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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 17. jalija*

Sociala politika — EKL 141. pants — Vienlidziga darba samaksa viriesu un sieviesu dzimuma darba
néméjiem — Priekslaiciga pensionésanas ar talitéju pensijas izmaksu — Papildu darba stazs pensijas
aprékinasanas meérkiem — Prieksrocibas, kuras galvenokart sanem ierédnes sievietes —

Netiesa diskriminacija — Objektivs pamatojums — Patiesi centieni sasniegt vélamo mérki —
Saskanotiba, veicot istenosanu — EKL 141. panta 4. punkts — Pasakumi, kuru mérkis ir kompensét
darba némeéju sievie$u profesionalas izaugsmes trikumus — Nepiemérojamiba

Lieta C-173/13

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative d’appel
de Lyon (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 3. aprili un kas Tiesa registréts
2013. gada 9. aprili, tiesvediba

Maurice Leone ,

Blandine Leone

pret

Garde des Sceaux, ministre de la Justice ,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales .

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky), A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. Leone un vina sievas varda — B. Madignier, advokats,

— Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales varda — J.-M. Bacquer, parstavis,
— Francijas valdibas varda — M. Hours, ka ari G. de Bergues un S. Menez, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 27. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 157. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M. Leone un vina sievu un Garde des Sceaux,
tieslietu ministru, un Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (Valsts pensiju
apdrosinasanas fonds pasvaldibu darbiniekiem; turpmak teksta —“CNRACL”) par prasibu Francijas
valstij atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti attiecigajam personam, CNRACL atsakoties pieskirt
M. Leone priekslaicigu pensionésanos ar talitéju vecuma pensijas izmaksu un papildu darba stazu
pensijas aprékinasanas mérkiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Code des pensions civiles et militaires de retraite frangais (Francijas Civilo un militaro pensiju kodekss;
turpmak teksta — “Pensiju kodekss”) L. 1. panta ir paredzéts:

“Pensija ir personisks naudas pabalsts, kas civilajiem un militarajiem ierédniem tiek pieskirts uz mazu
un péc vinu naves pienakas vinu likumigajiem mantiniekiem ka atlidziba par dienestu lidz vinu darba
pienakumu partrauks$anas bridim.

Pensijas apmeérs, kuru aprékinot, tiek nemta véra veikta dienesta pakape, ilgums un butiba, tas
sanéméja karjeras beigas nodrosina vina veikto darba pienakumu cienu apliecino$us materialos
apstaklus.”

Noteikumi attieciba uz priekslaicigu pensionésanos ar tulitéju vecuma pensijas izmaksu

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka civilie ierédni ar zinamiem nosacljumiem var
izmantot priekslaicigas pensioné$anas ar talitéju vecuma pensijas izmaksu iespéju.

Sajos nosacijumos ietilpst ari tie, kas ir noteikti Pensiju kodeksa L. 24. panta I iedalas 3. punkta,
redakcija, kas izriet no 2004. gada 30. decembra Likuma Nr. 2004-1485 par grozijumiem 2004. gada
budzeta (2004. gada 31. decembra JORF, 22522. lpp.) 136. panta, kura ir noteikts:

“I. —Pensiju pieskir:
[]

3° Ja ierédnim ir tris bérni, kuri ir dzivi vai ari ir mirusi kara apstaklos, vai ari viens bérns, kurs
ir dzivs un vecaks par vienu gadu un cie$ no 80 % vai augstikas pakapes invaliditates, ar
nosacijumu, ka attieciba uz katru bérnu vins$ bijis partraucis nodarbinatibu atbilstosi Conuseil
d’Etat [Valsts padomes] dekréta paredzétajiem nosacijumiem.

Par ieprieks$éja dala minéto nodarbinatibas partraukumu atzist periodus, kuros netika veiktas

obligatas iemaksas pamatpensijas shéma atbilstosi Conseil d’Etat dekréta paredzétajiem
nosacijumiem.
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Par pirmaja dala minétajiem bérniem atzist bérnus, kuri uzskaititi L. 18. panta II iedala un
kurus ieintereséta persona ir uzaudzinajusi atbilsto$i minéta panta III iedala paredzétajiem
nosacljumiem”.

Pensiju kodeksa L. 18. panta II iedalas tresaja lidz sestaja dala ir $ads uzskaitijums:
“Laulata lauliba dzimusie bérni, arlaulibas bérni, kuru filiacija ir noteikta, un adoptétie bérni;
Bérni, attieciba uz kuriem ir delegéta aizgadiba par labu pensijas sanéméjam vai vina laulatajam;

Bérni, kas nonakusi pensijas sanéméja vai vina laulata aizbildniba, kura saistita ar faktisku un pastavigu
bérna aizgadibu;

Bérni, kurus savd majokli uznémis pabalsta sanéméjs vai vina laulatais, kuri atbilsto$i Conseil d’Etat
[Valsts padome] dekréta ieklautiem nosacijumiem apstiprina, ka ir uznémusies par viniem faktisku un
pastavigu atbildibu.”

Pensiju kodeksa 18. panta III iedala ir $adi precizéjumi:

“Iznemot bérnus, kuri gajusi boja kara apstaklos, bérniem jabat tikusiem audzinatiem vismaz devinus
gadus vai nu lidz vinu sespadsmitajai dzimsanas dienai, vai ari lidz vecumam, kura vini vairs nebija
apgadajami Code de la sécurité sociale [Sociala nodrosinajuma kodeksa] L. 512-3. un no R. 512-2. lidz
R. 512-3. panta izpratné.

Nosakot, vai ir izpildits iepriek§ minétais nosacijums par ilgumu, vajadzibas gadijjuma tiek nemts véra
laiks, kura bérnus péc pensijas sanémeéja naves ir audzinajis vina laulatais.”

Pensiju kodeksa R. 37. panta redakcija, kas izriet no 2005. gada 10. maija Dekréta Nr. 2005-449, kurs
tika pienemts Likuma par grozijjumiem 2004. gada budzeta (2004. gada 30. decembra Likums
Nr. 2004-1485) 136. panta piemérosanai un ar kuru tika grozits Code des pensions civiles et militaires
de retraite (2005. gada 11. maija JORF, 8174. lpp.), ir paredzéts:

“I. —L. 24. panta I iedalas 3. punkta pirmaja dala paredzétajam nodarbinatibas partraukumam ir jabut
vismaz diviem ménesiem péc kartas laika, kad ierédnis bija registréts obligataja pensiju shéma.
Vienlaicigas dzim$anas vai adopcijas gadijuma nodarbinatibas partrauksanas termins, kads tiek
nemts véra attieciba uz visiem iesaistitajiem bérniem, ari ir divi ménesi.

Sim nodarbinatibas partraukumam ir jabit bijusam perioda no ceturtas nedélas pirmas dienas
pirms bérna piedzim$anas vai adopcijas un lidz se$padsmitas nedélas pédéjai dienai péc bérna
piedzimsanas vai adopcijas.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas noteikumiem, attieciba uz bérniem, kuri uzskaititi L. 18. panta
I iedalas tresaja, ceturtaja, piektaja un sestaja dala un kurus ieintereséta persona ir uzaudzinajusi
minéta panta III iedala paredzétajos nosacijumos, nodarbinatibas partrauksanai ir janotiek vai nu
pirms vinu sestas dzimsanas dienas, vai nu pirms vecuma, no kada vini vairs neatrodas vecaku
uzraudziba saskana ar Code de la sécurité sociale L. 512-3 un R. 512-2 lidz R. 512-3. pantu.

II. — Aprékinot nodarbinatibas partraukuma ilgumu, nem véra periodus, kuri atbilst darba liguma
izpildes apturésanai vai faktiska dienesta partrauksanai, kas ir notikusi sakara ar:

a) gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu [..];

b) paternitates atvalingjumu [..J;
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c) adopcijas atvalinajumu [..J;

d) bérna kopsanas atvalinajumu [..];

e) bérna aprapes atvalingjumu [..J;

f)  iespéju audzinat bérnu, kur§ nav sasniedzis astonu gadu vecumu [..].

III. —
L. 24. panta I iedalas 3. punkta otraja dala paredzétie periodi ir periodi, kuros ieintereséta persona nav
veikusi iemaksas pensijas shéma un kuros ta nav veikusi profesionalu darbibu.”

Noteikumi attieciba uz papildu darba stazu

9 Saskana ar 2003. gada 26. decembra Dekréta Nr. 2003-1306 par pensijas shému ierédniem, kas
registréti Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales [CNRACL] (2003. gada
30. decembra JORF, 22477. lpp.), 15. pantu:

I. — Saskana ar nosacijumiem, kas attiecas uz valsts civildienesta ierédniem, realajam dienesta
ilgumam tiek pievienoti $adi papildu darba stazi:

[]

2° Divpadsmit ménesu darba stazu pieskir ar nosacijumu, ka ierédni bija partraukusi
nodarbinatibu attieciba uz katru no vinu lauliba dzimusajiem bérniem un arlaulibas bérniem,
kas dzimusi lidz 2004. gada 1. janvarim, attieciba uz katru no vinu bérniem, kas adoptéti lidz
2004. gada 1. janvarim, ar nosacijumu, ka lidz divdesmit pirmajai dzimsanas dienai vini tika
audzinati vismaz devinus gadus, attieciba uz katru 24. panta II punkta minéto bérnu, par
kuriem vini uznémas apgadibu lidz 2004. gada 1. janvarim.

Sis nodarbinatibas partraukums ir vismaz uz diviem ménesiem péc kartas sakara ar
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, adopcijas atvalinajumu, bérna kopsanas
atvalingjumu vai bérna aprupes atvalinajumu [..], vai ari iespéju audzinat bérnu, kas nav
sasniedzis astonu gadu vecumu [..].

2. punkta noteiktas tiesibu normas pieméro pensijam, kas pieskirtas, sakot no 2003. gada
28. maija;

3° 2. punkta paredzéto papildu stazu pieskir ierédném sievietém, kuras ir dzemdéjusas studiju
gados pirms 2004. gada 1. janvara un pirms darba uzsaksanas civildienesta, ja vinas ir

pienemtas darba divu gadu laika péc tada diploma sanems$anas, kas nepieciesams, lai
piedalitos konkursa, nepiemérojot vinam nosacijumu par darba partraukumu;

[..].”
Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

10 Laika no 1984. lidz 2005. gadam M. Leone stradaja par medbrali Lionas pilsétas slimnica, budams
civildienesta darbinieks valsts slimnica.
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2005. gada 4. aprili M. Leone ludza laut vinam priekslaicigi aiziet pensija un nekavéjoties izmaksat
pensiju ka triju bérnu tévam, kuri attiecigi ir dzimusi 1990. gada 9. oktobri, 1993. gada 31. augusta un
1996. gada 27. novembrl.

CNRACL ar 2005. gada 18. aprila lémumu noraidija vina lagumu, pamatojot to tadéjadi, ka attieciba uz
katru no saviem bérniem M. Leone nebija partraucis profesionalo nodarbinatibu, ka tas ir pieprasits
Pensiju kodeksa L. 24. panta I iedalas 3. punkta. Tribunal administratif de Lyon [Lionas Administrativa
tiesa] ar 2006. gada 18. maija rikojumu M. Leone prasibu par $o léemumu noraidija ka nepienemamu.

2008. gada 31. decembri M. Leone un vina sieva uzsaka tiesvedibu, lai sanemtu atlidzibu par kaitéjumu,
kas viniem esot radies Savienibas tiesibam neatbilstosas netiesas diskriminacijas dél, no kuras ir cietis
M. Leone. Sis diskriminacijas pamata esot, pirmkart, Pensiju kodeksa L. 24. pants kopa ar R.37. pantu
par  priekslaicigu pensionéSanos ar tdlit§ju  pensijas izmaksu un, otrkart, Dekréta
Nr. 2003/1306 15. panta 2. punkts attieciba uz papildu darba stazu pensijas noteiksanai.

Ta ka 2012. gada 17. julija Tribunal administratif de Lyon noraidija M. Leone un vina sievas prasibas
pieteikumu, vini iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Cour administrative d’appel de Lyon
[Lionas Administrativaja apelacijas tiesa].

Sada konteksta, noradot, ka ir iespéjams piemérot valsts atbildibu saistiba ar tiesibu aktiem, ja tie
neatbilst Francijas Republikas starptautiskajam saistibam, iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai var uzskatit, ka tadas [Pensiju kodeksa] L. 24. un R. 37. pantu tiesibu normas, tas piemérojot
kopa, kas izriet no [Likuma Nr. 2004-1485 | un [Dekréta Nr. 2005-449] piemérosanas, rada
netiesu diskriminaciju starp virieSiem un sievietém [LESD] 157. panta izpratné?

2) Vai var uzskatit, ka [Dekréta 2003-1306] 15. panta tiesibu normas rada netiesu diskriminaciju
starp virieSiem un sievietém [LESD] 157. panta izpratné?

3) Ja atbilde uz vienu no pirmajiem diviem jautdjumiem ir apstiprino$a, vai $adu netiesu
diskriminaciju attaisno [LESD] 157. panta 4. punkta noteikumi?”

Tiesvediba Tiesa

Péc tam, kad tika pasludinati generaladvokata secinajumi, M. Leone un vina sieva ar pieteikumu, kas
Tiesas kanceleja registréts 2014. gada 25. marta, lidza $o lietu nodot Tiesas virspalatai un atkartoti
sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Savu prasibu pamatojumam attiecigas personas butiba papildus tam, ka vinas nepiekrit minétajiem
secinajumiem, norada, pirmkart, uz apstakli, ka 2014. gada 20. janvari tika pienemta pensiju reforma, ar
kuru, negrozot pamatlieta aplukotas prieksrocibas, tomér tiekot paredzéts nakotné pienemt valdibas
zinojumu, kas pats par sevi véstl par pensiju sistémai raksturigu gimenes priek$rocibu parmainam.
Runa esot par jaunu faktu, kas pamatojot mutvardu procesa atkartotu saksanu.

Otrkart, prasitaji pamatlieta norada, ka ne Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos, ne
generaladvokats savos secindjumos nav aplikojusi Padomes 1986. gada 24. jilija Direktivu 86/378/EEK
par vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém isteno$anu sociala arodnodrosinajuma
sistéema (OV L 225, 40. lpp.), kas grozita ar Padomes 1996. gada 20. decembra Direktivu 96/97/EK
(OV 1997, L 46, 20. lpp.). Tadéjadi vini varot pamatoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav
apspriedusi un kurs$ var pamatot tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
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Saja saistiba, pirmkart, attieciba uz ligumu lietu nodot Tiesas virspalatai sakotnéji ir janorada, ka
Eiropas Savienibas Tiesas statitos vai tds Reglamenta nav nevienas tiesibbu normas, kas paredzétu
izskatit sada veida lagumu prejudiciala nolémuma procesa ietvaros.

Saskana ar Reglamenta 60. panta 3. punktu iztiesaSanas sastavs, kuram lieta ir nodota, jebkura
tiesvedibas posma var lagt Tiesu $o lietu nodot lielakam iztiesaSanas sastavam, bet $aja gadijuma runa
ir par pasakumu, par kuru palata, kurai lieta tika nodota, principa lemj péc savas ierosmes un
brivpratigi (Saja zina skat. spriedumu Spanija/Padome, C-310/04, EU:C:2006:521, 22. punkts).

Saja gadijuma Tiesas ceturta palata uzskata, ka nav pamata lagt Tiesu nodot $o lietu virspalatai.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar minéta reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausjjusi generaladvokatu,
var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav
pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu
faktu, kam var but iz8kiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz
argumentu, kuru lietas dalibnieki vai Tiesas statatu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Saja gadijjuma Tiesa norada, pirmkart, ka péc tam, kad lietas dalibniekiem tika dariti zinami iesniegtie
apsvérumi, neviens no Siem lietas dalibniekiem, ka arl neviena no S$Im ieinteresétajam personam
nevéléjas noturét tiesas sédi, lai gan Tiesas Reglamenta 76. panta tam ir paredzéta $ada iespéja.

Otrkart, Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai pienemtu
nolémumu.

Konkreétak, runajot par M. Leone un vina sievas apgalvoto jauno faktu, neskiet, ka vinu noraditajam
likumam, kas stajas spéka péc lietas faktiem, batu izskirosa ietekme uz Tiesas pienemamo nolémumu.

Turklat apstaklis, ka Francijas valdiba ir atturéjusies atsaukties uz Direktivu 86/378 savos rakstveida
apsvérumos vai tiesas sédes laika, kuru ta varéja lagt noturét $aja saistiba, un tas, ka ari
generaladvokats $o direktivu nav aplikojis savos secinajumos, lai gan M. Leone un vina sieva uz to
atsaucas savos apsvérumos, nekada veida nepamato mutvardu procesa atkartotu saksanu, pamatojoties
uz to, ka lietas dalibnieki $o apstakli nav apspriedusi.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav pamata atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Francijas valdiba galvenokart ladz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atzit par nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi ne saikni, kadu ta ir izveidojusi starp pamatlieta
aplukotajam valsts tiesibu normam un LESD 157. pantu, ne iemeslus, kas tai liek Saubities par $o
valsts tiesibu normu atbilstibu $im pantam.

Si valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesai bija jaizskaidro, kadas ir tas minéto valsts tiesibu normu sekas,
kas, nemot véra Tiesas izstradatos kritérijus tas judikatura, tai Skiet tadas, kas varétu likt konstatét
netiesas diskriminacijas esamibu. Tapat $ai tiesai esot bijusi janorada iemesli, kadél ta nepiekrit Conseil
d’Etat (Francija) nostdjai, kura sava judikatira jau ir secinajusi $adas netiesas diskriminacijas
neesamibu, vienlaikus uzskatot, ka nav nepieciesams $aja zina iesniegt Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. pantd noteiktas
procediras ietvaros vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautdjumu
nepieciesamiba, gan to atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (tostarp skat. spriedumu Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Atteiksanas lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjama tikai tad, ja acimredzami
ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko
situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko
un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (tostarp skat.
spriedumu Carmen Media Group, EU:C:2010:505, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér $aja gadijuma iesniedzéjtiesas lémuma ieklautie valsts tiesibu apstakli un faktiskie apstakli ir
pietiekami, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem, un tiem ir
acimredzama saikne ar pamatlietas priek$metu. Attieciba uz iemesliem, kuru dél iesniedzéjtiesa jauta
par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, uz kuram ta atsaucas savos jautajumos, un uz saikni, kura,
ka ta uzskata, pastav starp $im tiesibu normam un pamatlieta aplukotajam tiesibu normam, janorada,
ka tas var viegli secinat no iesniedzéjtiesas lémuma un, konkrétak, no $aja lémuma ieklautajiem
pamatlietas dalibnieku apgalvojumiem un argumentiem.

No otras puses, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. pants pieskir valsts tiesam
visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautajumi par
Savienibas tiesibu normu, kas nepieciesamas to izskatiS$anas esosa strida atrisinasanai, interpretaciju vai
to speka esamibas vértéjumu. Tadél tiesai, kas nelemj pédéja instancé, jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai
to intereséjosos jautdjumus, ja ta uzskata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko veikusi augstikas
instances tiesa, varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu (tostarp skat.
spriedumu Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Francijas valdibas noraditie iebildumi ir janoraida un lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Ievada apsvérumi

Pirmkart, ir jaatgadina, ka pamatlieta attiecas uz prasibu par kompensaciju, kas ir balstita uz apstakli,
ka, piemérojot savulaik spéka eso$as valsts tiesibu normas, prasitajs pamatlieta, sakot no 2005. gada
aprila, nevaréja izmantot priekslaicigu pensionésanos ar talitéju pensijas izmaksu un papildu darba
stazu péc tam, kad ar 2005. gada 18. aprila CNRACL lémumu vina lagums par $o prieksrocibu
pieskirsanu tika noraidits. Sados apstaklos un nemot véra to, ka Lisabonas ligums stijas spéka tikai
2009. gada 1. decembri, lai atbildétu uz uzdotajos jautdjumos noraditajam Saubam, ka to tostarp
norada Komisija un M. Leone un vina sieva, ir janem véra drizak EKL 141. pants, nevis LESD
157. pants, uz kuru formali norada iesniedzéjtiesa savos jautajumos.

Otrkart, ir janorada, ka valsts tiesibu normas par pamatlieta aplikoto papildu darba stazu pensijas
aprékinasanai, uz kuram attiecas otrais jautajums, tika pienemtas péc sprieduma Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648), no kura izriet, ka agrak spéka esosais valsts tiesiskais reguléjums bija pretruna EKL
141. panta noteiktajam vienlidzigas darba samaksas principam.

Saja sprieduma Tiesa faktiski noteica, ka, attieciba uz $aja agrak spéka eso$aja valsts tiesiskaja

reguléjuma paredzéto papildu darba stazu pensijas aprékinasanai, kura pieskir$ana bija atkariga tikai
no viena kritérija, kas bija saistits ar bérnu audzinasanu, nemot véra $o kritériju, ierédni sievietes un
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ierédni viriesi atradas salidzinama situacija, tadél, nosakot, ka minéto papildu darba stazu var izmantot
tikai ierédni sievietes, no ta izslédzot ierédnus viriesus, lai gan vini pat varéja pieradit, ka ir uznémusies
savu bérnu audzinasanu, ar $o tiesisko reguléjumu tika radita tiesa diskriminacija dzimuma dél, kas ir
pretrunda EKL 141. pantam (skat. spriedumu Griesmar, EU:C:2001:648, ipasi 53.-58. punktu un
67. punkts).

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu, kas ir jaizskata ka pirmais, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 141. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka pamatlieta aplukota papildu darba staza pensijas aprékinasanai sistéma rada
$im pantam pretruna eso$u netieSu diskriminaciju darba samaksas joma starp virieSu un sieviesu
dzimuma darba néméjiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka pensijas, kas tiek izmaksatas tadas sistémas ietvaros,
kam ir tadas pasas pazimes ka pamatlieta aplikotajai Francijas ierédnu pensiju sistémai, ietilpst darba
samaksas jédziena EKL 141. panta izpratné ($aja zina skat. spriedumus Griesmar, EU:C:2001:648,
26.—38. punkts, un Mouflin, C-206/00, EU:C:2001:695, 22. un 23. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 141. panta ieklautais vienlidzigas darba samaksas princips liedz ne
tikai piemérot tiesibu normas, kuras izveidota tiesa diskriminacija dzimuma dé], bet ari piemérot
tiesibu normas, kuras ietverta atskiriga attieksme pret viriesu un sievieSu dzimuma darba néméjiem,
piemérojot kritérijus, kas nav saistiti ar dzimumu, ja $o atskirigo attieksmi nav iespéjams pamatot ar
objektiviem un ar diskriminaciju dzimuma dé] nesaistitiem faktoriem (tostarp skat. spriedumus
Seymour-Smith un Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 52. punkts, un Vof§, C-300/06, EU:C:2007:757,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Precizak, no Tiesas judikataras izriet, ka pastav netiesa diskriminacija dzimuma dél, ja valsts pasakuma,
lai gan tas formuléts neitrali, piemérosana faktiski rada nelabveéligu situaciju viena dzimuma darba
néméjiem salidzindjuma ar cita dzimuma darba néméjiem (tostarp skat. spriedumu Z, C-363/12,
EU:C:2014:159, 53. punkts un taja minéta judikatara). Sads pasakums atbilst vienlidzigas attieksmes
principam tikai tad, ja ta izraisito at$kirigo attieksmi starp divam darba néméju kategorijam attaisno
objektivi apstakli, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma dé] (tostarp skat. spriedumus
Rinner-Kiihn, 171/88, EU:C:1989:328, 12. punkts, Vofs, EU:C:2007:757, 38. punkts, un Brachner,
C-123/10, EU:C:2011:675, 70. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka saskana ar Dekréta Nr. 2003-1306 15. pantu divpadsmit ménesu darba
stazu pensijas aprékinasanai pieskir visiem ierédniem attieciba uz katru no vinu bérniem, kuri dzimusi
vai adoptéti lidz 2004. gada 1. janvarim vai par kuriem vini lidz $im datumam bija uznémusies
apgadibu, un kuri tika audzinati vismaz devinus gadus, ar nosacijumu, ka minétais ierédnis var
pamatot nodarbinatibas partrauk$anu vismaz uz diviem ménesiem péc kartas sakara ar gratniecibas un
dzemdibu atvalindjumu, adopcijas atvalindjumu, bérna kop$anas atvalinajumu vai bérna apripes
atvalinajumu, vai ari iespéju audzinat bérnu, kur§ nav sasniedzis astonu gadu vecumu. Saskana ar
minéto noteikumu $o papildu darba stazu pieskir arl ierédném sievietém, kuras ir dzemdéjusas studiju
gados pirms 2004. gada 1. janvara un pirms darba uzsaksanas civildienesta, ja vinas ir pienemtas darba
divu gadu laika péc tada diploma sanemsanas, kas nepiecieSams, lai piedalitos konkursa.

Jakonstaté, ka tiesibu normai, ar kuru tadéjadi ir paredzéts pamatlieta aplukotais papildu darba stazs,
kada ta tika paredzéta, vajadzéja attiekties uz abu dzimumu ierédniem ar nosacljumu, ka vini ir
partraukusi savu profesionalo izaugsmi vismaz uz diviem méneSiem péc kartas, lai veltitu laiku
bérnam, un, skiet, ka ta ir neitrala attieciba uz ieintereséto personu dzimumu, jo neskiet, ka pamatlieta
aplikotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas profesionalas izaugsmes partrauksanas iespéjas likumigi
butu pieejamas tikai viena dzimuma ierédniem.
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Saja saistiba nav $aubu par to, ka $idas profesionalas izaugsmes partrauksanas iespéjas saistiba ar
adopcijas atvalinajumu, bérna kopsanas atvalinajumu vai bérna apripes atvalinajumu, vai arl saistiba
ar iespéju audzinat bérnu, kur§ nav sasniedzis astonu gadu vecumu, var izmantot gan ierédni viriesi,
gan ierédnes sievietes.

Tomér, lai gan ir $i Skietama neitralitate, jakonstaté, ka Dekréta Nr. 2003-1306 15. panta noteikta
kritérija dé] attiecigas prieksrocibas procentuali izmanto daudz vairak sieviesu neka viriesu.

Apstaklis, ka pamatlieta aplikotaja papildu darba staza pensijas aprékinasanai sistéma likuma paredzéto
nodarbinatibas partrauksanas veidu, kas sniedz tiesibas uz papildu darba stazu, vida ir gratniecibas un
dzemdibu atvalindjums, nemot véra $i atvalindjuma minimalo ilgumu un obligato raksturu Francijas
tiesibas, nozimé, ka ierédnes sievietes, kuras ir sava bérna biologiskas mates, principa atrodas situacija,
kad tas var izmantot $1 papildu darba staza sniegtas prieksrocibas.

Turpreti attieciba uz ierédniem virieSiem dazadi faktori $aja gadijuma veicina to, ka ievérojami
samazinas to viriesu skaits, kuri faktiski var izmantot minétas prieksrocibas.

Saja saistiba ir janorada, pirmkart, ka, atSkiriba no gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma, citu
atvalinajumu vai iespéjas audzinat bérnu gadijumiem, kas var sniegt tiesibas uz minéto papildu darba
stazu pensijas aprékinasanai, attieciba uz ierédni ir brivpratigs raksturs.

Otrkart, ipasi no Francijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka likuma noteiktajos gadijumos,
pieméram, bérna kops$anas atvalindjuma, bérna apripes atvalindjuma vai ari iespéjas audzinat bérnu
gadijuma, nav ne darba samaksas, ne arl tiek iegitas pensiju tiesibas. Turklat bérna apripes
atvalindjuma un iespéjas audzinat bérnu gadijuma attiecigi tiek samazinatas vai nepastav tiesibas
sanemt paaugstinajumu nakamaja pakapes limeni.

To, ka papildu darba staza sistéma, kada ir aplakota pamatlieta, var radit prieksrocibas galvenokart
ierédném sievietém turklat tiesi konstatéja Conseil d’Etat sava 2004. gada 29. decembra sprieduma lieta
D’Amato u.c. (Nr. 265097), kuru Francijas valdiba iesniedza savu apsvérumu pamato$anai. Lidzigu
konstatéjumu veica ari Haute Autorité de lutte contre les discriminations et pour ['égalité
[Diskriminacijas apkaro$sanas un vienlidzibas veicinasanas Augsta iestade] sava 2005. gada
26. septembra Lémuma Nr. 2005-32, uz kuru M. Leome un vina sieva atsaucas savos rakstveida
apsverumos.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, nosacijumu par profesionalas darbibas partrauksanu uz diviem
ménesiem, kas principa ir noteikts pamatlieta aplakotaja sistéma papildu darba staza iegtasanai, lai gan
tas Skiet neitrals attieciba uz attiecigo ierédnu dzimumu, tomér to Saja gadijuma izpilda ievérojami
mazaks skaits ierédnu virieSu neka ierédnu sieviesu, tadéjadi tas faktiski ir nelabvéligaks daudz
lielakam skaitam viena dzimuma darba néméju neka otra dzimuma darba némeéjiem.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai $adi raditu atskirigu attieksmi starp virieSu un sieviesu dzimuma
darba néméjiem vajadzibas gadijuma var pamatot ar objektiviem apstakliem, kam nav nekadas
saistibas ar diskriminaciju dzimuma dél.

Saja saistiba no Tiesas judikatiiras izriet, ka ta tas ipasi ir gadijuma, ja izvélétie lidzekli atbilst legitimam
socialas politikas mérkim un tie ir pieméroti un nepiecie$ami attiecigaja tiesiskaja reguléjuma izvirzita
mérka sasnieg$anai (tostarp skat. spriedumus Seymour-Smith un Perez, EU:C:1999:60, 69. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari Brachner, EU:C:2011:675, 70. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat $ads iemesls buatu uzskatams par atbilstosu izvirzita mérka sasnieg$anai tikai tad, ja tas
patiesam butu piemérots un ja tas tiktu istenots saskanigi un sistematiski (spriedumi Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts; Georgiev, C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 56. punkts;
Fuchs un Kohler, C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 85. punkts, ka ari Brachner, EU:C:2011:675,
71. punkts).

Attiecigajai dalibvalstij ka iespéjami diskriminéjosas tiesibu normas autoram ir japierada, ka $i tiesibu
norma atbilst legitimam tas socialas politikas mérkim, ka $is mérkis nav saistits ar jebkada veida
diskriminaciju dzimuma dé] un ka izvélétos lidzeklus pamatoti var uzskatit par piemérotiem minéta
meérka sasnieg$anai (spriedums Brachner, EU:C:2011:675, 74. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet ari, ka, kaut ari attieciba uz faktisko apstaklu novértésanu un valsts
tiesibu normu interpretaciju vienigi valsts tiesas kompetencé ir konstatét, vai un kada apmeéra
apstridéta norma ir pamatota ar $adu objektivu iemeslu, tomér prejudiciala nolémuma procediras
ietvaros Tiesas kompetencé ir sniegt tada veida noradijumus un valsts tiesai lietderigas atbildes, kuri
valsts tiesai atvieglinatu nolémuma pienemsanu, ievérojot tai iesniegtos materialus un taja sniegtos
rakstveida un mutvardu paskaidrojumus (tostarp skat. spriedumu Brachner, EU:C:2011:675, 72. punkts
un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta apliukotas papildu darba staza sistémas mérkiem Francijas valdiba, kurai, ka tas
tika atgadinats $§1 sprieduma 55. punkta, ir japierada, ka minéta sistéma vajadzibas gadijuma atbilst
legitimam mérkim un ka tas nav saistits ar jebkadda veida diskriminaciju dzimuma dél, savos
apsvérumos norada, ka attiecigd papildu darba staza meérkis ir kompensét profesionalas izaugsmes
trakumus, kas izriet no profesionalas darbibas partrauksanas bérna piedzims$anas, ierasanas majokli vai
audzinasanas dél.

Saja saistiba piles kompensét trakumus, kas gan viriesu, gan sieviesu dzimuma darba néméjiem
kopuma ir radusies vinu profesionalaja izaugsmé, jo ta uz noteiktu laiku tika partraukta, lai veltitu laiku
bérniem, protams, pasas par sevi ir legitims socialas politikas mérkis.

Tomér vienkarsi vispariga rakstura apgalvojumi nav pietiekami, lai paraditu, ka tada valsts noteikuma,
kads ir aplukots pamatlieta, mérkim nav nekada sakara ar diskriminaciju dzimuma dé], un tie ari nav
uzskatami par pieradijumiem, kas lauj pamatoti uzskatit, ka izmantotie lidzekli ir pieméroti §1 mérka
sasnieg$anai (Saja zina tostarp skat. spriedumus Seymour-Smith un Perez, EU:C:1999:60, 76. punkts, ka
arl Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, 52. punkts).

Saja gadijuma ir japievers vél lielaka uzmaniba tam, vai faktiski tiek ievérotas dazadas $1 sprieduma
52.-55. punkta atgadinatas prasibas, jo, ka tika noradits $i sprieduma 36. un 37. punkta, pamatlieta
aplikota papildu darba staza sistéma tika pienemta, lai panaktu valsts tiesibu atbilstibu virieSu un
sievieSu vienlidzigas darba samaksas principam péc tam, kad Tiesa konstatéja, ka iepriekséjais valsts
tiesiskais reguléjums $im principam neatbilda.

Komisija un M. Leone un vina sieva $aja saistiba tostarp norada, ka Francijas Republika $o agrako
tiesisko reguléjumu ir aizstajusi ar jaunu tiesisko reguléjumu, ar kuru skietami neitralu pasakumu
attieciba uz to personu dzimumu, kuram $ie pasakumi ir piemérojami, aizsega faktiski esot saglabati
minéta agraka tiesiska reguléjuma mérki un nodrosinats ta konkrétu seku status quo un saglabasana.

M. Leone un vina sieva uzskata, ka jaunajam piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam faktiski esot
tads pats mérkis un célonis ka iepriek$éjam, proti, butiba kompensét profesionalos trakumus, kas
izriet no laika, kuru ierédnis savas profesionalas izaugsmes laika pavada, audzinot bérnu. Francijas
Republika tadéjadi esot izmantojusi maksligu kritériju, balstoties uz profesionalas izaugsmes
partrauksanu tikai, lai izvairitos no finansialajam sekam, ko var radit Savienibas tiesibu pareiza
piemérosana, un $1 dalibvalsts joprojam neesot pieradijusi, ka $adi ieviesto grozijumu meérkis biatu
legitims mérkis, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma dél.
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Francijas valdiba norada, ka profesionalas izaugsmes partrauksana, lai rapétos par bérniem, tiesi
ietekmé ierédna pensijas apméru vai nu tadél, ka tas aprékinasana netiek nemti véra partraukuma laika
posmi, vai tas izraisitas profesionalas izaugsmes paléninasanas dél, un tadé] pamatlieta aplikota papildu
darba staza meérkis ir finansiali kompensét sadu ietekmi §is pensijas aprékinasanas laika.

Saskana ar $I sprieduma 56. punkta atgadinato judikatiru Tiesai, nemot véra tas riciba esosajos lietas
materialos ietvertos apstaklus un tai iesniegtos apsvérumus, ir jasniedz $adi noradijumi, lai valsts tiesai
lautu pienemt nolémumu lieta.

Pirmkart, ka izriet no Francijas valdibas apsvérumiem, griatniecibas un dzemdibu atvalinajuma un
adopcijas atvalinadjuma laika tiek saglabata tiesibu uz pensiju sanemsana un tiesibas uz paaugstinasanu
amata, savukart bérna kop$anas atvalinajumam un bérna aprapes atvalinajumam ir raksturigi, ka
pirmaja gadijuma tiesibas uz paaugstinaSanu amata tiek saglabatas pilniba, bet otraja gadijuma — daléji.
Sados apstaklos var rasties $aubas, cik liela méra pamatlieta aplikota papildu darba staza pieskirsanas
mérkis patiesi ir kompensét to, ka pensijas aprékinasana netiek nemti véra Sie partraukumi vai ar
ierédna profesionalas izaugsmes paléninasanos saistitie trikumi, ka to apgalvo $i valdiba.

Vispirms jau tas izriet no pasa fakta, ka Sis papildu darba stazs tiek noteikts vienveidigi par visu gadu,
nenemot véra patieso partraukuma laiku.

Sada konteksta turklat ir janorada, ka $i papildu darba staza lielums nav mainijies, salidzinot ar
iepriekséjo papildu darba staza sistému, kas sprieduma Griesmar (EU:C:2001:648) rezultata tika atzita
par neatbilstosu EKL 141. pantam. Tomeér, ka tika noradits $aja sprieduma, §is sistémas ietvaros tolaik
spéka eso$ajam papildu darba stazam bija cits meérkis, proti, kompensét trikumus profesionalaja
izaugsmé, kas radas sievietém, jo vinas savas profesionalas izaugsmes laika veltija laiku bérnu
audzinasanai.

Saja zina var noradit, ka, lai ari papildu darba staZs pensijas aprékinasanai, kas ir lidzvertigs vienam
gadam par katru majsaimnieciba audzinatu bérnu, nesaubigi atbilst $im pédéjam minétajam meérkim,
tas, ka $is prieksrocibas apmeérs nav ticis mainits pamatlieta aplikotas tiesibu normas ietvaros, ka tas
tika noradits, savukart rada jautajumus par ta spéju sasniegt $1 sprieduma 57. punkta atgadinato meérki.

Otrkart, attieciba uz $1 sprieduma 54. punkta atgadinato prasibu saistiba ar to, lai $is pédéjais minétais
meérkis tiktu ieviests saskanigi un sistematiski, ir janorada turpmak minétais.

Pirmkart, ka izriet no Dekréta Nr. 2003-1306 15. panta 3. punkta, pamatlieta aplikotais papildu darba
stazs tiek pieskirts ari sievietém ierédném, kuras ir dzemdéjusas studiju gados pirms 2004. gada
1. janvara un pirms darba uzsaksanas civildienesta, ja vinas ir pienemtas darba divu gadu laika péc
tada diploma sanemsanas, kas nepieciesams, lai piedalitos konkursa, nepiemérojot vinam nosacijumu
par darba partraukumu.

Ciktal sadi ieviestais iznémums nozimé, ka papildu darba stazs tiek pieskirts ierédnim, kur§ nav
partraucis savu profesionalo izaugsmi un lidz ar to nav cietis no trikumiem, kas batu jakompensé ar
$o papildu darba stazu, a priori skiet, ka sada tiesibu norma var apdraudét ieprieks minétas saskanibas
un sistematiskuma prasibas.

No otras puses, nemot véra pamatlieta apliukoto papildu darba staza sistému, attieciba uz atseviskiem
bérniem, pieméram, laulata bérniem, bérniem, attieciba uz kuriem ir delegéta aizgadiba par labu
pensijas sanéméjam vai vina laulatajam, bérniem, kas nonakusi pensijas sanéméja vai vina laulata
aizbildniba, kura saistita ar faktisku un pastavigu bérna aizgadibu, vai bérniem, kurus sava majokli
uznémis pabalsta sanéméjs vai vina laulatais, nosacijums minéta darba staza pieskirsanai ir ne tikai
profesionalas darbibas partrauksana uz diviem ménesiem, bet ari tas, ka sSie bérni tika audzinati vismaz
devinus gadus.
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Arl $ads papildu nosacijums a priori neskiet atbilsto$s Francijas valdibas $aja gadijuma apgalvotajam
meérkim.

Visbeidzot, janem véra, ka $aja gadijuma un ari, ka tika atgadinats ieprieks, pamatlieta aplikoto papildu
darba staza sistému bija nepieciesams pienemt, lai kompensétu ieprieks spéka esosas papildu darba
staza sistémas neatbilstibu vienlidzigas darba samaksas principam, ka tas izriet no sprieduma Griesmar
(EU:C:2001:648).

Ta ka pamatlieta aplukoto papildu darba staza sistému bija paredzéts piemérot pensiju aprékinasanai,
skaitot no 2003. gada 28. maija un nemot véra bérnus, kas ir dzimusi, adoptéti vai uznemti majokli lidz
2004. gada 1. janvarim, tas mérkis tadéjadi ir atrisinat to papildu darba stazu likteni, kas bija jaaprékina
lidz $ai iepriekséjai sistémai.

Jaatgadina, ka $aja sprieduma Tiesa noteica, ka minéta iepriekséja sistéma ir pretruna vienlidzigas
attieksmes principam, ciktal ar to no papildu darba staza pieskirsanas tika izslégti ierédni viriesi, lai
gan vini pat varéja pieradit, ka ir uznémusies savu bérnu audzinasanu (spriedums Griesmar,
EU:C:2001:648, 67. punkts).

Saja zina ir janorada, ka, lai gan pamatlieta aplikotaja sistéma paredzéta papildu darba staza
pieskirSanas noteikumiem ir jaattiecas tikai uz pensijam, kuras galvenokart bija aprékinasanas
priek$mets péc $is sistémas stasanas spéka, tomeér tas sekas varéja but tadas, ka atseviskiem ierédniem
virieSiem nakotné tiktu atnemtas tiesibas, kas tiem izrietéja no EKL 141. panta tiesas iedarbibas.
Jaatgadina, ka, lai ari Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij ta rikoties, tas ir jadara ar nosacijumu, ka
$aja saistiba veiktie pasakumi atbilst vienlidz principam par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém ($aja zina skat. spriedumu Roks u.c., C-343/92, EU:C:1994:71, 29. un 30. punkts).

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 65.-73. punkta, sSkiet, ka, neietekméjot gala vértéjumu, kas Saja
saistiba ir javeic valsts tiesam, tas ta nav pamatlieta aplakotas papildu darba staza sistémas gadijuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 141. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada papildu darba staza pensijas aprékinasanai sistéma, kada ir aplikota
pamatlieta, rada Sim pantam pretruna esosu netiesu diskriminaciju darba samaksas joma starp viriesu
un sievieSu dzimuma darba néméjiem, iznemot, ja to pamato objektivi apstakli, kam nav nekadas
saistibas ar diskriminaciju dzimuma dé], pieméram, legitims socialas politikas mérkis, un ja tas ir
piemeérots, lai patiesi nodro$inatu noradito un $aja zina nepiecieS$amo mérki, un tam ir nepieciesams,
lai tas patiesi atbilstu centieniem to sasniegt, un tam $aja zina ir jatiek ieviestam saskanigd un
sistematiska veida.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 141. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka noteikumi par priekslaicigu pensionésanos ar talitéju pensijas izmaksu, kadi aplakoti pamatliets,
rada $im pantam pretruna esosu netiesu diskriminaciju darba samaksas joma starp virieSu un sieviesu
dzimuma darba némeéjiem.

Vispirms ir janorada, ka Pensiju kodeksa L. 24 un R. 37. pants attieciba uz priekslaicigu pensionésanos
ar talitéju pensijas izmaksu tapat ka noteikumi par pamatlieta aplikoto papildu darba staza sistému
tika pienemti, lai nemtu véra no sprieduma Griesmar (EU:C:2001:648) izrietosas instrukcijas.

Ar Siem pantiem ierédnim, kuram ir tris bérni vai ari viens bérns, kurs ir vecaks par vienu gadu un cie$
no 80% vai augstakas pakapes invaliditates, tiesibas izmantot $adu paatrinatu pensionésanos tiek
pieskirtas ar nosacijumu, ka ieintereséta persona var pamatot nodarbinatibas partrauksanu attieciba uz
katru bérnu vismaz uz diviem ménesiem péc kartas sakara ar gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu,
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adopcijas atvalinadjumu, bérna kop$anas atvalindjumu vai bérna apripes atvalindjumu, vai ari iespéju
audzinat bérnu, kur§ nav sasniedzis astonu gadu vecumu. Vienlaicigas dzims$anas vai adopcijas
gadijuma nodarbinatibas partrauksanas termins, kads tiek nemts véra attieciba uz visiem iesaistitajiem
bérniem, ari ir divi ménesi.

Biologisku bérnu vai adopcijas gadijuma minétajam nodarbinatibas partraukumam ir jabat bijusam
perioda no ceturtas nedélas pirmas dienas pirms bérna piedzim$anas vai adopcijas un lidz
seSpadsmitas nedélas pédéjai dienai péc bérna piedzimsanas vai adopcijas.

Saistiba ar bérniem, attieciba uz kuriem ir delegéta aizgadiba, iepriek§ minétajos noteikumos ir
paredzéts, ka attiecigajam ierédnim vini ir jaaudzina vismaz devinus gadus un ka nodarbinatibas
partrauksanai ir janotiek vai nu pirms vinu sestas dzim$anas dienas, vai nu pirms vecuma, no kada
vini vairs neatrodas vecaku uzraudziba.

Tapat no Siem noteikumiem izriet, ka nodarbinatibas partrauksanai ir pielidzinami periodi, kuros
ieintereséta persona nav veikusi iemaksas pensijas shéma un kuros ta nav veikusi profesionalu darbibu.

Iemeslu deél, kas mutatis mutandis ir identiski $i sprieduma 43.—49. panta izklastitajiem, vispirms ir
jakonstaté, ka, lai gan Sie noteikumi ir Skietami neitrali saistiba ar attiecigo ierédnu dzimumu,
noteikumi, kas tiem ir jaievéro, lai varétu pieskirt pamatlieta aplukotas prieksrocibas, $aja gadijuma var
radit apstaklus, ka tas izmanto daudz augstaks procents sieviesu neka viriesu.

Sados apstaklos atbilstosi §i sprieduma 52.—55. punkta atgadinatajiem judikatiras principiem secigi ir
japarbauda, vai $adi raditu at$kirigu attieksmi starp virieSu un sievieSu dzimuma darba néméjiem
tomér var pamatot ar objektiviem apstakliem, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma
del.

Saja saistiba Francijas valdiba savos apsvérumos apstiprindja, ka attiecigo valsts noteikumu mérkis ir
identisks pamatlieta aplakota papildu darba staza mérkim, proti, kompensét profesionalas izaugsmes
trakumus, kas izriet no profesionalas darbibas partrauksanas bérna piedzimsanas, ierasanas majokli vai
audzinasanas dél.

Ka tika atgadinats §1 sprieduma 56. punkta, valsts tiesai ka pédéjai instancei, nemot véra visus butiskos
apstaklus, ir japarbauda, vai nemot véra to raksturojosus noteikumus, pamatlieta aplikota priekslaiciga
pensionésanas ar talitéju pensijas izmaksu ka lidzeklis, kas ir paredzéts §1 mérka sasniegSanai, patiesam
sniedz ieguldijumu ta sasnieg$ana un patiesam atbilst pilém to sasniegt, un, nemot véra so mérki, tiek
istenota saskanota un sistematiska veida. Tiesai tomér ir kompetence sniegt minétajai tiesai norades,
kas tai lautu pienemt nolémumu lieta.

Ipasi attieciba uz patiesam pulém sasniegt apgalvoto meérki $aja gadijuma un saskanotibas un
sistematiskuma prasibu $aja zina, pirmkart, ir janorada, ka a priori neskiet, ka atlausana ierédniem
priekslaicigi pensionéties ar talitéju pensijas izmaksu varétu kompensét profesionalas izaugsmes
trakumus, kas izriet no triskarsas profesionalas darbibas partrauk$sanas uz diviem méneSiem bérna
piedzimsanas, ierasanas majokli vai bérna audzinasanas vai no vienreizéjas profesionalas izaugsmes
partrauksanas uz diviem ménesiem, jo ir piedzimis vai majokli ieradies bérns, kur$ cie§ no 80 % vai
augstakas pakapes invaliditates. Francijas valdiba nav ari pieradijusi, kada veida sis fakts varétu
kompensét $os trakumus profesionalaja izaugsme.

Turklat ir janorada, ka neskiet, ka dazados apstaklus, kas raksturo pamatlieta aplukotas prieksrocibas,
a priori varétu saskanigi pamatot, nemot véra $adi apgalvoto minéto trakumu kompensacijas mérki.
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Pirmkart, ka jau $I sprieduma 72. un 73. punkta tika noradits attieciba uz pamatlieta aplikoto papildu
darba stazu, tas izriet no apstakla, saskana ar kuru vairaku bérnu gadijuma priekslaicigas pensionésanas
ar talitéju pensijas izmaksu nosacijums ir ne tikai profesionalas darbibas partrauksana uz diviem
ménesiem, bet ari papildu nosacijums, ka attiecigajam ierédnim $ie bérni bija jaaudzina vismaz devinus

gadus.

Otrkart, tas pats attiecas uz faktu, ka aplukotas prieksrocibas tiek pieskirtas ierédniem neatkarigi no ta,
vai vini ir partraukusi savu profesionalo izaugsmi tris divu ménesu laika posmu dél tris dazadu bérnu
del vai viena divu ménesu laika posma dél viena bérna dél, kur$ cie$ no 80 % vai augstakas pakapes
invaliditates. A priori neskiet, ka profesionalas izaugsmes trakumi, kuri izrietot no profesionalas
izaugsmes partrauks$anas uz diviem ménesiem un kurus, ka apgalvots, butu jakompensé ar minétajam
prieksrocibam, atskirtos atkariba no ta, vai dzimusajam vai adoptétajam bérnam ir vai nav invaliditate.

Treskart, tas pats attiecas uz apstakli, saskana ar kuru skiet, ka no pamatlietas noteikumiem izriet, ka
vairaku dzemdibu vai adopcijas gadijuma no ta izrietosais viens divu ménesu profesionalas izaugsmes
partrauksanas laikposms tiktu aprékinats tik reizes, cik ir attiecigo bérnu. A priori neskiet, ka
profesionalas izaugsmes trakumi, kuri izrietot no profesionalas izaugsmes partrauksanas uz diviem
ménesiem un kurus, ka apgalvots, batu jakompensé ar minétajam priek$rocibam, atskirtos atkariba no
ta, vai ir piedzimis vai adoptéts viens vai vairaki bérni.

Ceturtkart, iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai Pensiju kodeksa L. 24. panta I iedalas 3. punkta un
R. 37. panta III iedalas noteikumi, nemot véra to konkrétu piemérojamibu, ar kuriem ir paredzéts, ka
pamatlieta aplikotas prieksrocibas tiek pieskirtas, nemot véra laika posmus, kuros ieintereséta persona
neveica nekadu profesionalo darbibu, attiecigaja gadijuma ari var apdraudét iepriek§ minéto
saskaniguma prasibu.

Japiebilst, ka parbaudé, kas $ai tiesai ir javeic, lai parliecinatos par to, ka pamatlieta aplikota sistéma
patiesam atbilst palém sasniegt apgalvoto mérki un saistiba ar to tiek ieviesta saskaniga un sistematiska
veida, tai var arl nakties nemt véra iespéjamas attiecibas, kadas ir pamatlieta aplikotas priekslaicigas
pensionésanas ar talitéju pensijas izmaksu sistémai ar agrako valsts tiesisko reguléjumu, péc kura ta ir
pienemta un attieciba uz kuru Tiesai nav pietiekamas informacijas. Saja saistiba minétajai valsts tiesai
ipasi var nakties parbaudit, cik liela méra Sis attiecibas, nemot véra $aja sprieduma noteikto attieciba
uz pamatlieta aplukoto papildu darba staza sistéemu, varétu ietekmét $o parbaudi.

Saja lieta un nemot véra to, kas tika atgadinats $i sprieduma 81. punkta, visbeidzot ir janorada, ka $
sprieduma 74.-78. punkta noteiktie apsvérumi saistiba ar minéto papildu darba staza sistému
vajadzibas gadijuma mutatis mutandis var tikt ari pieméroti gadijuma, kas attiecas uz pamatlieta
aplakoto priekslaicigas pensionésanas ar talitéju pensijas izmaksu sistému.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 141. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada priekslaicigas pensionéSanas ar talitéju pensijas izmaksu sistéma, kada ir
aplikota pamatlieta, rada $im pantam pretruna eso$u netieSu diskriminaciju darba samaksas joma
starp virie$u un sievieSu dzimuma darba néméjiem, iznemot, ja to pamato objektivi apstakli, kam nav
nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma dé], pieméram, legitims socialas politikas mérkis, un ja
tas ir piemérots, lai patiesi nodrosinatu noradito un $aja zind nepiecieSamo meérki, un tam ir
nepiecieSams, lai tas patiesi atbilstu centieniem to sasniegt, un tam S$aja zina ir jatiek ieviestam
saskaniga un sistematiska veida.

Par treSo jautajumu
Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai netieSo diskriminaciju, kada attieciga

gadijjuma varétu tikt konstatéta pirma un otra jautdjuma ietvaros, var attaisnot saskana ar EKL
141. panta 4. punktu.
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Saja pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka, lai praksé nodrosinatu pilnigu vienlidzibu starp
sievietém un virieSiem darba, vienadas attieksmes princips neliedz dalibvalstim atstat spéka vai ieviest
pasakumus, kas dod ipasas prieksrocibas nepietiekami parstavétajam dzimumam, ta parstavjiem
atvieglinot iesaistiSanos darba vai arl novérSot vai kompenséjot vinu profesionalas izaugsmes
trakumus.

Saja gadijuma $aja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka tids pasakums, ka pamatlieta
apliukotais papildu darba stazs, nav uzskatams par $aja EKL tiesibu norma paredzéto pasakumu, jo ar
to ierédniem tikai tiek pieskirts papildu darba stazs pensionésanas bridi, nerisinot problémas, ar
kadam vini varétu sastapties savas profesionalas izaugsmes laika, un neskiet, ka ar $o pasakumu tiktu
kompenséti trakumi, ar kadiem minétajiem ierédniem naktos saskarties, tiem palidzot $aja
profesionalaja izaugsmé un tadéjadi konkréta veida nodro$inot pilnigu vienlidzibu starp sievietém un
viriesiem darba ($aja zina skat. spriedumu Griesmar, EU:C:2001:648, 63.—65. punkts; skat. ari
spriedumus Komisija/Italija, C-46/07, EU:C:2008:618, 57. un 58. punkts, ka ari Komisija/Griekija,
C-559/07, EU:C:2009:198, 66.—68. punkts).

Tas pats attiecas uz tadu pasakumu, kads ir priekslaiciga pensionésanas ar talitéju pensijas izmaksu, jo
arl ar $o pasakumu, ar kuru vienigi tiek atvieglota paatrinata profesionalas izaugsmes izbeig$ana, netiek
risinatas problémas, ar kadam ierédni varétu saskarties sava profesionalaja izaugsmé, tiem palidzot Saja
profesionalaja izaugsmé un tadéjadi konkréta veida nodro$inot pilnigu vienlidzibu starp sievietém un
virieSiem darba.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 141. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétajos pasakumos neietilpst tadi valsts pasakumi, kadi
ir aplakoti pamatlietd, ar kuriem attiecigajiem darba némeéjiem tikai lauj izmantot paatrinatu
pensionésanos ar talitéju pensijas izmaksu un tiem pieskirt papildu darba stazu pensionésanas bridi,
nerisinot problémas, ar kadam vini varétu saskarties sava profesionalaja izaugsme.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) EKL 141. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tada priekslaicigas pensionésanas ar talitéju
pensijas izmaksu sistéma, kada ir aplukota pamatlieta, rada S§im pantam pretruna esosu
netieSu diskriminaciju darba samaksas joma starp virieSsu un sievieSsu dzimuma darba
némeéjiem, iznemot, ja to pamato objektivi apstakli, kam nav nekadas saistibas ar
diskriminaciju dzimuma dél, pieméram, legitims socialas politikas merkis, un ja tas ir
piemérots, lai patiesi nodro$inatu noradito un $aja zina nepiecieSamo meérki, un tam ir
nepieciesams, lai tas patiesi atbilstu centieniem to sasniegt, un tam S$aja zipa ir jatiek
ieviestam saskaniga un sistematiska veida;

2) EKL 141. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tada papildu darba staza pensijas aprekinasanai
sistema, kada ir aplikota pamatlieta, rada sSim pantam pretruna esoSu netiesu
diskriminaciju darba samaksas joma starp viriesu un sievieSu dzimuma darba néméjiem,
iznemot, ja to pamato objektivi apstakli, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju
dzimuma dél, pieméram, legitims socialas politikas mérkis, un ja tas ir piemérots, lai patiesi
nodro$inatu noradito un $aja zina nepiecieSamo meérki, un tam ir nepiecieSsams, lai tas
patiesi atbilstu centieniem to sasniegt, un tam $aja zina ir jatiek ieviestam saskaniga un
sistematiska veida;

ECLIL:EU:C:2014:2090 15



2014. GADA 17. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-173/13
LEONE

3) EKL 141. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu norma paredzétajos
pasakumos neietilpst tadi valsts pasakumi, kadi ir aplakoti pamatlieta, ar kuriem
attiecigajiem darba péméjiem tikai lauj izmantot paatrinatu pensionésanos ar tilitéju
pensijas izmaksu un tiem pieskirt papildu darba stazu pensionésanas bridi, nerisinot
problémas, ar kadam vini varétu saskarties sava profesionalaja izaugsme.

[Paraksti]
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