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2015. gada 3. februari*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. pants — EEZ liguma 31. pants — Uznémumu ienakuma
nodoklis — Sabiedribu grupas — Grupas nodokla atvieglojums — Meitasuznémuma nerezidenta
zaudéjumu parnesana — Nosacijumi — Datums, kura tiek noteikts meitasuznémuma nerezidenta
zaudéjumu galigais raksturs
Lieta C-172/13

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2013. gada 5. aprili
céla

Eiropas Komisija, ko parstav W. Roels un R. Lyal, parstavji,
prasitaja,
pret

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko parstav V. Kaye un S. Brighouse, ka arl
A. Robinson, parstavji, kuriem palidz D. Ewart, QC, un S. Ford, barrister,

atbildétaja,

ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze un K. Petersen, parstavji,
Spanijas Karaliste, ko parstav A. Rubio Gonzdlez un A. Gavela Llopis, parstaviji,
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,
Somijas Republika, ko parstav S. Hartikainen, parstavis,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénarts [K. Lenaerts]
(referents), palatu priekssédéetaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un Z. K. Boni$o
[J.-C. Bonichot], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),

K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Sviby], M. Bergere [M. Berger] un
A. Prehala [A. Prechal),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 15. julija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2014. gada 23. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesai konstatét, ka, nosakot attieciba uz grupas
nodokla atvieglojumu par sabiedribu nerezidentu ciestajiem zaudéumiem (turpmak teksta -
“parrobezu grupas nodokla atvieglojums”) tadus nosacijumus, ka praksé tiek padarita gandriz
neiespéjama $ada veida nodokla atvieglojuma sanemsana, un attiecinot $o atvieglojumu tikai uz
laikposmu péc 2006. gada 1. aprila, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi
LESD 49. panta un 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma 31. panta (OV 1994, L 1,
3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) paredzétos pienakumus.

Atbilstosas Apvienotas Karalistes tiesibu normas

Apvienotaja Karalisté ar grupas nodokla atvieglojuma palidzibu ir atlauts sabiedribu rezidentu grupas
ietvaros savstarpéji kompensét to pelnu un zaudéjumus. Tomér ar 1988. gada Likuma par ienakumu
un sabiedribu nodokli (Income and Corporation Tax Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”) nav atlauts
nemt véra sabiedribu nerezidentu ciestos zaudéjumus.

Péc sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) ICTA tika grozits ar 2006. gada Likuma
par finansém (Finance Act 2006) normam, kas stajas spéka 2006. gada 1. aprili, lai noteiktos apstaklos
atlautu parrobezu grupas nodokla atvieglojumu. Vélak minétas tiesibu normas liela méra identiska
formuléjuma tika ieklautas 2010. gada Likuma par uzpémumu pelnas nodokli (Corporation Tax
Act 2010, turpmak teksta — “CTA 2010”).

CTA 2010 ir paredzéti nosacijumi, kados var pieskirt parrobezu grupas nodokla atbrivojumu.
CTA 2010 118. panta ir ietverta prasiba, lai sabiedriba nerezidente batu izmantojusi iespéjas nemt véra
zaudéjumus ta taksacijas gada laika, kura ir radusies zaudéjumi, un ari iepriekséjos taksacijas gados,
savukart CTA 2010 119. panta 1.-3. punkta ir prasiba par to, lai nepastavétu nekada iespéja nemt véra
zaudéjumus nakamajos taksacijas gados.

Atbilstosi CTA 2010 119. panta 4. punktam tas, vai zaudéjumi var tikt nemti véra nakamajos taksacijas
gados, ir janosaka “atkariba no situacijas, kada ta ir uzreiz péc” ta taksacijas gada, kura ir radusies
zaudéjumi, “beigam”.

Atbilstosi 1998. gada Likuma par finansém 18. pielikuma 14. panta 1) punkta a) apak$punktam un
74. panta 1) punkta a) apak$punktam parastais termin$ pieteikuma par grupas nodokla atvieglojumu
iesnieg$anai ir divi gadi péc taksacijas gada, kura zaudéjumi ir radusies, beigam.

Supreme Court of the United Kingdom [Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa] 2013. gada 22. maija
sprieduma 33. punkta nosprieda, ka, lai pieskirtu grupas nodokla atvieglojumu, ievérojot tiesibu aktus,
kas bija spéka pirms 2006. gada 1. aprila un kas interpretéti Savienibas tiesibu gaisma, ir japarbauda,
vai prasitdja sabiedriba, pamatojoties uz apstakliem, kas bija zinami datuma, kad ta iesniedza savu
pieteikumu par grupas nodokla atvieglojumu, var pieradit, ka attiecigos zaudéjumus dalibvalsti, kuras
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rezidente ir saistibu nododo$a sabiedriba, nebija iespéjams nemt véra kada no iepriekséjiem taksacijas
gadiem pirms pieteikuma iesniegSanas datuma un ka tos nav iespéjams nemt véra taksacijas gada, kura
pieteikums ir iesniegts, vai kada no nakamajiem taksacijas gadiem.

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2007. gada 19. jalija Komisija nosttija Apvienotajai Karalistei bridinajuma veéstuli, kura ta apgalvoja, ka
§is dalibvalsts péc sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) pienemtas nodoklu tiesibu normas,
iespéjams, neatbilst brivibai veikt uznémeéjdarbibu, jo $is normas ir balstitas uz kritérija par iespéju
nemt véra meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumus dalibvalsti, kuras rezidents tas ir, pilnigu
izmanto$anu Ipasi Sauru interpretaciju. Turklat minétie noteikumi bija piemérojami tikai no datuma,
kad stajas spéka jaunie tiesibu akti, tas ir, no 2006. gada 1. aprila.

2007. gada 23. oktobra e-pasta Apvienota Karaliste apgalvoja, ka tas tiesibu akti par parrobezu grupas
nodokla atvieglojumu atbilst principiem, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma Marks & Spencer
(EU:C:2005:763).

2008. gada 23. septembri Komisija nosatija Apvienotajai Karalistei argumentétu atzinumu, kura ta
atkartoja savu nostaju. Apvienota Karaliste vélreiz apstiprinija savu nostaju 2008. gada 18. decembra
véstulé.

2010. gada 25. novembri Komisija péc CTA 2010 pienemsanas nositija Apvienotajai Karalistei papildu
argumentétu atzinumu.

Ta ka apsvérumi, ko, atbildot uz $o argumentéto atzinumu, Apvienota Karaliste sniedza 2011. gada
24. janvara véstulé, Komisiju neparliecinaja, ta céla $o prasibu.

Ar Tiesas prieksseédétaja 2013. gada 11. oktobra lémumu Vacijas Federativajai Republikai, Spanijas
Karalistei, Niderlandes Karalistei un Somijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Apvienotas Karalistes
prasjjumu atbalstam.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu par LESD 49. panta un EEZ liguma 31. panta parkapumu, jo ar
CTA 2010 119. panta 4. punktu ir padarits gandriz neiespéjams matesuznémumam rezidentam
sanemt pdarrobeZu grupas nodokla atvieglojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka CTA 2010 119. panta 4. punkts neatbilst prasibam, kas attiecigajai dalibvalstij
izriet no sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55. un 56. punkta, jo tajos ir paredzéts, ka
neiespéjamibas nakotné nemt véra meitasuznémumam, kas dibinats cita dalibvalsti vai tre$aja valsti,
kura ir EEZ liguma dalibniece, radusos zaudéjumus noteiksana ir javeic “atkariba no situacijas, kada ta
ir uzreiz péc” ta taksacijas gada, kura ir radusies zaudéjumi, “beigam”. Komisija uzskata, ka $§is tiesibu
normas sekas ir tadas, ka matesuznémumam rezidentam ir gandriz neiespéjami sanemt parrobezu
grupas nodokla atbrivojumu.

Piemérojot CTA 2010 119. panta 4. punktu, parrobezu grupas nodokla atvieglojums var tikt pieskirts
tikai divos gadijjumos, tas ir, pirmkart, kad meitasuznémuma nerezidenta rezidences valsti nav
paredzéta nekada iespéja parnest zaudéjumus, un, otrkart, gadijuma, kad meitasuznémuma nerezidenta
likvidacija ir uzsakta pirms taksacijas gada, kura zaudéjumi ir radusies, beigam. Tadéjadi parrobezu
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grupas nodokla atvieglojums esot izslégts parasta komerciala situacija, tas ir, ja ir nolemts izbeigt
meitasuznémuma rezidenta darbibu un likvidét to péc taksacijas gada, kura ir radusies zaudé&umi.
Turklat minétais nodoklu atvieglojums attiecas tikai uz zaudéjumiem, kas radusies tikai viena
taksacijas gada laika.

Komisija apgalvo, ka, lai nodrosinatu nosacijumu, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) 55. punkta, ievérosanu, iespéja sanemt grupas nodokla atvieglojumu meitasuznémuma
rezidenta rezidences dalibvalsti ir javérté datuma, kura pieteikums par grupas nodokla atvieglojumu ir
iesniegts Apvienotaja Karalisté un ir novértéts, pamatojoties uz konkrétajiem lietas faktiem. Nepietiek
pamatoties uz teorétisku iespéju vélak nemt véra meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumus, kas izriet
vienigi no ta, ka minéta meitasuznémuma likvidacija nav vél uzsakta.

Apvienota Karaliste atbild: ka izriet no sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55. punkta —
nosacijums, saskana ar kuru nepastav iespéjas meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumus nemt véra ta
rezidences valsti nakamajos finansu gados, ir janovérté finansu gada, kura zaudéjumi ir radusies,
beigas.

Attieciba uz apgalvoto faktisko neiespéjamibu sanemt grupas nodokla atvieglojumu Apvienota Karaliste
apgalvo, ka sabiedribai parasti ir iespéja parnest zaudéjumus uz nakamo finansu gadu, ja ta turpina
komercdarbibu. Turklat CTA 2010 119. panta 4. punkta paredzétais nosacijums var tikt izpildits
krietni plasakos apstaklos, neka norada Komisija. Atbilstosajas tiesibu normas parrobezu grupas
nodokla atvieglojuma piemérosanai nav minéts nosacijums par meitasuznémuma nerezidenta
likvidaciju pirms finansu gada, kura ir radusies zaudéjumi, beigam. Nodoma likvidét meitasuznémumu,
kas rada zaudéjumus, pieradijumi un tas, ka uzreiz péc taksacijas gada beigam ir sakta likvidacijas
procedira, ir faktori, kas janem véra. Nodoms veikt likvidaciju esot janem véra lidz ar visiem citiem
atbilstosajiem faktiem, kas ir iz$kirosi finansu gada, kura ir radusies zaudéjumi, beigas, lai noteiktu, vai
kritérijs par to, ka nav iespéju nemt véra zaudéjumus, ir izpildits.

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Apvienotajai Karalistei nav nekada pienakuma paredzét
iespéju nemt véra meitasuznémumu nerezidentu zaudéjumus visos gadijumos, kad Sos zaudé&umus
nevaréja nemt véra citur. Turklat prasiba likvidét meitasuznémumu de facto neesot nesamériga.

Vacijas Federativa Republika piebilst, ka no sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) izrietosa
judikatara ir no jauna japarskata péc sprieduma K (C-322/11, EU:C:2013:716).

Tiesas vértéjums

CTA 2010 ir paredzéta grupas nodokla atvieglojuma shéma, atbilstosi kurai sabiedribas zaudéjumi var
tikt saistiti ar citas tas pasas grupas sabiedribas pelnu. Atskiriba no sabiedribu rezidentu zaudéjumiem
sabiedribu nerezidentu zaudéjumi var tikt nemti véra, veicot grupas nodokla atvieglojumu, tikai tad, ja
tie atbilst CTA 2010 118. un 119. panta apredzétajiem nosacijumiem.

CTA 2010 paredzétais grupas nodokla atvieglojums ir nodoklu prieksrociba attiecigajam sabiedribam.
Paatrinot sabiedribu, kas stradajusas ar zaudéjumiem, zaudéjumu dzésanu, tos nekavéjoties atskaitot
no citu grupas sabiedribu pelnas, tam tiek paredzéta skaidras naudas uzkrasanas prieksrociba (skat.
spriedumus Marks & Spencer, EU:C:2005:763, 32. punkts, ka ari Felixstowe Dock and Railway
Company u.c., C-80/12, EU:C:2014:200,19. punkts).

Si sprieduma 21. punkta konstatéta atkiriga attieksme attieciba uz attiecigo nodokla prieksrocibu

pieskirSanu starp meitasuznémumu rezidentu un meitasuznémumu nerezidentu zaudéjumiem var
kavét grupas matesuznémumu istenot savu brivibu veikt uznéméjdarbibu LESD 49. panta izpratné,
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atturot to no meitasuznémumu dibinasanas citas dalibvalstis (skat. $aja zina spriedumus Marks &
Spencer, EU:C:2005:763, 33. punkts; Felixstowe Dock and Railway Company u.c., EU:C:2014:200,
21. punkts, ka arl Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 22. punkts).

Tomér no Tiesas judikatiras izriet, ka atSkiriga attieksme var tikt attaisnota ar trim primariem
visparéjo interesu apsvérumiem, tos nemot véra kopa, proti, vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijlumu dalibvalstu starpa, ka ari vajadzibu novérst risku, ka zaudéjumi var
tikt nemti véra divkarsi, un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas (skat. $aja zina spriedumus Marks &
Spencer, EU:C:2005:763, 51. punkts; Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 51. punkts, un A, C-123/11,
EU:C:2013:84, 46. punkts).

Vél ir japarbauda, vai nosacijumi, kas CTA 2010 normas ir paredzéti parrobezu grupas nodokla
atvieglojumam, atbilst samériguma principam tadéjadi, ka tie ir pieméroti iepriekséja punkta minéto
mérku sasniegSanai un neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai tos sasniegtu.

Saja zina jaatgadina, ka sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55. punkta, kura bija runa par
ICTA, kura bija izslégta jebkadu meitasuznémumu nerezidentu zaudéjumu nemsana véra grupas
nodokla atvieglojuma ietvaros, Tiesa nosprieda, ka atskiriga attieksme pret meitasuznémuma rezidenta
un meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumiem parsniedz to, kas nepiecieSsams, lai péc butibas
sasniegtu mérkus, kam tie kalpo, situacija, kura meitasuznémums nerezidents ir izmantojis visas
iespéjas nemt véra zaudéjumus, kas ir ta rezidences dalibvalsti attieciga finansu gada ietvaros attieciba
uz grupas nodokla atvieglojumu, ka ari iepriekséjo finansu gadu laika, vajadzibas gadijuma parnesot
$os zaudéjumus treSajam personam vai ierékinot minétos zaudéjumus §1 meitasuznémuma pelna
nakamajos finansu gados, un, otrkart, nepastav iespéja, ka meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumus
var nemt véra ta rezidences valsti nakamo finan$u gadu ietvaros vai nu pats uznémums, vai ari tresa
persona, it Ipasi gadijuma, kad ta meitasuznémums beidz darbibu (skat. arl spriedumus Lidl Belgium,
C-414/06, EU:C:2008:278, 47. punkts, un A, EU:C:2013:84, 49. punkts).

Ka izriet no sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 56. punkta, ja matesuznémums rezidents
dalibvalsti pierada nodoklu iestadém, ka meitasuznémumam nerezidentam ir radusies galigi zaudéjumi
minétd sprieduma 55. punkta izpratné, liegt iespéju matesuznémumam no apliekamas pelnas $aja
dalibvalsti atskaitit zaudéjumus, kas ir radusies tas meitasuznémumam nerezidentam, ir pretruna LESD
49. pantam.

Jakonstaté, ka CTA 2010 118. panta un 119. panta 1.-3. punkta ir atlauts matesuznémumam
rezidentam nemt véra meitasuznémuma zaudéjumus sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763)
55. punkta noraditajas situacijas.

Turklat pati Komisija sava prasibas pieteikuma atzina, ka CTA 2010 principa ir atlauts
matesuznémumam rezidentam nemt véra galigos zaudéjumus sprieduma Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné, kas radusies meitasuznémumam nerezidentam.

Tomeér Komisija uzskata, ka CTA 2010 119. panta 4. punkts ir pretruna LESD 49. pantam, jo tas padara
praksé gandriz neiespéjamu matesuznémumam rezidentam sanemt parrobezu grupas nodokla
atbrivojumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka CTA 2010 119. panta 4. punkta ir noteikts datums, kura ir janoveérté
meitasuznémumam nerezidentam radusos zaudéjumu galigais raksturs sprieduma Marks & Spencer
(EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné. Minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka $ads vértéjums ir jaizdara
“atkariba no situacijas, kada ta ir uzreiz péc” ta taksacijas gada, kura ir radusies zaudéjumi, “beigam”.

Komisija uzskata, ka §1 prasiba padara gandriz neiespéjamu grupas nodokla atvieglojuma sanemsanu

par meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumiem, jo ta faktiski atlauj nemt véra sadus zaudéjumus
matesuznémumam rezidentam tikai divos gadijumos, tas ir, pirmkart, kad attieciga meitasuznémuma
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nerezidenta rezidences valsti nav paredzéta nekada iespéja parnest zaudéjumus un, otrkart, kad ir sakta
$1 meitasuznémuma nerezidenta likvidacija pirms taksacijas gada, kura laika ir radusies zaudéjumi,
beigam.

Tomér jakonstaté, ka pirmais Komisijas minétais gadjjums neattiecas uz CTA 2010 119. panta
4. punkta samériguma vértéjumu. No pastavigas judikataras izriet, ka meitasuznémuma nerezidenta
zaudéjumu galigais raksturs sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) izpratné nevar izrietét no
fakta, ka dalibvalsti, kuras rezidents ir minétais meitasuznémums, ir izslégta jebkada iespéja parnest
zaudéjumus (skat. spriedumu K, EU:C:2013:716, 75.—79. punkts un minéta judikatira). Sados apstaklos
dalibvalsts, kuras rezidents ir matesuznémums, var nepielaut parrobezu grupas nodokla atvieglojumu,
neparkapjot LESD 49. pantu.

Attieciba uz otro minéto gadijumu ir jakonstaté, pirmkart, ka Komisija nav pieradijusi sava
apgalvojuma, saskana ar kuru CTA 2010 119. panta 4. punkta ir ietverta prasiba uzsakt
meitasuznémuma nerezidenta likvidaciju pirms taksacijas gada, kura ir radusies zaudéjumi, beigam, lai
matesuznémums rezidents varétu sanemt parrobezu grupas nodokla atvieglojumu, ticamibu.

CTA 2010 119. panta 4. punkta ir paredzéts, ka meitasuznémumam nerezidentam radusos zaudéjumu
galigais raksturs sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné ir janoveérté
“atkariba no situacijas, kada ta ir uzreiz péc” ta taksacijas gada, kura ir radusies zaudé&jumi, “beigam”.
Tadéjadi no minétas tiesibu normas izriet, ka taja nekada gadijuma nav nekadu prasibu par attieciga
meitasuznémuma likvidaciju pirms taksacijas gada, kura laika zaudéjumi ir radusies, beigam.

Otrkart, jaatgadina, ka meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumu galigais raksturs sprieduma Marks &
Spencer (EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné var tikt konstatéts tikai tad, ja tas vairs negust ienakumus
rezidences dalibvalsti. Ta ka S$is meitasuznémums turpina gat ienakumus, kaut ari minimalus,
rezidences dalibvalsti, pastav iespéja, ka radusos zaudéjumus vél var kompensét ienakumi nakotné, kas
guti ta rezidences dalibvalsti (skat. spriedumu A, EU:C:2013:84, 53. un 54. punkts).

Apvienota Karaliste, atsaukdamas uz konkrétu pieméru par matesuznémumu rezidentu, kas ir sanémis
parrobezu grupas nodokla atvieglojumu, ir apstiprinajusi, ka meitasuznémuma rezidenta zaudéjumu
galigais raksturs sprieduma Marks & Spencer (EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné var tikt pieradits, ja
nekavéjoties péc taksacijas gada, kura minétie zaudéjumi ir radusies, beigam minétais uznémums ir
izbeidzis savu komercdarbibu un pardevis vai likvidéjis visus savus aktivus, kas ir pamats ienakumiem.

Sados apstak]os pirmais iebildums ir janoraida, ciktal tas ir pamatots ar LESD 49. panta parkapumu.

Attieciba uz to, ka ar CTA 2010 119. panta 4. punktu tiek parkapts EEZ liguma 31. pants, uz ko ari
atsaucas Komisija, ir janorada, ka, ciktal $i panta noteikumiem ir tada pati piemérosanas joma ka
batiba identiskajiem LESD 49. panta noteikumiem, visi iepriek§ minétie apsvérumi tados apstaklos,
kadi ir Saja lieta, mutatis mutandis ir spéka attieciba uz minéto 31. pantu (skat. $aja zina spriedumu
Komisija/Somija, C-342/10, EU:C:2012:688, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida pilniba.

Par otro iebildumu par LESD 49. panta un EEZ liguma 31. panta parkapumu, Apvienotas Karalistes
tiesibu aktos izslédzot parrobezu grupas nodoklu atvieglojumu par zaudéjumiem, kas radusies pirms
2006. gada 1. aprila

Komisija apgalvo, ka zaudéjumi pirms 2006. gada 1. aprila tika izslégti no parobezu grupas nodokla
atvieglojuma, parkapjot LESD 49. pantu un EEZ liguma 31. pantu, jo CTA 2010 paredzétas tiesibu
normas attieciba uz $o grupas nodokla atvieglojumu ir piemérojamas tikai tiem zaudéjumiem, kas
radusies péc 2006. gada 1. aprila, tas ir, datuma, kad stajas spéka 2006. gada Likums par finansém.
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2015. GADA 3. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-172/13
KOMISIJA/APVIENOTA KARALISTE

Atbildé uz $o Komisijas argumentu Apvienota Karaliste norada, ka parrobezu grupas nodokla
atvieglojums ir spéka ari attieciba uz laikposmu pirms 2006. gada 1. aprila, bet tas ir reguléts tiesibu
normas, kas piemérojamas siem agrakiem laikposmiem, kas ir interpretétas atbilstosi Eiropas Savienibas
tiesibam, ievérojot spriedumu Marks & Spencer (EU:C:2005:763), ka ir jarikojas atbilstosi Supreme
Court of the United Kingdom 2013. gada 22. maija spriedumam, kas ir ieprieks minéts §1 sprieduma
7. punkta.

Neatkarigi no ta, vai norade uz Supreme Court of the United Kingdom veikto valsts tiesibu normu, kas
bija speka pirms 2006. gada 1. aprila, interpretaciju, atbilstosi kurai zaudéjumi, kas radusies pirms $i
datuma, netiek izslégti no parrobezu grupas nodokla atvieglojuma, ir pietiekama, lai izpilditu tiesiskas
noteiktibas prasibu attieciba uz iespéju sanemt parrobezu grupas nodokla atvieglojumu par
zaudéjumiem, kas radusies pirms minéta datuma, jakonstaté, ka Komisija nav pieradjjusi, ka ir
gadijumi, kuros parrobezu grupas nodokla atvieglojums netika pieskirts par zaudéjumiem pirms
2006. gada 1. aprila.

Sados apstaklos otrais iebildums ir janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.
Ta ka Apvienota Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un tai
spriedums ir nelabvéligs, tad tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste,
Niderlandes Karaliste un Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Niderlandes Karaliste un Somijas Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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