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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 16. jalija*

Konkurence — LESD 102. pants — Uznémums, kuram pieder standartam buatisks patents, kura licenci
tas standartizacijas organizacija apnémies pieskirt treSajam personam ar taisnigiem, sapratigiem un
nediskriminéjosiem jeb t.s. “FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacjjumiem —
Dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Prasibas par patenta parkapumu — Prasiba izbeigt

parkapumu — Prasiba atsaukt produktus — Prasiba atskaitities — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu —

Standartam butiska patenta ipasnieka pienakumi

Lieta C-170/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht Diisseldorf

(Vacija) iesniedza ar 2013. gada 21. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2013. gada 5. aprili,

tiesvediba

Huawei Technologies Co. Ltd

pret

ZTE Corp.,

ZTE Deutschland GmbH .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 11. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Huawei Technologies Co. Ltd varda — C. Harmsen, S. Barthelmess, ]. Witting, Rechtsanwiilte,
D. Geradin, avocat, ka ari M. Dolmans, advocaat,

— ZTE Corp. un ZTE Deutschland GmbH varda — M. Fihndrich, Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, C. Schillemans un B. Koopman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Oliveira Pais, parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst, A. Dawes un F. Ronkes Agerbeek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2014. gada 20. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 102. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts Huawei Technologies Co. Ltd (turpmak tekstd — “Huawei Technologies”) strida ar

ZTE Corp. un ZTE Deutschland GmbH (turpmak teksta — “ZTE”) par apgalvotu standartizacijas
organizacijas noteiktam standartam butiska patenta (turpmak teksta — “SEP”) parkapumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu, kas parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobri un spéka
stajusies 1977. gada 7. oktobrl, tas redakcija, kas piemeérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “EPK”), atbilstosi tas 1. panta teiktajam ir nodibinata “visam dalibvalstim kopéja
tiesibu sistéma patentu pieskirsanai uz izgudrojumiem”.

Atskaitot kopigos noteikumus par Eiropas patenta pieskirSanu, o patentu joprojam reglamenté katras
tas dalibvalsts tiesiskais reguléjums, attieciba uz kuru tas pieskirts. Saja zina EPK 2. panta 2. punkta ir

noteikts:

“Eiropas patent[am] katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas pieskirts, [ir] tadas pasas tiesibas, un [tas] ir
paklauts tadiem pasiem nosacijumiem ka dalibvalsts nacionalais patents [..].”

Jautajuma par Eiropas patenta ipasniekam pieskirtajam tiesibam $is konvencijas 64. panta 1. un
3. punkta ir paredzéts:

“(1) Eiropas patents no dienas, kad publicéts pazinojums par ta pieskirsanu, katra dalibvalsti, attieciba

uz kuru tas ir izsniegts, pieskir patenta Ipasniekam tadas pat tiesibas ka $aja valsti pieskirts nacionalais
patents.

(]

(3) Eiropas patentu parkapumu gadijumos piemérojami nacionalie likumi.”

2 ECLILEU:C:2015:477



2015. GADA 16. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-170/13
HUAWEI TECHNOLOGIES

Savienibas tiesibas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektudla ipauma
tiesibu piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 2. séj., 32. lpp.)

preambulas 10., 12. un 32. apsvéruma ir teikts:

“(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iekséja tirgii nodroginatu augstu, lidzvértigu
un viendabigu aizsardzibas limeni.

[.]
(12) Si direktiva neietekmé konkurences noteikumu piemérosanu un jo ipasi Liguma 81. un 82. panta

noteikumu piemérosanu. Saja direktiva paredzétie pasakumi nav izmantojami nepamatotai
konkurences ierobezo$anai pretruna ar Ligumu.

(32) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [(turpmak teksta — “Harta”)]. Si direktiva jo Ipasi nodro$ina intelektuala
ipasuma tiesibas saskana ar [Hartas] 17. panta 2. punktu.”

Minétas direktivas 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja laguma var:

a) attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriekséju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumus, [..]

[.].”

Sis pasas direktivas 10. panta “Korektivi pasakumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot parkapuma dé] tiesibu Ipasniekam radito kaitéjumu [Neatkarigi no atlidzinajuma, kas
pienakas par parkapuma rezultata tiesibu ipasniekam nodarito kaitéjumu] un neparedzot
kompensaciju, dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades péc prasitjja liguma var dot
rikojumu veikt atbilstosus pasakumus attieciba uz precém, kuru sakara tas ir konstatéjusas intelektuala
ipaSuma tiesibu parkiapumu, un vajadzibas gadijuma ari attieciba uz materialiem un darbarikiem, ko
galvenokart lieto minéto precu radiSana vai razos$ana. Sadi pasakumi ietver:

a) iznemsanu [atsauksanu] no tirdzniecibas aprites;

b) galigu iznemsanu no tirdzniecibas aprite[s]; vai
¢) iznicinasanu.”
Vacijas tiesibas

Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch) 242. panta “Labticiga izpilde” ir noteikts, ka
paradniekam saistibas ir japilda ta, ka, ievérojot godigu darijumu praksi, pagéré labticiba.
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Patentu likuma (Patentgesetz, BGBI. 1981 I, 1. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2011. gada
24. novembra likuma (BGBI. 2011 I, 2302. lpp.) 13. pantu, 139. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkartota parkapuma riska gadijuma cietusais drikst celt prasibu izbeigt parkapumu pret ikvienu
personu, kas izmanto patentétu izgudrojumu, parkapjot 9.—13. pantu. Sis tiesibas tam ir ari tad, ja
draud pirmreizéjs parkapums.”

2013. gada 26. junija Likuma par konkurences ierobezojumu aizliegumu (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen, BGBI. 2013 1, 1750. lpp.) 19. un 20. panta ir aizliegts vienam vai
vairakiem uznémumiem launpratigi izmantot dominéjosu stavokli tirga.

ETSI noteikumi

European Telecommunication[s] Standards Institute ([Eiropas Telekomunikaciju standartu institats]
turpmak teksta — “ETSI”) ir organizacija, kuras uzdevums saskana ar ETSI Reglamenta (ETSI Rules of
Procedure) 6. pielikuma “ETSI politika intelektuala ipasuma tiesibu joma” (“ETSI Intellectual Property
Rights Policy”) 3.1. punktu ir izstradat Eiropas telekomunikaciju nozares tehniskajiem mérkiem
pielagotus standartus un samazinat risku, ka ETSI, tas locekli un citas ETSI standartus piemérojosas
personas varétu zaudét standartu sagatavo$ana, pienems$ana un piemérosana ieguldito tadél, ka nav
pieejams kads minéto standartu piemérosanai butisks intelektualais ipasums. Talab $aja pielikuma tiek
méginats panakt lidzsvaru starp standartizacijas vajadzibu telekomunikaciju nozaré sabiedriba
lietojuma interesés un intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku tiesibam.

Saskana ar minéta pielikuma 3.2. punktu Siem tiesibu ipasniekiem ir jasanem pienacigs un taisnigs
atalgojums par vinu intelektuala ipauma tiesibu izmantosanu.

Atbilstosi sa pielikuma 4.1. punktam ikvienam ETSI loceklim ir javelta sapratigi palini, lai it ipasi tada
standarta sagatavo$anas gaita, kura izstradé tas piedalas, savlaicigi informétu ETSI par savam $im
standartam butiskajam intelektuala ipasuma tiesibam.

ETSI Reglamenta 6. pielikuma 6.1. punkta ir noteikts, ka, lidzko ETSI tiek informéts par kadam
standartam butisko intelektuala ipasuma tiesibu esamibu, ta generaldirektors nekavéjoties aicina
minéto tiesibu Ipasnieku tris ménesu laika neatsaucami apnemties bt gatavam attieciba uz minétajam
intelektuala Ipasuma tiesibam izsniegt licences ar taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjosiem jeb t.s.
“FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacijumiem.

Atbilstosi minéta pielikuma 6.3. punkta teiktajam, kamér §1 apnemsanas nav veikta, ETSI izvértg, vai ir
japartrauc darbs pie attiecigajam standarta dalam.

Ta pasa pielikuma 8.1. punkta ir teikts, ka gadijuma, ja intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks atsakas
veikt So apnemsanos, ETSI censas noskaidrot, vai eksisté alternativa tehnologija, un, ja tas nav, beidz
darbu pie attieciga standarta pienemsanas.

ETSI Reglamenta 6. pielikuma 14. punkta ir noteikts, ka, ETSI loceklim neievérojot $aja pielikuma
noteikto, tas nepilda savas saistibas pret ETSI.

Atbilstosi minéta pielikuma 15.6. punktam intelektuala Ipasuma tiesibas uzskata par batiskam konkréti
tad, ja $im standartam atbilstosu produktu razosana, neparkapjot $is tiesibas, tehnisku iemeslu dél nav
iespéjama (turpmak teksta — “butisks patents”).

Tomeér ETSI neparbauda, vai intelektuala ipasuma tiesibas, par kuru izmantosanas vajadzibu pazinojis

kads no tas locekliem, ir derigas un [standartam] bitiskas. Saja pielikuma nav definéts aridzan
“licences ar FRAND nosacijumiem” jédziens.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Telekomunikaciju nozaré stradajo$ajai starptautiska méroga sabiedribai Huawei Technologies pieder
tostarp ar atsauci EP 2090050 B 1 registrétais Eiropas patents ar nosaukumu “Process un ierice
sinhronizacijas signala radiS$anai komunikacijas sistéma”, ko izdevusi EPK dalibvalsts — Vacijas
Federativa Republika (turpmak teksta — “patents EP 2 090 050 B 17).

So patentu Huawei Technologies 2009. gada 4. martad pieteica ETSI ka “Long Term Evolution”
standartam butisku patentu. Saja sakara ta apnémas pieskirt treSajam personam licences ar FRAND
nosacijumiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa lemuma konstaté, ka minétais patents ir $im standartam bitisks, un tapéc
ikvienam minéta standarta lietotajam noteikti jaizmanto $a patenta pamaciba.

Laika no 2010. gada novembra lidz 2011. gada marta beigam Huawei Technologies un telekomunikaciju
nozaré straddjosa pasaules méroga koncerna ietilpstosa sabiedriba ZTE Corp., kas Vacija tirgo
produktus, kas aprikoti ar programmatiru, kas saistita ar $o standartu, veica sarunas tostarp par
patenta EP 2090 050 B 1 parkapumu un iespéju attieciba uz Siem produktiem vienoties par licenci ar
FRAND nosacijumiem.

Huawei Technologies noradija, kadu licences maksas summu ta uzskata par pienemamu. Savukart
ZTE Corp. gribéja vienoties par savstarpéju licencu pieskirsanu. Tomér vieno$anas ta arl netika
panakta par nevienu licences liguma piedavajumu.

Tacu ZTE tirgo atbilstosi standartam “Long Term Evolution” funkcionéjosus produktus, tadéjadi
izmantodama patentu EP 2090050 B 1, nedz maksajot uznémumam Huawei Technologies licences
maksu, nedz izsmelo$i tam atskaitoties par notikusajam izmantosanas darbibam.

2011. gada 28. aprili, pamatojoties uz EPK 64. pantu un 139. un nakamajiem pantiem Patentu likuma,
kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2011. gada 24. novembra likuma 13. pantu, Huawei Technologies
iesniedzéjtiesa pret ZTE céla prasibu par patenta parkapumu, prasot izbeigt patenta parkapumu,
atskaitities, atsaukt produktus, ka ari atlidzinat kaitéjumu.

Minéta tiesa uzskata, ka pamatlietas strida risinajums ir atkarigs no ta, vai Huawei Technologies celta
prasiba ir $a uznémuma veikta dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana. Tadéjadi ta norada, ka
batu iespéjams atsaukties uz licences pieskirsanas obligatumu, lai prasibu izbeigt parkapumu
noraiditu, pamatojoties tostarp uz LESD 102. pantu, ja butu uzskatams, ka ar savu prasibu Huawei
Technologies launpratigi izmanto savu dominéjoso stavokli, kura esamiba, minétas tiesas ieskata, netiek
apstrideta.

Tomér minéta tiesa konstaté, ka noskaidrot to, kad tiesi SEP ipasnieks, celdams prasibu izbeigt
parkapumu, parkapj LESD 102. pantu, iespéjams dazados veidos.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, pamatojoties uz LESD 102. pantu, 2013. gada 26. jiinija Likuma par
konkurences ierobezojumu aizliegumu 20. panta 1. punktu un Vacijas Civilkodeksa 242. pantu,
Bundesgerichtshof (Vacijas Federala tiesa) 2009. gada 6. maija sprieduma Orange Book (KZR 39/06)
nosprieda, ka, tikai pie konkrétiem nosacijumiem ir uzskatams, ka, celot prasibu izbeigt patenta
parkapumu apstaklos, kad atbildétajs var pretendét uz licenci attieciba uz $o patentu, attieciga patenta
ipasnieks launpratigi izmanto savu dominéjoso stavokli.

Pirmkart, atbildétajam jabat izteikusam prasitdjam beznosacijumu piedavajumu noslégt licences
ligumu, kas nedrikst aprobezoties tikai ar patenta parkapumu gadijumiem, ja vien atbildétajs savu
piedavajumu uzskata par sev saistos$u un prasitajam tas ir japienem, jo atsakoties tiktu netaisnigi raditi
skersli atbildétajam vai parkapts nediskriminésanas princips.
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Otrkart, ja atbildétajs izmanto patenta pamacibas pirms prasitajs pienem $adu piedavajumu, tam ir
jaievéro saistibas, kas saistiba ar patenta izmantosanu tam bus saskana ar sagaidamo licences ligumu,
proti, jaatskaitas par izmanto$anas darbibam un jamaksa no tam izrieto$as summas.

Ievérojot gan to, ka ZTE liguma piedavajumi nav uzskatami par “beznosacijumu” piedavajumiem, jo tie
attiecas tikai uz tiem produktiem, attieciba uz kuriem konstatéts patenta parkapums, gan to, ka ZTE
nav nedz samaksajusi Huawei Technologies pasas aprékinato licences maksas summu, nedz izsmelosi
tai atskaitijusies par notikusajam izmantosanas darbibam, iesniedzéjtiesa norada, ka tai esot bijusi
jaizsledz ZTE iespéja likumigi atsaukties uz licences pieskirSanas obligitumu un tapéc jaapmierina
Huawei Technologies prasiba izbeigt parkapumu.

Tomér iesniedzéjtiesa konstaté, ka 2012. gada 21. decembra pazinojumos presei Nr. IP/12/1448 un
Nr. MEMO/12/1021 par pretenziju, kas uznémumam Samsung adreséta jautajuma par $a uznémuma
celtajam prasibam par patenta parkapumu mobilas telefonijas joma, Eiropas Komisija skiet uzskatam,
ka prasibas izbeigt parkapumu cel$ana ir nelikumiga saskana ar LESD 102. pantu tapéc, ka $i prasiba
attiecas uz SEP, ka $a SEP ipasnieks standartizacijas organizacija ir noradijis, ka ir gatavs pieskirt
licences ar FRAND nosacijumiem un ka pats patenttiesibu parkapéjs ir gatavs rikot sarunas par $adu
licenci. Tadéjadi neesot nozimes tam, ka attiecigas puses nespéj vienoties vai nu par kadu licences
liguma noteikumu saturu, vai, pieméram, par maksajamas licences maksas summu.

Tacu iesniedzéjtiesa norada, ka, ja tai butu japieméro tikai Sie kritériji vien, Huawei Technologies
prasibu izbeigt parkapumu tai naktos noraidit tapéc, ka ar to tiek launpratigi izmantotas tiesibas LESD
102. panta izpratné, jo netiek apstridéts, ka pamatlietas puses bija gatavas veikt sarunas.

Péc iesniedzéjtiesas domam, pamatlieta aplikojamaja gadijuma apstaklim, ka patenttiesibu parkapéjs
bija gatavs veikt sarunas par patenta EP 2090050 B 1 licenci, bet $a patenta Ipasnieks — gatavs
pieskirt licences tresajam personam, nebutu jabat pietiekamam, lai to kvalificétu par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu.

Noveértéjot SEP ipasnieka ricibas launpratigumu, iesniedzéjtiesas ieskata, batu janodrosina pienacigs un
taisnigs lidzsvars starp visam $o — jaatzist — ar lidzvértigu spéju panakt sev izdevigus nosacijumus
apveltito pusu legitimajam interesém.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka SEP ipasnieka gluzi tapat ka patenttiesibu parkapéja stavoklis
nedrikst tiem Jaut panakt, ka licences maksas ir attiecigi vai nu parmeérigi augstas (“hold-up” situacija),
vai parmeérigi zemas (“reverse hold-up” situacija). Gan tapéc, gan ari talab, lai nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi pret licencu sanéméjiem un patenttiesibu parkapéjiem attieciba uz vienu un to pasu
produktu, SEP ipasniekam ir jabut iespéjai celt prasibu izbeigt parkapumu. Proti, likuma paredzétu
tiesibu izmanto$ana pati par sevi nevar bat dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, kuras
kvalificéjamibai vajadzigi vél citi aspekti. Tapéc par $adas launpratigas izmanto$anas kritériju
izraudzities patenttiesibu parkapéja “gatavibas rikot sarunas” jédzienu nav apmierinoss risinajums, jo
tadéjadi var rasties daznedazadas interpretacijas un patenttiesibu parkapéjam dota parlieku plasa
briviba. Lai ka ari nebutu, ja $ads jédziens uzskatams par izskirosu, batu janosaka zinami kvalitativi un
terminu nosacijumi, lai garantétu licences pieprasitaja godpratigumu. Tapéc butu japrasa, lai pirms
attiecigad patenta izmantoSanas butu bijis iesniegts konkréts un pienemams “beznosacijumu”
pieteikums licences sanemsanai, kura butu visi licences ligumos parasti rodamie aspekti. Konkrétak
jautajuma par to subjektu veiktajiem pieteikumiem licences sanemsanai, kuri SEP izmantojo$os
produktus jau laidusi tirgd, Siem subjektiem ir talitéji jaizpilda pienakums atskaitities par $a SEP
izmantosanu un samaksat tai atbilstoso licences maksu. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka
patenttiesibu parkapéjam javar sakotnéji iesniegt kadu nodro$inajumu ta vieta, lai attiecigajam SEP
ipasniekam uzreiz maksatu licences maksu. Tapat japaredz ari iespéja, ka licenci sanemt gribétajs var
taisnigas licences maksas summas noteik$anu atstat $a ipasnieka zina.
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30 Sajos apstaklos Landgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

40

“l) Vai [SEP] ipasnieks, kur$ standartizacijas organizacija ir pazinojis par savu gatavibu izsniegt

4)

5)

ikvienai treSajai personai licenci ar [FRAND nosacijumiem], izmanto savu dominéjoso stavokli
launpratigi, ja tas pret patenttiesibu parkapéju cel prasibu izbeigt parkapumu, lai gan
patenttiesibu parkapéjs ir pazinojis par savu gatavibu veikt sarunas par $adu licenci,

vai

jauzskata, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana ir tikai tad, kad patenttiesibu parkapéjs
ir iesniedzis patenta ipasniekam pienemamu beznosacijumu piedavajumu noslégt licences ligumu,
ko patenta ipasnieks nevar noraidit, netaisnigi neliekot $kérslus patenttiesibu parkapéjam un
neparkapjot diskriminacijas aizliegumu, un patenttiesibu parkapéjs saistiba ar pieskiramo licenci
priekslaikus izpilda savas ligumsaistibas attieciba uz jau veiktajam izmanto$anas darbibam?

Ja dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana ir japienem jau patenttiesibu parkapéja gatavibas
veikt sarunas dél:

vai LESD 102. panta ir noteiktas ipasas kvalitates prasibas un/vai termini attieciba uz s$adu
gatavibu veikt sarunas? Vai var uzskatit, ka parkapéjs ir gatavs veikt sarunas, kad tas tikai
visparéja veida (mutvardos) ir pazinojis par gatavibu uzsakt sarunas, vai tomér patenttiesibu
parkapéjam jau ir jabut iesaistitam sarunas, pieméram, minot konkrétus nosacijumus, ar kadiem
vin$ ir gatavs noslégt licences ligumu?

Ja dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas prieksnosacijums ir tas, ka ir iesniegts
pienemams beznosacijumu piedavajums noslégt licences ligumu:

vai LESD 102. panta ir noteiktas ipasas kvalitates prasibas un/vai termini attieciba uz $o
piedavajumu? Vai piedavajumam ir jaietver visi noteikumi, kas parasti ir ietverti licences ligumos
aplikotaja tehnologijas joma? Vai it ipasi drikst izteikt piedavajumu ar nosacljumu, ka minétais
patents tiek faktiski izmantots un/vai tas ir spéka esoss?

Ja dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas priekSnosacijums ir, ka patenttiesibu parkapéjs
izpilda no pieskiramas licences izrietosos pienakumus:

vai LESD 102. panta ir noteiktas Ipasas prasibas patenttiesibu parkapéja izpildes darbibam? Vai
patenttiesibu parkapéjam konkréti ir jaatskaitas par notiku$ajam izmanto$anas darbibam un/vai
jamaksa licences maksas? Vai attiecigaja gadjjuma pienakumu maksat licences maksas
patenttiesibu parkapéjs var izpildit, arl iemaksajot drosibas naudu?

Vai nosacijumi, kados uzskatams, ka [SEP] ipasnieks savu dominéjoso stavokli izmanto launpratigi,
attiecas arl uz prasibas celSanu par paréjiem prasijumiem, kas izriet no patenttiesibu parkapuma
(atskaiti$anas, produktu atsauksana, zaudéjumu atlidziba)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levadam janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir izteikts tiesvediba par patenta
parkapumu starp diviem telekomunikaciju nozaré stradajosiem subjektiem, kuriem pieder virkne
patentu, kas ir butiski ETSI noteiktajam standartam “Long Term Evolution”, kuru veido vairak neka
4700 SEP, attieciba uz kuriem $ie subjekti ir apnémusies tresajam personam pieskirt licences ar
FRAND nosacijumiem.
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Saja strida iesniedzéjtiesa prato par to, vai par “dominéjo$a stavokla launpratigu izmantosanu” LESD
102. panta izpratné ir kvalificjama un lidz ar to noraidama prasiba par patenta parkapumu — kura
prasits izbeigt $o parkapumu, atskaitities, atsaukt attiecigos produktus, ka ari atlidzinat kaitéjumu -,
kuru SEP ipasniece, proti, Huawei Technologies, célusi pret apgalvoto $a SEP patenttiesibu parkapéju
ZTE, kura ir lagusi noslégt licences ligumu.

Lai atbildétu iesniedzéjtiesai un novértétu, vai ir likumiga §I prasiba par patenta parkapumu, ko SEP
ipasnieks célis pret patenttiesibu parkapéju, ar kuru nav izdevies vienoties par licenci, batu jalidzsvaro,
pirmkart, vajadziba saglabat brivu konkurenci, kuras sakara primarajas tiesibas, konkréti, LESD
102. pants, ir aizliegta dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, un, otrkart, vajadziba saglabat $a
ipasnieka gan intelektuala Ipasuma tiesibas, gan tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
garantétas attiecigi Hartas 17. panta 2. punkta un 47. panta.

Ka noradits iesniedzéjtiesas lémuma, dominéjosa stavokla esamibu taja pamatlietas puses nav
apstridéjusas. Ta ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi attiecas vienigi uz launpratigas izmantosanas
esamibu, izvértéjuma batu jaaprobezojas ar $o nupat minéto kritériju.

Par pirmajiem Cetriem jautdajumiem un piekto jautajumu, ciktal tas attiecas uz tiesa celtajam prasibam
atsaukt produktus

Ar pirmajiem cetriem jautajumiem un piekto jautajumu, ciktal tas attiecas uz tiesa celtajam prasibam
atsaukt produktus, kuri batu jaiztirza vienkopus, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kados apstaklos tas, ka
uznémums, kas atrodas dominéjosa stavokli un kuram pieder SEP, kura licenci tas standartizacijas
organizacija ir apnémies pieskirt tresajam personam ar FRAND nosacljumiem, cel prasibu par patenta
parkapumu, lai panaktu, ka tiek izbeigts §a SEP parkapums vai tiek atsaukti produkti, kuru razosanai ir
ticis izmantots minétais SEP, ir jauzskata par LESD 102. pantam pretruna esosu launpratigu
izmantoS$anu.

levadam jaatgadina, ka dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas jédziens LESD 102. panta
izpratné ir objektivs jédziens, kas attiecas uz tadu dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, kurs tirga,
kura — tiesi tadél, ka taja atrodas attiecigais uznémums, — konkurences limenis jau ir vajaks, isteno
ricibu, kuras rezultata ar citiem lidzekliem un pasakumiem, nevis tiem, kas nosaka precu un
pakalpojumu normalu konkurenci, pamatojoties uz uznéméju veikumu, rada $kérslus tirgit joprojam
pastavosa konkurences limena saglabasanai vai $is konkurences attistibai (spriedumi Hoffimann-La
Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 91. punkts; AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286,
69. punkts, ka ari Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka ar kadam intelektuala ipaguma tiesibam saistitu ekskluzivu
tiesibu, proti, pamatlieta — tiesibu celt prasibu par patenta parkapumu, izmanto$ana ir viena no
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka prerogativam, un tapéc $o tiesibu izmantosana, pat ja ta ir
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma riciba, pati par sevi nav tas launpratiga izmanto$ana (Saja zina
skat. spriedumus Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, 8. punkts; RTE un [ITP/Komisija, C-241/91 P un
C-242/91 P, EU:C:1995:98, 49. punkts, ka arl IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, 34. punkts).

Tomeér netiek ari apstridéts, ka ekskluzivu ar intelektuala ipasuma tiesibam saistitu tiesibu ipasnieka
veikta So tiesibu izmantoSana arkartas apstaklos var buat launpratigas izmanto$anas riciba LESD
102. panta izpratné (Saja zina skat. spriedumus Volvo, 238/87, EU:C:1988:477, 9. punkts; RTE un ITP
/Komisija, C-241/91 P un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50. punkts, ka ari IMS Health, C-418/01,
EU:C:2004:257, 35. punkts).

Tomeér, ka savu secindjumu 70. punkta norada generaladvokats, jauzsver, ka pamatlietas ipatnibu dél ta
ir noskirama no lietam, kuras radusies $a sprieduma 46.—47. punkta minéta judikatara.
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To raksturo, pirmkart, apstaklis, ka norada iesniedzéjtiesa, ka attiecigais patents ir batisks kadam
standartizacijas organizacijas noteiktam standartam, kas ta izmanto$anu padara par neizbégamu
ikvienam konkurentam, kur§ ieceréjis razot Sim standartam, ar kuru tas ir saistits, atbilstosus
produktus.

Si ipatniba noskir SEP no patentiem, kuri nav bitiski kadam standartam un kas parasti tresajam
personam lauj razot konkuréjosus produktus, neizmantojot attiecigo patentu un neapdraudot attieciga
produkta pamatfunkcijas.

Otrkart, pamatlieta izcelas ar to, ka attiecigais patents, ka redzams §a sprieduma 15.—17. un 22. punkta,
SEP statusu ieguvis tikai apmaina pret ta Ipasnieka neatsaucamu apnemsanos attiecigaja standartizacijas
organizacija bat gatavam pieskirt licences ar FRAND nosacijumiem.

Lai arl attieciga butiska patenta ipa$niekam ir tiesibas celt prasibu izbeigt parkapumu vai atsaukt
produktus, tas, ka $is patents ieguvis SEP statusu, nozimé, ka ta Ipasnieks var liegt tirgi paradities vai
saglabaties konkurentu razotajiem konkuréjosajiem produktiem un tadéjadi saglabat $o produktu
razosanas iespéju tikai sev.

Sajos apstaklos, ievérojot, ka apnemsanas pieskirt licences ar FRAND nosacijumiem tre$ajim personam
rada tiesisku palavibu, ka SEP ipasnieks tam patiesam pieskirs licences ar $adiem nosacijumiem, SEP
ipasnieka attiek$anas pieskirt licenci ar tadiem pasiem nosacljumiem var principa but launpratiga
izmantosana LESD 102. panta izpratné.

No ta izriet, ka, ievérojot radito tiesisko palavibu, uz $ada atteikuma launpratigumu principa var tikt
noradits, lai iebilstu pret prasibam izbeigt parkapumu vai atsaukt produktus. Tomér patenta
ipasniekam saskana ar LESD 102. pantu ir vienigi pienakums pieskirt licenci ar FRAND nosacijumiem.
Tacu pamatlietas pusu starpa nav vienpratibas jautdjuma par to, kas $is lietas apstaklos tiek pagéréts
FRAND nosacijumos.

Sada gadijuma, lai novérstu, ka prasiba izbeigt parkapumu vai atsaukt produktus bitu uzskatama par
launpratigu, SEP ipasniekam ir jaievéro nosacijumi, ar kuriem domats nodro$inat taisnigu attiecigo
interesu lidzsvaru.

Saja zina ir pienacigi janem véra $is lietas tiesisko un faktisko apstaklu ipatnéjums ($aja zina skat.
spriedumu Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi janem véra vajadziba ievérot gan intelektuala ipasuma tiesibas, kas paredzétas tostarp
Direktiva 2004/48, kura atbilstosi Hartas 17. panta 2. punktam ir paredzéts tiesibaizsardzibas lidzeklu
kopums intelektuala Ipasuma pastiprinatai aizsardzibai iekséja tirgl, gan Hartas 47. panta garantétas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras veido vairaki aspekti, kuru vida ir arl tiesibas uz
lietas izskatisanu tiesas (Saja zina skat. spriedumu Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 48. punkts).

Sis stingrakas intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas vajadzibas dél ipasniekam principa nedrikst liegt
tiesibas celt prasibu tiesa, lai nodrosinatu savu ekskluzivo tiesibu faktisku ievérosanu, un $o tiesibu
lietotajam, ja tas nav to Ipasnieks, principa pirms jebkura lietojuma ir jasanem licence.

Tadéjadi SEP ipasnieka standartizacijas organizacija izdaritas neatsaucamas apnems$anas pieskirt
licences ar FRAND nosacijumiem rezultata, lai arl nevar zust $im ipasniekam Hartas 17. panta
2. punkta un 47. panta garantétas tiesibas, tomér var rasties pamats tam uzlikt pienakumu ievérot
ipasas prasibas, pret apgalvotajiem patenttiesibu parkapéjiem celot prasibas izbeigt parkapumu vai
atsaukt produktus.
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Lidz ar to SEP ipasnieks, kur§ uzskata, ka attieciba uz $o patentu ir izdarits parkapums, nevar,
neparkapjot LESD 102. pantu, iepriek§ nedz bridinajis apgalvoto patenttiesibu parkapéju, nedz ar to
apspriedies, pret $o parkapéju celt prasibu izbeigt parkapumu vai atsaukt produktus, pat ja minéto SEP
$is apgalvotais patenttiesibu parkapéjs jau ir izmantojis.

Tadéjadi pirms $adam prasibam attiecigajam SEP ipasniekam, pirmkart, ir jabridina apgalvotais
patenttiesibu parkapéjs par tam parmesto patenta parkapumu, noradot so SEP un konkretizéjot veidu,
ka tas esot ticis parkapts.

Proti, ka savu secinagjumu 81. punkta norada generaladvokats, ievérojot to, cik daudzi SEP veido tadu
standartu ka pamatlieta aplukotais, nav drosi zinams, vai kada $a SEP patenttiesibu parkapéjs patiesam
zina, ka vin$ izmanto tada SEP pamacibu, kas ir gan derigs, gan standartam butisks.

Otrkart, péc tam, kad apgalvotais patenttiesibu parkapéjs ir paudis savu gribu noslégt licences ligumu
ar FRAND nosacijumiem, $im ipasniekam ir pienakums iesniegt attiecigajam patenttiesibu parkapéjam
konkrétu un rakstisku licences piedavajumu ar FRAND nosacijumiem atbilstosi tam, ko tas apnémies
standartizacijas organizacija, konkretizéjot tostarp par to maksajamo licences maksu un tas
aprékinasanas kartibu.

Proti, ka savu secindjjumu 86. punktda norada generaladvokats, gadijjuma, ja SEP ipasnieks
standartizacijas organizacija apnémies pieskirt licences ar FRAND nosacijumiem, var tikt sagaidits, ka
tas sadu piedavajumu izteiks. Turklat, ta ka nav tipveida publiska licences liguma un ar citiem
konkurentiem noslégtie licences ligumi netiek publiskoti, SEP ipasniekam ir vieglak neka apgalvotajam
patenttiesibu parkapéjam parbaudit, vai ta piedavajums atbilst nediskriminé$anas nosacijumam.

Savukart apgalvotajam patenttiesibu parkapéjam uz $o piedavajumu ir jaatbild pienacigi atbilstosi Saja
joma atzitai darijumu praksei un labticigi, kas gan noskaidrojams, balstoties uz objektiviem aspektiem,
un nozimé tostarp jebkadas novilcinasanas taktikas neesamibu.

Kameér apgalvotais patenttiesibu parkapéjs nav pienémis tam izdarito piedavajumu, atsaukties uz to, ka
prasiba izbeigt parkapumu vai atsaukt produktus batu launpratiga, tas var tikai tad, ja tas attieciga SEP
ipasniekam isa laika un rakstiski iesniedz konkrétu, FRAND nosacijumiem atbilstosu pretpiedavajumu.

Turklat gadijuma, ja apgalvotais patenttiesibu parkapéjs izmanto SEP pamacibas pirms licences liguma
noslégsanas, tam ar bridi, kad tiek noraidits ta pretpiedavajums, ir jaiesniedz atbilsto$i $aja joma atzitai
darjjumu praksei pienacigs nodrosinajums, pieméram, iesniedzot bankas garantiju vai iemaksajot
vajadzigas naudas summas. Sia nodro$indjuma aprékina jaietver tostarp agrakias SEP izmanto$anas
darbibas, par kuram apgalvotajam patenttiesibu parkapéjam ir jaspéj atskaitities.

Turklat, ja péc apgalvota patenttiesibu parkapéja pretpiedavajuma nav panakta vienosanas par
specifiskajiem FRAND nosacijumiem, pusém ir iespéja, savstarpéji vienojoties, lagt licences maksas
summu talitéji noteikt neatkarigai tresajai personai.

Visbeidzot, nemot véra, pirmkart, to, ka tada standartizacijas organizacija ka ta, kas izstradajusi
pamatlieta aplakoto standartu, standartizacijas gaita neparbauda nedz patentu derigumu, nedz to
batiskumu standartam, kura tie ieklauti, un, otrkart, Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, apgalvotajam patenttiesibu parkapéjam nav parmetams nedz, ka tas lidztekus
sarunam par licencu pieskirsanu apstrid o patentu derigumu un/vai batiskumu standartam, kura tie
ieklauti, un/vai to faktisku izmantosanu, nedz, ka tas patur tiesibas $adi rikoties nakotné.

lesniedzéjtiesai piekrit parliecinaties, vai minétie kritériji ir izpilditi $aja lieta, ciktal tie Sajos apstaklos ir
iz8kirigi pamatlietas izspriesanai.
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No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmajiem cetriem jautdjumiem un piekto
jautajumu, ciktal tas attiecas uz tiesa celtajam prasibam atsaukt produktus, ir jaatbild, ka LESD
102. pants jainterpreté tadéjadi, ka SEP ipasnieks, kur$ standartizacijas organizacija ir neatsaucami
apnémies pieskirt tresajam personam licenci ar FRAND nosacijumiem, savu dominéjoso stavokli
launpratigi neizmanto $a panta izpratné, pret patenttiesibu parkapéju celot prasibu par patenta
parkapumu, lai panaktu, ka tiek izbeigts ta patenta aizskarums vai atsaukti produkti, kuru razosanai $is
patents ir izmantots, ja:

— pirms minétas prasibas cel$anas tas, pirmkart, bridinajis apgalvoto patenttiesibu parkapéju par tam
parmesto patenta parkapumu, noradot minéto patentu un konkretizéjot veidu, ka tas esot ticis
parkapts, un, otrkart, péc tam, kad apgalvotais patenttiesibu parkapéjs ir paudis savu gribu noslégt
licences ligumu ar FRAND nosacijumiem, iesniedzis attiecigajam patenttiesibu parkapéjam
konkrétu un rakstisku licences piedavajumu ar $adiem nosacijumiem, konkretizéjot tostarp par to
maksajamo licences maksu un tas aprékinasanas kartibu, un

— minétais patenttiesibu parkapéjs, turpindadams izmantot attiecigo patentu, uz $o piedavajumu
neatbild pienacigi atbilsto$i $aja joma atzitai darfjumu praksei un labticigi, kas gan noskaidrojams,
balstoties uz objektiviem aspektiem, un nozimé tostarp jebkadas novilcinasanas taktikas neesamibu.

Par piekto jautajumu, ciktal tas attiecas uz tiesa celtajam prasibam atskaitities vai atlidzinat
kaitéjumu

Ar savu piekto jautdjumu, ciktal tas attiecas uz tiesa celtajam prasibam atskaitities vai atlidzinat
kaitéjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 102. pants jainterpreté tadéjadi, ka taja uznémumam,
kas atrodas dominéjosa stavokli un kuram pieder SEP, kura licenci tas standartizacijas organizacija ir
apnémies pieskirt treSajam personam ar FRAND nosacijumiem, ir aizliegts pret apgalvoto
patenttiesibu parkapéju celt prasibu par sava SEP parkapumu, lai panaktu vai nu atskaitiSanos par $a
SEP agrakas izmantosanas darbibam, vai kaitéjuma atlidzindjumu par $im darbibam.

Ka izriet no $a sprieduma 52. un 53. punkta, SEP ipasnieka veikta savu intelektuala ipasuma tiesibu
izmantos$ana, celot prasibas izbeigt parkapumu vai atsaukt produktus, tados apstaklos ka pamatlieta
aplukotie var tikt kvalificéta par launpratigu, ja $o prasibu iznakuma tiek liegts tirgt paradities vai
saglabaties attiecigajam standartam atbilstosiem konkurentu razotajiem produktiem.

Tacu, ievérojot so SEP ipasnieka celto prasibu par patenta parkapumu, ar kuram gribéts panakt vai nu
atskaitiSanos par $a SEP agrakas izmanto$anas darbibam, vai kaitéjuma atlidzindjumu par S$im
darbibam, aprakstu iesniedzéjtiesas lémuma, §is prasibas tieSi neietekmé attiecigajam standartam
atbilstosu konkurentu razoto produktu paradisanos vai saglabasanos tirga.

Lidz ar to tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie $adas prasibas nav uzskatamas par launpratigam
LESD 102. panta izpratne.

levérojot Seit izklastitos apsvérumus, uz piekto jautdjumu, ciktal tas attiecas uz tiesa celtajam prasibam
atskaitities vai atlidzinat kaitéjumu, ir jaatbild, ka LESD 102. pants jainterpreté tadéjadi, ka taja tados
apstaklos ka pamatlieta aplukotie uznémumam, kas atrodas dominéjosa stavokli un kuram pieder SEP,
kura licenci tas standartizacijas organizacija ir apnémies pieskirt tresajam personam ar FRAND
nosacijumiem, nav aizliegts pret apgalvoto patenttiesibu parkapéju celt prasibu par sava SEP
parkapumu, lai panaktu vai nu atskaitisanos par $a SEP agrakas izmanto$anas darbibam, vai kaitéjuma
atlidzindjumu par $im darbibam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas
izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

LESD 102. pants jainterpreté tadéjadi, ka standartizacijas organizacijas noteiktam
standartam butiska patenta ipasnieks, kur§ Saja organizacija ir neatsaucami apnémies
pieskirt tresajam personam licenci ar taisnigiem, sapratigiem un nediskriminéjosiem jeb t.s.
“FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacijumiem, savu dominéjoso
stavokli launpratigi neizmanto $a panta izpratne, pret patenttiesibu parkapéju celot prasibu
par patenta parkapumu, lai panaktu, ka tiek izbeigts ta patenta aizskarums vai atsaukti
produkti, kuru raZosanai $is patents ir izmantots, ja:

— pirms minétas prasibas celsanas tas, pirmkart, bridinajis apgalvoto patenttiesibu
parkapéju par tam parmesto patenta parkapumu, noradot minéto patentu un
konkretizéjot veidu, ka tas esot ticis parkapts, un, otrkart, péc tam, kad apgalvotais
patenttiesibu parkapéjs ir paudis sava gribu noslégt licences ligumu ar FRAND
nosacijumiem, iesniedzis attiecigajam patenttiesibu parkapéjam konkrétu un rakstisku
licences piedavajumu ar sadiem nosacijumiem, konkretizéjot tostarp par to maksajamo
licences maksu un tas aprékinasanas kartibu, un

— mineétais patenttiesibu parkapéjs, turpinadams izmantot attiecigo patentu, uz so
piedavajumu neatbild pienacigi atbilstosi saja joma atzitai darijumu praksei un labticigi,
kas gan noskaidrojams, balstoties uz objektiviem aspektiem, un nozimeé tostarp jebkadas
novilcinasanas taktikas neesamibu;

LESD 102. pants jainterpreté tadéjadi, ka taja tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie
uznémumam, kas atrodas dominéjosa stavokli un kuram pieder standartizacijas
organizacijas noteiktam standartam bitisks patents, kura licenci tas standartizacijas
organizacija ir apnémies pieskirt ar FRAND nosacijumiem, nav aizliegts pret apgalvoto
patenttiesibu parkapéju celt prasibu par sava patenta parkapumu, lai panaktu vai nu
atskaitisanos par $a patenta agrakas izmantosanas darbibam, vai kaitéjuma atlidzinajumu
par $im darbibam.

[Paraksti]
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