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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta 1. punktu Padomes 1972. gada
24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli
saistiba ar pienakumu apdro$inat sadu atbildibu (OV L 103, 1. lpp.; turpmak teksta — “Pirma
direktiva”).

“«

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp D. Viuk un Zavarovalnica Triglav d.d. (turpmak teksta —
Zavarovalnica Triglav”) par atlidzibas izmaksu atbilstosi civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanai saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu (turpmak teksta — “obligata apdrosinasana”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pirmas direktivas preambulas piektaja lidz septitaja apvéruma ir noteikts:

“ta ka [..] batu javeic turpmaki pasakumi, lai liberalizétu noteikumus par personu un transportlidzeklu
parvietosanos starp dalibvalstim; [..]

ta ka, sadi mikstinot noteikumus par celotaju parvietosanos, veikta nakama darbiba, lai savstarpéji
atvértu dalibvalstu tirgu un raditu vietéjam tirgum lidzigus apstaklus;

ta ka zalo karsu kontroles atcel$sanu transportlidzekliem, kas parasti atrodas kada dalibvalsti un iebrauc
citas dalibvalsts teritorija, var nodrosinat [..]”.

Pirmas direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

1) “transportlidzeklis” ir jebkur§s mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi
un ko dzen uz prieksu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkurs treilers,
neatkarigi no ta, vai ir piekabinats;

[.‘]”

Saskana ar §is regulas 3. panta 1. punktu:

“Katra dalibvalsts, ievérojot 4. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka

civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Sedzamas atbildibas apjomu un apdro$inasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz ta

apmériem.”

Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz:

(]
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b) dazu veidu transportlidzekliem vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi; attieciga valsts
sastada $adu transportlidzeklu veidu sarakstu un dara to zinamu paréjam dalibvalstim un [Eiropas]
Komisijai.

[.]"

Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV L 8, 17. lpp.;
turpmak teksta — “Otra direktiva”) 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktd minéta apdrosinasana obligati attiecas gan uz kaitéjumu
ipaSumam, gan uz miesas bojajumiem.”

Minéta panta 2. punktd ir noteiktas minimalas summas, kuras janodrosina ar So obligato
apdro$inasanu. Sis summas tika parskatitas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivu 2005/14/EK, ar ko groza Padomes Direktivas 72/166, 84/5, 88/357/EEK un 90/232/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu (OV L 149, 14. lpp.), ar kuru Otraja
direktiva tika ieklauta ari tiesibu norma, kurai janodrosina $o summu regulara parskatisana atbilstigi
Eiropas patérina cenu indeksam.

Saskana ar Otras direktivas 1. panta 4. punkta pirmo dalu “Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi,
kas sniegtu kompensaciju vismaz obligatas apdrosinasanas limeni par kaitéjumu ipa§umam vai miesas
bojajumiem negadijumos, kurus izraisijusi neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav
nokartota [..] apdrosinagana”. Sis tiesibu normas ceturtaja dala turklat bija paredzéts, ka “dalibvalstis var
ierobezot vai nepielaut minétajai iestadei izmaksat kompensaciju, ja ipaSumam kaitéjis neidentificéts
transportlidzeklis”. S1 iespéja tomeér veélak tika izslégta ar Direktivu 2005/14, “ja iestade ir izmaksajusi
kompensaciju par nozimigajiem miesas bojajumiem jebkuram cietusajam, kas cietis taja pasa
negadijuma, kura kaitéjumu ipasumam radijis neidentificéts transportlidzeklis”.

Otras direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri likumos paredzétie vai
liguma noteiktie noteikumi, kas ieklauti apdrosinasanas polisé, kura izsniegta saskana ar [Pirmas
direktivas] 3. panta 1. punktu, un kas transportlidzeklu lietosanas vai vadiSanas apdro$inasanu
neattiecina uz:

— personam, kam nav tie$u vai netie$u atlauju, vai

— personam, kam nav attieciga transportlidzekla vaditaja apliecibas, vai

— personam, kuras ir parkapusas obligatas tehniskas prasibas attieciba uz attieciga transportlidzekla
stavokli un drosibu,

piemérojot [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktu, tiktu uzskatiti par spéka neesoSiem attieciba uz
prasjjumiem, ko iesniedz tresas personas, kuras ir negadijuma cietusie.

[.]"
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Saskana ar Otras direktivas 3. pantu:

“Apdrosinatas personas, autovaditaja vai jebkuras citas tadas personas [..], kas saskana ar civiltiesibam ir
atbildiga par negadijumu un kuras atbildiba ir apdrosinata saskana ar 1. panta 1. punktu, [gimenes
loceklus] pamatojoties uz $o radniecibu nedrikst izslégt no apdrosinasanas attiecibam attieciba uz
miesas bojajumiem.”

Padomes 1990. gada 14. maija Tresas direktivas 90/232/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu (OV L 129,
33. lpp.; turpmak teksta — “Tresa direktiva”), kas grozita ar Direktivu 2005/14, 1. panta noteikts:

“3. panta 1. punkta minéta apdro$inasana ietver atbildibu par transportlidzekla lietosanas rezultata
raditiem miesas bojajumiem visiem pasazieriem, iznemot vaditaju.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka jebkuri tiesibu aktu noteikumi vai
apdrosinasanas polises liguma klauzulas, saskana ar kuram apdrosinasanas segums neattiecas uz
pasazier[i], ja vin$ zinaja vai vinam butu vajadzéjis zinat, ka transportlidzekla vaditajs negadijuma bridi
bijis alkohola vai citas apreibinosas vielas reibuma, tiktu uzskatitas par spéka neesosam attieciba uz
$ada pasaziera prasjjumiem.

["]n
Tresas direktivas 1.a panta ir noteikts:

“[Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktd minéta apdro$inasana attiecas uz miesas bojajumiem un
kaitéjumu Ipasumam, ko cie§ gdjéji, ritenbraucéji un citi celu satiksmes dalibnieki, kas neizmanto
mehaniskos transportlidzeklus un kuriem saskana ar valsts civiltiesibu aktiem ir tiesibas uz
kompensaciju sakara ar negadijumiem, kuros iesaistits transportlidzeklis. [..]”

Saskana ar $is direktivas 4.c pantu:

“Apdro$inasanas sabiedribas nevar atsaukties uz nekompenséjamu dalu pret negadijuma cietuso
personu, ciktal tas attiecas uz [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punktd minéto apdrosinasanu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktivas 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ar kuru
tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta direktiva par mehanisko
transportlidzeklu apdrosinasanu) (OV L 181, 65. Ipp.), 3. panta “Tiesas prasijuma tiesibas” ir noteikts:

“Katra dalibvalsts nodrosina, ka negadijumos [..] cietusajam personam ir tieSas prasjjuma tiesibas pret
apdro$inasanas sabiedribu, kas sedz attiecigas personas civiltiesisko atbildibu.”

Turklat Padomes 1973. gada 24. julija Pirmas Direktivas 73/239/EEK par normativo un administrativo
aktu koordinaciju attieciba uz uznémeéjdarbibas saksanu un veikSanu tie$as apdrosinasanas nozaré, kas
nav dzivibas apdrosinasana (OV L 288, 3. lpp.), kas grozita ar Padomes 1984. gada 10. decembra
Direktivu 84/741/EEK (OV L 339, 21. Ipp.), 1. panta noteikts:

“1 Si direktiva attiecas uz pasnodarbinatu darbibu sak$anu un veik$anu tie$as apdrosinasanas joma [..],
ko veic uznémumi, kas registréti vai grib registréties dalibvalsts teritorija.

(]

3. Saja panta minétas darbibas nozaru klasifikacija sniegta pielikuma.”
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Sis direktivas pielikuma ir precizéts:
“A. Risku Kklasifikacija atbilstigi apdrosinasanas nozarém [..]

10. Atbildiba attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliemn Atbildiba, izmantojot mehaniskos
transportlidzeklus, kas parvietojas pa sauszemi (tostarp parvadataju atbildiba). [..]”

Sloveénijas tiesibas

Likuma par transportlidzeklu obligato apdrosinasanu (Zakon o obveznih zavarovamjih v prometu,
turpmak teksta — “Z0OZP”) 15. panta noteikts:

“Transportlidzekla ipasniekam ir janoslédz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligums saistiba ar
transportlidzekla izmanto$anas rezultata tresajam personam nodaritajiem zaudéjumiem, kas izpauzas ka
nave, miesas bojajumi, invaliditate, lietu zudums un bojajums [..], iznemot atbildibu par zaudéjumiem,
kuri ir raditi lietam, kas ir pienemtas parvadasanai. [..]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka 2007. gada 13. augusta, skina béninos kraujot siena
rullus, ar piekabi aprikots traktors, lauku saimniecibas pagalma braukdams atpakalgaita, lai novietotu
piekabi $aja skuni, apgaza kapnes, uz kuram bija uzkapis D. Vnuk, ka rezultata vin$ nokrita. D. Vnuk
céla prasibu pret apdrosSinasanas sabiedribu Zavarovalnica Triglav, ar kuru traktora ipasnieks bija
noslédzis ligumu par obligato apdro$inasanu, par vinam nodarita nemateriala kaitéjuma atlidzibu
EUR 15 944,10 apméra, kam pieskaititi nokavéjuma procenti.

Pirmas instances tiesa So prasibu noraidija. Apelacijas instances tiesa D. Vnuk apelacijas sudzibu par $o
spriedumu noraidija, noradot, ka transportlidzeklu obligatas apdrosinasanas polise sedz zaudé&jumus,
kas ir nodariti, traktoru izmantojot ka transportlidzekli, nevis zaudéjumus, kuri ir radusies, traktoru
izmantojot ka darba instrumentu vai ka dzingjierici.

lesniedzéjtiesa D. Vnuk atlava iesniegt kasacijas stdzibu par $o pédéjo lémumu, ciktal tas attiecas uz

traktora ka “transportlidzekla” izmantosanu atbilstosi ZOZP 15. pantam.

lesniedzéjtiesa D. Vnuk apgalvo, ka “transportlidzekla izmanto$anas” jédziena neietilpst tikai kustiba pa
publiskajiem celiem un ka turklat bridi, kad norisinajas notikums, kas radija zaudéjumus pamatlieta,
traktors lidz ar ta piekabi veidoja kustiba eso$u transportlidzekli, un ka runa bija par kustibas beigu
posmu. Zavarovalnica Triglav savukart apgalvo, ka pamatlieta attiecas nevis uz traktora ka satiksmei
paredzéta transportlidzekla funkciju izmantoSanu, bet gan uz ta izmantosanu darba pie lauku
saimniecibas Skiina.

lesniedzéjtiesa norada, ka jédziens “transportlidzeklu izmantosana” nav definéts ZOZP, bet $i nepilniba
ir novéersta judikatara. Saja zina ti norada, ka obligitds apdro$inasanas mérkis atbilstosi ZOZP
noteikumiem ir uzsvérta riska savstarpéja sadale un nepiecieS$amiba partpéties par celu satiksmes uz
publiskajiem celiem negadijumos cietusajam personam un pasazieriem. lesniedzéjtiesa norada, ka
saskana ar Slovénijas judikattru, lai novértétu, vai konkrétus zaudéjumus sedz obligata apdro$inasana,
nav nozimes tam, vai tie ir radusies uz publiska cela. Tomér apdro$inasanas segums saskana ar
obligato apdrosinasanu nepastav, ja transportlidzeklis tiek izmantots ka darbam paredzéts agregats,
pieméram, uz lauksaimniecibas zemes, jo $ada gadijuma nav runa par celu satiksmi.

ECLLEU:C:2014:2146 5
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lesniedzéjtiesa norada, ka dazadas direktivas par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu lietoSanu - proti, Pirmaja lidz Ceturtaja direktiva, ka arl
Direktiva 2005/14 (turpmak teksta visas kopa — “direktivas par obligato apdrosinasanu”) ir atsauce uz
“celu satiksmi”, “transportlidzeklu izmantosanu (lietosanu)” vai “celu satiksmes dalibniekiem”, bet nav
precizéts, kas butu jasaprot ar transportlidzekla izmantosanu (kustibu) un kads kritérijs $aja zina ir
noteicosais. Tadéjadi ir iespéjams uzskatit, ka obligata apdrosinasana aptver vienigi zaudéjumus, kurus
izraisijis transportlidzeklis saistiba ar celu satiksmi, vai ka ta apver jebkadu kaitéjumu, kas jelkada veida
saistits ar transportlidzekla lietosanu vai darbibu, neatkarigi no ta, vai situacija var vai nevar tik definéta

ka celu satiksmes situacija.

Sados apstaklos Vrhovno sodisée (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai jédziens “transportlidzeklu lietosana” [Pirmas direktivas] 3. panta 1. punkta izpratné ir
interpretéjams tadéjadi, ka taja neietilpst $is lietas faktiskie apstakli, kuros atbildétaja apdrosinatais ar
traktoru, kas bija aprikots ar piekabi, vacot siena rullus siena $kani, notrieca kapnes, uz kuram atradas
prasitajs, jo notikums nenorisinajas celu satiksmes apstaklos?”

Par lagumiem par mutvardu dalas atkartotu saksanu

Ar aktu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 28. marta, Irija ladza Tiesu, piemérojot Reglamenta
83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Sava liguma pamatojumam $1 dalibvalsts norada
nepiecieSamibu gadijuma, ja Tiesa sekotu generaladvokata sniegtajiem secindjumiem, ierobezot
pasludinama sprieduma iedarbibu laika un tadéjadi nepieciesamibu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu
dalu, lai tai dotu iespéju sniegt argumentus laguma ierobezot sprieduma iedarbibu laika atbalstam.

Ar aktiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2014. gada 15. un 21. maija, ari Apvienotas Karalistes
un Vacijas valdibas ladz izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu atbilstosi sim
pasam 83. pantam. Sava laguma pamatojumam Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
generaladvokata sniegtajos secinajumos ir pielautas vairakas kladas, par kuram ta vélas sniegt savus
apsvérumus. Savukart Vacijas valdiba apgalvo, ka $ajos secindjumos ir skarts jautajums, kuru lietas
dalibnieki nav apspriedusi, proti, par iespéjamu nepilnibu Pirmaja direktiva, kura bitu janovérs, un ka
Tiesa nav pietiekami informéta, lai izspriestu lietu.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai
ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa
ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Saja gadijjuma Tiesa, uzklausjjusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepiecieSamie elementi,
lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, un ka lieta nav izskatama, nemot véra jaunu faktu,
kam var but izskiro$a ietekme uz Tiesas nolémumu un kas taja nav ticis apspriests.

Turklat attieciba uz generaladvokata secinagjumu kritiku jaatgadina, pirmkart, ka Tiesas statGtos un
Reglamenta lietas dalibniekiem nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata
sniegtajiem secinajumiem (rikojums Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2. punkts, un spriedums
Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29. punkts).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu

objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secindjumus par lietam, kuras
atbilstosi Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiSanas. Saja zina Tiesai nav saisto$i nedz
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generaladvokata secindjumi, nedz S$o secingjumu pamatojums. Tadéjadi kada lietas dalibnieka
nepiekrisana generaladvokata secindjumiem, lai kadi arl batu vina Sajos secinajumos apliukotie
jautajumi, pati par sevi nevar buat iemesls, kas pamatotu mutvardu procesa atkartotu saksanu
(spriedums Hogan Lovells International, C-229/09, EU:C:2010:673, 26. punkts; E.ON Energie/Komisija,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 62. punkts, un Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, 30. punkts).

Tadejadi Vacijas, Irijas un Apvienotas Karalistes valdibu lagumi par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu ir janoraida.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziens “transportlidzeklu lietosana” aptver tadus apstaklus ka pamatlieta, proti, traktora
manevrés$anu saimniecibas pagalma, lai novietotu ta piekabi skani.

Vacijas un Irijas valdibas apgalvo, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta paredzétais apdro$inasanas
pienakums attiecas vienigi uz celu satiksmes situacijam un tadéjadi nav piemérojams tadiem
apstakliem ka pamatlieta.

Savukart Komisija uzskata, ka §I tiesibu norma ir piemérojama transportlidzeklu izmantosanai
neatkarigi no ta, vai tie tiek izmantoti transportam vai ka darbam paredzéti agregati, ikviena vieta, gan
sabiedriska, gan privata, kura var istenoties ar transportlidzeklu izmanto$anu saistitais risks, neatkarigi
no ta, vai ie transportlidzekli atrodas kustiba.

Saskana ar Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu katra dalibvalsts, ievérojot 4. pantu, veic visus
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu,
kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Transportlidzekla jédziens ir precizéts minétas direktivas 1. panta 1. punkta, saskana ar kuru
“transportlidzeklis” $is direktivas izpratné ir “jebkurs mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts
brauksanai pa sauszemi un ko dzen uz priek$§u mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un
jebkurs treilers, neatkarigi no ta, vai ir piekabinats”.

Jaatzist, ka ar piekabi aprikots traktors atbilst $ai definicijai. Saja zina janorada, ka ta nav atkariga no ta,
ka attiecigais transportlidzeklis tiek vai var tikt izmantots. Tadéjadi tas, ka traktors, iespéjams, aprikots
ar piekabi, zinamos apstaklos var tikt izmantots ka lauksaimniecibas masina, neietekmé secindjumu, ka
sads transportlidzeklis atbilst Pirmas direktivas 1. panta 1. punkta ietvertajai “transportlidzekla”
definicijai.

Tomeér no ta katra zina neizriet, ka uz traktoru, kas aprikots ar piekabi, attiecas minétas direktivas
3. panta 1. punkta paredzétais civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas pienakums. Pirmkart, saskana ar
$o tiesibu normu nepiecieSams, lai $is transportlidzeklis parasti atrastos dalibvalsts teritorija — kas ir
nosacijums, par kura izpildi pamatlieta nav strida. Otrkart, piemérojot §is direktivas 4. panta
b) punktu, dalibvalsts var atkapties no tas 3. panta attieciba uz dazu veidu transportlidzekliem vai
konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi, kuru sarakstu attieciga valsts sastada un dara zinamu
paréjam dalibvalstim un Komisijai.

No ta izriet, ka uz traktoru, kas aprikots ar piekabi, attiecas Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta

paredzétais pienakums, ja tas parasti atrodas dalibvalsts teritorija, kura $i veida transportlidzekli nav
izslégusi no $is tiesibu normas piemérosanas jomas.
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Kas attiecas uz jautdjumu par to, vai traktora manevré$ana saimniecibas pagalma, lai novietotu skani
piekabi, ar kuru tas ir aprikots, uzskatama par tadu, uz kuru attiecas $aja tiesibu norma minétais
S - o R a1 - . -
jédziens “transportlidzeklu lietosana”, uzreiz janorada, ka $i jédziena tvérums nevar tikt atstats katras
dalibvalsts vértéjumam.

Ne Pirmas direktivas 1. pants, ne tas 3. panta 1. punkts vai kada cita $is direktivas vai citu direktivu par
obligato apdrosinasanu tiesibu norma attieciba uz $o jédzienu neietver atsauci uz dalibvalstu tiesibam.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibam,
gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un tvérumu, parasti visa Eiropas Savieniba ir
jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ar tas
kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura ta ietilpst, mérki ($aja zina skat. spriedumu Omejc, C-536/09,
EU:C:2011:398, 19. un 21. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Attieciba uz, pirmkart, Pirmas direktivas 3. panta 1. punkta formuléjumu no $is tiesibu normas dazadu
valodu versiju salidzinosas izpétes izriet, ka taja ir atSkiribas attieciba uz to situaciju veidu, uz kuram
attiecas taja paredzétais apdrosSinasanas pienakums, un $is atSkiribas turklat ir atrodamas pasa Sis
direktivas nosaukuma, tostarp ta anglu un francu valodu versijas.

Tadéjadi francu valoda tapat ka spanu, grieku, italu, niderlandiesu, polu un portugalu valoda minéta
3. panta 1. punkta ir atsauce uz pienakumu apdrosinat civiltiesisko atbildibu saistiba ar
transportlidzeklu “satiksmi”, tadéjadi laujot noprast, ka Sis pienakums attiecas vienigi uz
negadijumiem, kas notikusi saistiba ar celu satiksmi, ka to apgalvo Vacijas un Irijas valdibas.

Tomeér anglu, ka ari bulgaru, ¢ehu, igaunu, latviesu, maltiesu, slovaku, slovénu un somu valodu versijas
$aja pasa tiesibu norma ir ietverta atsauce uz transportlidzeklu “lietosanu”, to talak neprecizéjot,
savukart danu, vacu, lietuviesu, ungaru, rumanu un zviedru valodu versijas ir ietverta vél visparigaka
atsauce uz pienakumu apdrosinat civiltiesisko atbildibu attieciba uz transportlidzekliem un tadéjadi,
skiet, tiek prasits apdro$inat civiltiesisko atbildibu saistiba ar transportlidzekla izmanto$sanu vai
darbibu neatkarigi no ta, vai $I izmanto$ana vai darbiba notiek celu satiksmes situacija.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienas vai vairaku valodu versiju tekstu burtiska interpretacija, izslédzot
citu valodu versijas, nedrikst prevalét, jo Savienibas tiesibu normu vienveidiga piemérosana prasa, lai
tas tiktu interpretétas, nemot véra visu Eiropas Savienibas valodu versijas ($aja zina skat. spriedumu
Jany u.c., C-268/99, EU:C:2001:616, 47. punkts un taja minéta judikattra, ka ari Komisija/Spanija,
C-189/11, EU:C:2013:587, 56. punkts un taja minéta judikatara). Gadijjuma, ja Savienibas tiesibu akta
teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska
reguléjuma visparéjas struktiras un meérka, kura $i tiesibu norma ietilpst ($aja zina skat. spriedumu
ZVK, C-300/05, EU:C:2006:735, 16. punkts un taja minéta judikatara; Haasovd, C-22/12,
EU:C:2013:692, 48. punkts, ka arl Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, 39. punkts).

Tadéjadi, otrkart, janem véra Savienibas tiesiska reguléjuma par obligato apdrosinasanu, kura sastavdala
ir Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts, visparéja struktira.

Saja zina janorada, ka neviena no direktivam par obligato apdro$inasanu nav ietvertas jédziena
“negadijums” vai jédziena “atlidzibas prasijums” definicijas, tapat ari nav noradits, kas ir jasaprot ar
transportlidzeklu “satiksmi” vai “lietosanu” $o direktivu izpratné.

Tomér $ie jédzieni jasaprot, nemot véra S$o direktivu divkarSo mérki aizsargat mehanisko

transportlidzeklu izraisitos celu satiksmes negadijumos cietusas personas un liberalizét personu un
precu parvietosanos no iek$éja tirgus istenosanas skatupunkta.
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Pirma direktiva ir dala no direktivu virknes, kas pakapeniski precizéja dalibvalstu pienakumus attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar transportlidzeklu izmantosanu. Tiesa ir gan
atkartoti nospriedusi, ka no Pirmas un Otras direktivas preambulas apsvérumiem izriet, ka ar tam
tiecas nodrosinat transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija, ka arl tajos esosu personu
brivu parvieto$anos, gan arl atkartoti nospriedusi, ka to mérkis ir garantét lidzvértigu attieksmi pret
personam, kuras cietusas transportlidzeklu celu satiksmes negadijumos, neatkarigi no ta, kura vieta
Savieniba negadijums noticis ($aja zina skat. spriedumu Ruiz Berndldez, C-129/94, EU:C:1996:143,
13. punkts, ka arl Csonka u.c., C-409/11, EU:C:2013:512, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Lai gan, protams, tostarp no Pirmas direktivas preambulas piekta lidz septita apsvéruma izriet, ka tas
mérkis bija liberalizét noteikumus par personu un transportlidzeklu parvietosanos starp dalibvalstim,
lai raditu iekséjo tirgu, atcelot uz dalibvalstu robezam istenoto zalo karsu kontroli, tas mérkis jau bija
ar1 cietuso personu aizsardziba ($aja zina skat. spriedumu Ruiz Berndldez, EU:C:1996:143, 18. punkts).

Turklat Savienibas tiesiska reguléjuma par obligato apdro$inasanu attistiba parada, ka Savienibas
likumdeveéjs ir pastavigi izvirzijis un stiprindjis So mérki aizsargat transportlidzeklu izraisitos
negadijumos cietusas personas.

Tas izriet it ipasi no Otras direktivas 1.—3. panta. Tas 1. panta noteikts, ka Pirmas direktivas 3. panta
1. punktda minéta apdro$inasana obligati jaattiecina gan uz kaité§jumu ipasumam, gan uz miesas
bojajumiem. Taja noteikts arl, ka katra dalibvalsts izveido iestadi, kas sniegtu kompensaciju par
kaitéjumu negadijumos, kurus izraisijusi neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav
nokartota apdro$inasana, un noteikti $is garantijas minimalie apméri. Sis direktivas 2. panta ierobezota
noteiktu likumos vai ligumos paredzétu atkapes klauzulu piemérojamiba attieciba uz tadu treso
personu prasijumiem, kuras ir cietusas negadijuma, ko izraisijis tas, ka noteiktas personas izmanto vai
vada apdro$inatu transportlidzekli. Sis direktivas 3. panta apdro$inasana par miesas bojajumiem
attiecinata uz apdrosinatas personas, autovaditaja vai jebkuras citas par negadijumu atbildigas personas
gimenes locekliem.

Turpinot, ar Tre$as direktivas 1. pantu apdro$inasana tika attiecinata uz visu pasazieru, iznemot
vaditaju, miesas bojajumiem un ar Ceturtas direktivas 3. pantu negadijumos cietu$ajam personam tika
paredzétas tieSas prasijuma tiesibas pret apdro$inasanas sabiedribu, kas sedz atbildigas personas
civiltiesisko atbildibu.

Visbeidzot, ar Direktivas 2005/14 2. un 4. pantu, ar kuriem tiek grozita attiecigi Otra un Tres$a
direktiva, tika pielagotas minimalas garantéjamas summas un paredzéta to regulara parskatiSana, un
paplasinata ar Otro direktivu izveidotas iestades iesaistiSanas joma, ka ari Pirmas direktivas 3. panta
1. punkta paredzétas apdrosinasanas piemérojamiba attiecinata uz miesas bojajumiem un kaitéjumu
transportlidzeklus. Ar to arl tika noteikts jauns ierobezojums iespéjai piemérot noteiktas
apdro$inasanas seguma izslégSanas klauzulas un aizliegts atsaukties uz nekompenséjamu dalu pret
negadijuma cietuSo personu, ciktal tas attiecas uz Pirmas direktivas 3. panta 1. punktd minéto
apdrosinasanu.

Nemot véra visus $os apstaklus un it ipasi Pirmas lidz Tresas direktivas meérki aizsargat, nevar uzskatit,
ka Savienibas likumdevéjs butu vélgjies izslégt aizsardzibu, kas ar $im direktivam paredzéta personam,
kuras cietusas negadijuma, ko izraisijis transportlidzeklis ta izmantoSanas laika, ja ta atbilst $i
transportlidzekla parastajai funkcijai.

Saja zina jauzsver ari, ka saskana ar Direktivas 73/239, kas grozita ar Direktivu 84/641, pielikuma
A dalu “atbildiba attieciba uz mehaniskajiem transportlidzekliem” attiecas uz [jebkadu] “atbildib[u],
izmantojot mehaniskos transportlidzeklus, kas parvietojas pa sauszemi (tostarp parvadataju
atbildib[u])”.
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Saja gadijuma janorada, pirmkart, ka — ka izriet no Komisijas publicétas informacijas — Slovénijas
Republika nav saskana ar Pirmas direktivas 4. panta b) punktu izslégusi no Pirmas direktivas 3. panta
1. punkta piemérosanas jomas neviena veida transportlidzekli. Otrkart, saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegto informaciju pamatlietas pamata eso$o negadijumu izraisija transportlidzeklis, kur§ brauca
atpakalgaita, lai iebrauktu noteikta vieta, un tadéjadi skiet, ka to izraisijusi tada transportlidzekla
izmantosana, kas atbilst ta parastajai funkcijai, par ko tomér japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Sados apstaklos, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautadjumu
jaatbild, ka Pirmas direktivas 3. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja minétais jédziens
“transportlidzeklu lietosana” aptver jebkadu transportlidzekla izmantosanu, kas atbilst $I
transportlidzekla parastajai funkcijai. Tadéjadi Sis jédziens var attiekties uz traktora manevru
saimniecibas pagalma, lai $kiini novietotu piekabi, ar kuru $is traktors ir aprikots, ka pamatlieta, un
par to japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 3. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja mineétais jedziens “transportlidzeklu lietosana” aptver
jebkadu transportlidzekla izmantosanu, kas atbilst §i transportlidzekla parastajai funkcijai.
Tadéjadi Sis jédziens var attiekties uz traktora manevru saimniecibas pagalma, lai Skuani
novietotu piekabi, ar kuru S$is traktors ir aprikots, ka pamatlieta, un par to japarliecinas
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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