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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — LESD 56. pants —
Azartspéles — Tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti aizliegumi attieciba uz azartspélém interneta, kas
uz ierobezotu laiku netika piemeéroti kada dalibvalsts federalaja vieniba — Saskanotiba — Samérigums
Lieta C-156/13
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2013. gada 24. janvari un kas Tiesa registréts 2013. gada 28. marta,
tiesvediba
Digibet Ltd,

Gert Albers
pret
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 2. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Digibet Ltd un G. Albers varda — R. Reichert un U. Karpenstein, Rechtsanwilte, ka arl R. A. Jacchia,
avvocato,

— Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG varda — M. Hecker, M. Ruttig un M. Pagenkopf,
Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, ka arl R. Verbeke,
advocaat,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Maltas valdibas varda — A. Buhagiar, parstave,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka arl P. de Sousa Inés un A. Silva Coelho, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — F. W. Bulst un 1. V. Rogalski, ka ar1 H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 56. panta interpretaciju.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba Digibet Ltd (turpmak tekstda — “Digibet”) un G. Albers prasiba pret
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG (turpmak teksta — “Westdeutsche Lotterie”) par aizliegumu
Digibet piedavat azartspéles interneta.

Atbilstosas Vacijas tiesibu normas

Atbilstosi Vacijas Pamatlikuma 70. un 72. pantam tiesibu aktu pienemsana azartspélu joma ir federalo
zemju kompetencé.

Tadéjadi 2008. gada sespadsmit federalas zemes pienéma Valsts noligumu par azartspélém
(Gliicksspielstaatsvertrag, turpmak teksta — “GliiStV 2008”), kura tas noteica kopigus noteikumus $aja
joma. Saja noliguma bija paredzéts, ka ta noteikumi ir piemérojami cetrus gadus no 2008. gada
1. janvara, tadéjadi ta beigu terminu nosakot 2011. gada 31. decembri.

2012. gada S$im GliStV 2008 sekoja  Grozijumu valsts noligums par azartspélém
(Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag, turpmak teksta — “GliStV 2012”), kas stajas speka 2012. gada
1. jalija. So noligumu sakotnéji ratificéja visas federalas zemes, iznemot Slésvigas-Holsteinas federalo
zemi.

Proti, lai liberalizétu azartspélu tiesisko reguléjumu, 2011. gada 20. oktobri Slésvigas-Holsteinas federala
zeme pienéma Likumu par azartspélu reorganizésanu (Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels, GVOBI.
Sch.-H, 280. lpp.; turpmak teksta — “GISpielG SH”), kas stajas spéka 2012. gada 1. janvarl.

Pretéji tam, kas noteikts GliiStV 2008 5. panta 3. punkta, GISpielG SH 26. panta principa tika atlauta
publisku azartspélu reklama televizija vai interneta.

Saskana ar GlSpielG SH publisku azartspélu rikosana un starpnieciba interneta vairs nav aizliegta. Lai
arl publisku deribu tirgosanai joprojam bija jasanem federalas zemes kompetento iestazu atlauja,
tomeér $i atlauja bija japieskir ikvienam pilsonim un ikvienai juridiskai personai Eiropas Savieniba, ja ir
izpilditi noteikti objektivi nosacijumi.

Visas paréjas federalajas zemés atbilstos$i GliiStV 2012 4. panta 4. punktam un 5. panta 3. punkta
pirmajam teikumam publisku azartspélu rikosana un starpnieciba interneta un publisku azartspélu
reklama televizija, interneta, ka arl telekomunikaciju tiklos joprojam principa ir aizliegtas. Proti,
saskana ar $o noligumu interneta izmantosana Siem mérkiem var tikt atlauta tikai iznémuma karta un
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pakartoti noteiktiem nosacijumiem attieciba uz loterijam un sporta deribam, lai nodrosinatu piemérotu
alternativu nelegalajam azartspélu piedavajumam un apkarotu $o nelegalo spélu attistibu un
izplatisanos.

Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé piemérojamais pielavigakais tiesiskais azartspélu reguléjums
zaudéja spéku 2013. gada 9. februari, kad $i federala zeme pievienojas GliStV 2012, kura kopigie
noteikumi aizstaja GlSpielG SH noteikto. Tomér Slésvigas-Holsteinas federala zeme saskana ar
GlSpielG SH bija pieskirusi virkni atlauju saimnieciskas darbibas subjektiem azartspélu piedavasanai
interneta, kuras palika spéka parejas posma pat péc GISpielG SH atcel$anas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Westdeutsche Lotterie ir Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zemé dibinata publiska loteriju sabiedriba.
Digibet, kuras juridiska adrese ir Gibraltara, vietné “digibet.com” vacu valoda par maksu piedava
azartspéles un sporta deribas. Tai ir Gibraltara izsniegta azartspélu rikosanas licence. G. Albers ir
Digibet vaditajs.

Westdeutsche Lotterie uzskata, ka Digibet piedavajums ir vérsts pret konkurenci, jo ir pretruna
vairakiem azartspéléem piemérojamiem noteikumiem. Prasiba, ko Westdeutsche Lotterie céla
Landgericht Koln [Kelnes apgabaltiesa], $i tiesa 2009. gada 22. oktobra sprieduma piesprieda Digibet un
G. Albers tostarp izbeigt komercdarbibas konteksta un konkurences nolikos interneta piedavat Vacijas
teritorija esosam personam iespéju par atlidzibu spélét azartspéles.

Izskatijusi Digibet un G. Albers apelacijas studzibu, Oberlandesgericht Koln [Federalas zemes augstaka
tiesa Kelné] $o sudzibu noraidijja un 2010. gada 3. septembri atstaja negrozitu pirmas instances
spriedumu.

Tie par $o spriedumu iesniedza stdzibu “Revision” kartiba iesniedzéjtiesa, lidzot pilniba noraidit
Westdeutsche Lotterie sakotnéjo prasibu par darbibu izbeigsanu.

Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] uzskata, ka, nemot véra kop$ 2012. gada 1. janvara
Slésvigas-Holsteinas federilaja zemé notikuSos tiesibu aktu grozijumus, nav izslédzams, ka siidziba
“Revision” kartiba butu apmierinama, pamatojoties uz Savienibas tiesibas paredzétas pakalpojumu
sniegSanas brivibas parkapumu. Ta atgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru ir japarbauda, vai
iznémumi un ierobezojumi, kas paredzéti attieciba uz azartspélu darbibu ierobezojoso reguléjumu, ir
saskanoti, lai parliecinatos, vai tie ietekmé $a tiesiska reguléjuma piemérotibu ar to sasniegt gribéto
visparéjo intere$u legitimo mérku sasniegdanai (skat. spriedumu Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 106. un nakamie punkti). Saja konteksta apstaklis, ka tiesiska situacija kada federalaja
zemé atSkiras no paréjas federalajas zemés eso$as, var padarit par nepiemérojamiem azartspélu
tirgosanas un reklamas interneta ierobezojumus paréjas federalajas zemés tapéc, ka tas batu Savienibas
tiesibu parkapums, un tadéjadi aizliegumam tiessaisté veikt starpniecibu un rikot azartspéles nebitu
pamata.

Tomér §is tiesas skatijuma butu nepieméroti un samériguma principam neatbilsto$i visam paréjam
federalajam zemém liegt izmantot savas Savienibas tiesibas atzitas tiesibas pasam spriest par to, vai
pilniba vai daléji ir jaaizliedz konkrétas azartspélu darbibas vai ir pietiekami tas ierobezot un talab
paredzét vairak vai mazak stingru kontroli (skat. spriedumu Carmen Media Group, EU:C:2010:505,
58. punkts), tapéc vien, ka kada federala zeme vélas ieviest atskirigu tiesisko regulégjumu. Saja zina
iesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar federativo konstiticiju federalo zemju kompetencé eso$aja
joma pienemt kadu konkrétu tiesisko reguléjumu federalo zemi nevar piespiest ne federativa valsts, ne
citas federalas zemes.
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Visbeidzot §i tiesa norada, ka tadas nesaskanotas nozarés ka azartspélu nozare federativas valsts
federalo zemju atskiribu raditas nesaskanotibas praktiska ietekme iekséja tirgt nebttu noskirama no
[tas, ko rada] iespéjami atskirigais tiesiskais reguléjums mazajas un lielajas dalibvalstis, kas ir japielauj
Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai azartspélu ierobezojums ir nesaskanots, ja, no vienas puses, kada federativas iekartas dalibvalsti
publisku azartspélu rikosana un starpnieciba interneta principa ir aizliegta saskana ar tiesisko
regulé§jumu, kas ir spéka vairakuma federalo zemju, un izpémuma karta var tikt atlauta —
nepastavot iegatam tiesibam - tikai attieciba uz loterijam un sporta deribam, lai nodrosinatu
pienacigu alternativu nelegalajam azartspélu piedavajumam un apkarotu to attistibu un izplatibu,
lai arl, no otras puses, kada sis dalibvalsts federalaja zemé saskana ar taja spéka esoso tiesisko
reguléjumu pakartoti skaidri noteiktiem objektiviem nosacijumiem ikvienam Savienibas pilsonim
un ikkatrai tam juridiski pielidzinatai juridiskai personai ir japieskir atlauja sporta deribu tirgosanai
interneta, un tadéjadi var tikt ietekméta paréja federativaja teritorija spéka esosa ierobezojuma
tirgot azartspéles interneta piemérotiba ar So ierobezojumu sasniegt gribéto visparéjo interesu
legitimo mérku sasnieg$anai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir atkariga no ta, vai atskiriga juridiska situacija kada federalaja zemeé
liek apsaubit vai butiski ietekmé citas federalajas zemés piemérojamo azartspélu ierobezojumu
piemérotibu ar S$iem ierobezojumiem sasniegt gribéto visparéjo interesu legitimo mérku
sasniegSanai?

3) Vaij, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, nesaskanotiba tiek novérsta, ja federala zeme ar
atSkirigo tiesisko regulé§jumu parnem paréjas federalajas zemés spéka esoSos azartspélu
ierobezojumus, pat ja eso$ie azartspélu rikosanai interneta labvéligakie noteikumi $aja federalaja
zemé attieciba uz taja jau pieskirtajam koncesijam joprojam bis spéka vél vairaku gadu parejas
posma, jo S$is atlaujas nevar tikt atsauktas vai var tikt atsauktas vienigi pret atlidzibas
maksajumiem, kas federalajai zemei butu liels slogs?

4)  Vai atbilde uz tre$o jautdjumu ir atkariga no ta, vai vairaku gadu parejas posma paréjas federalajas
zemeés spéka esos$o azartspélu ierobezojumu iedarbigums tiek apsaubits vai batiski ietekméts?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievadam janorada, ka péc ieniedzéjtiesas lemuma Slésvigas-Holsteinas federala zeme pienéma
GliiStV 2012 un atcéla GlSpielG SH no 2013. gada 8. februara, lai arl paredzot, ka parejas posma
paliek spéka pieskirtas atlaujas.

Nemot véra $o precizéjumu, jauzskata, ka ar saviem kopigi iztirzajamajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas ir
kopigs vairakumam federativas iekartas dalibvalsts federalo vienibu un kura principa ir aizliegta
azartspélu rikosana un starpnieciba interneta, lai arl kada viena federala vieniba uz ierobezotu laiku
spéka paturéti paréjo federalo vienibu vairak ierobezojosajiem tiesibu aktiem lidztekus pastavosi
pielavigaki tiesibu akti un minéta vieniba ir pieskirusi atlaujas saimnieciskas darbibas subjektiem
azartspélu piedavasanai interneta, kuras paliek spéka parejas posma péc sa pielavigaka tiesiska
reguléjuma atcel$anas.
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Netiek apstridéts, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta aplikotais, kura principa ir
aizliegta publisku azartspélu reklama, rikosana un starpnieciba interneta, ierobezo LESD 56. panta
paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu (skat. spriedumu Stoff u.c., C-316/07, no C-358/07 lidz
C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504, 68. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Tomér jaizvérté, vai §ads ierobezojums ir vai nu pielaujams ka atkapes pasakumi sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsverumu dél, kuri ir skaidri paredzéti LESD 51. un 52. panta
un saskana ar LESD 62. pantu piemérojami ari pakalpojumu snieg$anas brivibas joma, vai atbilstosi
Tiesas judikatarai attaisnots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem (spriedumi Garkalns,
C-470/11, EU:C:2012:505, 35. punkts, ka ari Stanleybet International u.c., C-186/11 un C-209/11,
EU:C:2013:33, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar pastavigo Tiesas judikatiiru ierobezojumi azartspélu darbibai var tikt attaisnoti ar
tadiem primariem visparéjo intere$u iemesliem ka patérétaju aizsardziba un krapsanas, ka ari pilsonu
pamudinasanas uz izSkérdibu saistiba ar spéléem novérSana (spriedumi Garkalns, EU:C:2012:505,
39. punkts, ka ari Stanleybet International u.c., EU:C:2013:33, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir vairakkartigi nospriedusi, ka azartspélu tiesiskais regulégjums ir viena no jomam, kura
dalibvalstu starpa ir ievérojamas at$kiribas morales, religijas un kultaras aspektos. Ta ka sis jautajums
Savienibas limeni nav saskanots, $ajas jomas katrai dalibvalstij pasai atbilstosi savai vértibu skalai ir
jaizverté, kas vajadzigs attiecigo intereSu aizsardzibai (spriedumi Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 57. punkts, ka arl Stanleybet
International u.c., EU:C:2013:33, 24. punkts un taja minéta judikatara), savukart lieta, ko Tiesa izskata
saskana ar LESD 267. pantu, identificét, kadus mérkus patiesiba domats sasniegt ar valsts tiesisko
regulégjumu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé (spriedumi Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
51. punkts, ka ari Stanleybet International u.c., EU:C:2013:33, 26. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa nevaica par attiecigd pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojuma
attaisnojumu.

Tomeér ta Tiesai vaica par prasibu, lai dalibvalstu noteiktie ierobezojumi atbilstu no judikataras
izrietoSajiem nosacijumiem par to samérigumu un nediskriminéjoso raksturu, un konkréti par
nosacijumu, ka valsts tiesibu akti ir pieméroti, lai nodro$inatu izvirzita mérka sasniegSanu tikai tad, ja
tie patiesam atbilst rapém to sasniegt saskanigi un sistematiski (skat. spriedumu Stanleybet
International u.c., EU:C:2013:33, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai visa pamatlietda aplikota ierobezojosa tiesiska reguléjuma
sameérigums un saskanotiba ir jaapsauba tapéc, ka vienigi Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé uz
ierobezotu laiku pastav pielavigaki tiesibu akti.

Gan Digibet un G. Albers, gan Maltas valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplakota Vacijas tiesiska
reguléjuma saskanotibas trakums var tikt secinats tostarp no sprieduma Carmen Media Group
(EU:C:2010:505) 69. un 70. punkta, kuros teikts, ka attiecigas federalas zemes iestadém un federalajam
iestadém kopigi ir japilda Vacijas Federativajai Republikai noteiktais pienakums neparkapt LESD
56. panta noteikumus un tadéjadi talab tam ir jasaskano savu attiecigo kompetencu istenosana.

Turklat, atsaucoties uz Vacijas Federativas Republikas federativo iekartu, tie norada uz sprieduma
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503) 61. punktu, kura teikts, ka nav pielaujams, ka valsts tiesibu
normas, pat ja tas ir konstitucionala rakstura, apdraudétu Savienibas tiesibu vienveidibu un efektivitati.

Turpretim Westdeutsche Lotterie, Vacijas, Belgijas un Portugales valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka

uz pirmo jautajumu atbildams noliedzosi un ka pamatlietas apstaklos ar GliiStV 2012 netiek radits
nesameérigs pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums.
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Saja zina vispirms janorada, ka azartspélu joma ir ipatnéja ar to, ka atskiriba no brivas un neizkroplotas
konkurences ieviesanas tradicionalaja tirgii $adas sancensibas ievie$ana $aja loti ipatnaja tirgd, proti,
starp vairakiem uznéméjiem, kuriem atlauts rikot vienas un tas pasas azartspéles, var iespéjami but
kaitiga tapéc, ka $ie uznéméji tiks mudinati sacensties ar izdomas spéju, lai padaritu savu piedavajumu
pievilcigaku par savu konkurentu piedavato, un $adi sadardzinat patérétaju ar spélésanu saistitas
izmaksas, ka arl vairot vinu atkaribas riskus (skat. spriedumu Stanleybet International u.c.,
EU:C:2013:33, 45. punkts).

So un citu $a sprieduma 24. punkta izklastito iemeslu dé] ipasaja azartspélu rikosanas joma valsts
iestadém ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu patérétaju un sabiedriskas kartibas aizsardzibai vajadzigas
prasibas, un, ja vien tiek ievéroti arl Tiesas judikatira noteiktie nosacijumi, katras dalibvalsts zina ir
noveértét, vai saistiba ar tas izvirzitajiem legitimajiem meérkiem ar spélém un deribam saistitas darbibas
ir vai nu pilnigi, vai daléji jaaizliedz, vai ari tikai jaierobezo un talab japaredz vairak vai mazak stingra
parraudzibas kartiba ($aja zina skat. spriedumus Dickinger un Omer, EU:C:2011:582, 99. punkts, ka ari
Stanleybet International u.c., EU:C:2013:33, 44. punkts).

Vél jaatgadina, ka, ja Ligumu vai regulu normas ir atzitas dalibvalstu pilnvaras vai tam ir paredzéti
pienakumi, lai piemérotu Savienibas tiesibas, veids, ka $o pilnvaru izmantosanu un pienakumu izpildi
dalibvalstis var uzticét konkrétam valsts struktaram, ir noteikts tikai un vienigi katras valsts
konstitucionalaja sistéma (spriedums Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 49. punkts). Turklat Tiesa
jau ir nospriedusi, ka tada valsti ka Vacijas Federativa Republika likumdevéjs var uzskatit, ka visu
attiecigo personu interesés kadu noteiktu legislativo pasakumu veiksana ir drizak federalo zemju, nevis
federalo iestazu =zina (Saja zina skat. spriedumu Fuchs un Koéhler, C-159/10 un C-160/10,
EU:C:2011:508, 55. punkts).

Saja lieta kompeten¢u sadalijums starp federalajam zemém nav aps$aubams, jo tas ir aizsargats LES
4. panta 2. punkta, kura noteikts, ka Savienibai ir jarespekté dalibvalstu nacionala identitate, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram, tostarp regionalajam un vietéjam
pasvaldibam.

Turklat sis lietas apstakli ir atskirigi no apstakliem lieta, kura taisits spriedums Carmen Media Group
(EU:C:2010:505), jo pamatlieta ir nevis par attiecibam attiecigas federalas zemes un federalo iestazu
starpa un iespéjamu pienakumu veikt vertikalu saskano$anu, bet gan par horizontalajam attiecibam
starp kadas federativas iekartas dalibvalsts ar legislativu kompetenci apveltitam federalajam zemém.

Visbeidzot, pat ja pienemtu, ka par paréjas federalajas zemés spéka esoso tiesisko reguléjumu
pielavigaka reguléjuma esamiba kada federalaja zemé iespéjami varétu kaitét visa attieciga tiesiska
reguléjuma saskanotibai kopuma, janorada, ka pamatlietas apstaklos $ads saskanotibas apdraudéjums
ratione temporis un ratione loci attiecas tikai uz vienu federalo zemi. Tapéc nevar apgalvot, ka
atskiriga tiesiska situacija viena federalaja zemé liek nopietni ap$aubit visas paréjas federalajas zemas
piemérojamo ierobezojumu piemérotibu ar tiem sasniegt gribéto visparéjo interesu legitimo mérku
sasniegSanai.

Proti, ka redzams Vacijas valdibas un Westdeutsche Lotterie rakstveida apsvérumos,
Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé pienemtais pielavigakais azartspélu tiesiskais reguléjums ir bijis
spéka no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 8. februarim. Péc $a pédéja minéta datuma $i federala
zeme pieméroja paréjas federalajas zemés jau spéka esosa GliStV 2012 vairak ierobezojosos
noteikumus.

Sajos apstaklos $a sprieduma 28. un 29. punkta minéta judikatira nav interpretéjama tadéjadi, ka

paréjam piecpadsmit federalajam zemém bija japarnem patérétaju aizsardziba tada limeni, ka uz
ierobezotu laiku tika darits tikai Slésvigas-Holsteinas federalaja zemé.
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No ta izriet, ka pamatlieta aplukota azartspélu tiesiska reguléjuma raditais pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojums spéj atbilst Tiesas judikatiira noteiktajiem samériguma nosacjjumiem.

Katra zina jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai, nemot véra Tiesas sniegtos noradijumus, ir japarbauda, vai
attiecigas dalibvalsts noteiktie ierobezojumi atbilst no Tiesas judikataras izrietoSajiem nosacijumiem
attieciba uz to samérigumu (skat. spriedumu Dickinger un Omer, EU:C:2011:582, 50. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem jaatbild, ka LESD
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskais reguléjums, kas ir kopigs vairakumam federativas
iekartas dalibvalsts federalo vienibu un kura principa ir aizliegta azartspélu riko$ana un starpnieciba
interneta, lai arl kada viena federala vieniba uz ierobezotu laiku spéka paturéti paréjo federalo vienibu
vairak ierobezojosajiem tiesibu aktiem lidztekus pastavosi pielavigaki tiesibu akti, tam nav pretruna
tad, ja $ads tiesiskais reguléjums spéj atbilst Tiesas judikatira noteiktajiem samériguma nosacijumiem,
un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskais reguléjums, kas ir kopigs vairakumam
federativas iekartas dalibvalsts federalo vienibu un kura principa ir aizliegta azartspélu rikosana
un starpnieciba interneta, lai ari kada viena federala vieniba uz ierobezotu laiku spéeka patureti
paréjo federalo vienibu vairak ierobezojosajiem tiesibu aktiem lidztekus pastavosi pielavigaki
tiesibu akti, tam nav pretruna tad, ja sads tiesiskais reguléjums spéj atbilst Tiesas judikatiira
noteiktajiem samériguma nosacijumiem, un to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

[Paraksti]
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