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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 5. maija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ciesakas sadarbibas istenosana — Vienotas patentaizsardzibas izveide —
Regula (ES) Nr. 1257/2012 — LESD 118. panta pirma dala — Juridiskais pamats — LESD 291. pants —
Pilnvaru delegésana organizacijam arpus Eiropas Savienibas — Savienibas tiesibu autonomijas un
vienveidigas pieméro$anas principi

Lieta C-146/13
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2013. gada 22. marta céla
Spanijas Karaliste, ko parstav E. Chamizo Llatas un S. Centeno Huerta, parstaves,
prasitaja,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav M. Gémez-Leal un M. Dean, ka ari U. Résslein, parstaviji,

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav T. Middleton un F. Florindo Gijon, ka ari M. Balta un
L. Gronfeldt, parstavji,

atbildeétaji,
ko atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet, ka ari J.-C. Halleux un T. Materne, parstavji,
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,
Danijas Karaliste, ko parstav C. Thorning un M. Wolff, parstavji,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav T. Henze un M. Moller, ka ari J. Kemper, parstaviji,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, F.-X. Bréchot un D. Colas, ka ari N. Rouam, parstaviji,
Luksemburgas Lielhercogiste,
Ungarija, ko parstav M. Fehér un K. Szijjarto, parstaviji,
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman un J. Langer, parstaviji,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk, C. Meyer-Seitz un U. Persson, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav M. Holt, parstavis, kam palidz
J. Stratford, QC, un T. Mitcheson, barrister,

Eiropas Komisija, ko parstav I. Martinez del Peral, ka ari T. van Rijn, B. Smulders un F. Bulst,
parstavji,

personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents),
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, E. Jarasuns [E. Jarasianas], K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 1. julija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 18. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sava prasibas pieteikuma Spanijas Karaliste lidz atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
17. decembra Regulu (ES) Nr. 1257/2012, ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas
patentaizsardzibas izveidi (OV L 361, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).
So regulu Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma péc Padomes 2011. gada

10. marta Lémuma 2011/167/ES, ar ko atlauyj ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas
patentaizsardzibas izveidi (OV L 76, 53. Ipp.; turpmak teksta — “lémums par ciesaku sadarbibu”).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par Eiropas patentu pieskirsanu

Konvencijas par Eiropas patentu pieskirSanu, kas parakstita Minhené 1973. gada 5. oktobrl un stajusies
speka 1977. gada 7. oktobri, tas $aja lieta piemérojamaja redakcija (turpmak teksta — “EPK”), 2. panta
“Eiropas patents” ir noteikts:

“(1) Patentus, kas pieskirti saskana ar Konvenciju, sauc par Eiropas patentiem.

(2) Eiropas patents katra dalibvalsti, attieciba uz kuru tas pieskirts, bauda tadas pasas tiesibas un ir

paklauts tadiem pasiem nosacijumiem ka dalibvalsts nacionalais patents, ja Konvencija nav paredzéts
citadi.”
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EPK 142. panta “Vienotie patenti” ir paredzéts:

“(1) Ikviena dalibvalstu grupa saskana ar ipasu ligumu, kas paredz, ka Eiropas patentam, kas pieskirts
attieciba uz $im valstim, ir vienots raksturs to teritorijas, var paredzét, ka attieciba uz $im valstim
pieskir tikai vienoto Eiropas patentu.

(2) Sis dalas nosacijumus pieméro dalibvalstu grupam, kas ir akceptéjusas 1. dala minéto kartibu.”

EPK 143. panta “Eiropas Patentu iestades specializétie departamenti” (turpmak teksta — “EPI”) ir
noteikts:

“(1) Dalibvalstu grupa var uzdot [EPI] papildu uzdevumus.

(2) Lai veiktu dalibvalstu grupas uzdotos papildu uzdevumus, [EPI] var izveidot specializétus
departamentus. Sos specializétos departamentus vada [EPI] prezidents; 10. panta 2. un 3. dalu pieméro
ar attiecigam izmainam (mutatis mutandis).”

EPK 145. panta “Administrativas padomes Izraudzita komiteja” ir noteikts:

“(1) Dalibvalstu grupa var izveidot Izraudzito komiteju, lai parraudzitu 143. panta 2. dala minéto
specializéto departamentu darbibu; [EPI] nodod tas riciba personalu, telpas un aprikojumu, kas
nepiecieSams tas pienakumu veik$anai. [EPI] prezidents ir atbildigs par specializéto departamentu
darbibu Administrativas padomes Izraudzitajai komitejai.

(2) Izraudzitas komitejas sastavu, pilnvaras un funkcijas nosaka dalibvalstu grupa.”

Saskana ar EPK 146. pantu:

“Ja [EPI] tiek uzdoti papildu uzdevumi saskana ar 143. pantu, dalibvalstu grupa sedz Organizacijas
izmaksas $o uzdevumu veik$anai. Ja [EPI] tiek izveidoti specializéti departamenti $o papildu uzdevumu
veik$anai, grupa sedz personala, telpu un aprikojuma izmaksas. 39. panta 3. un 4. dalu [un 41.] un
47. pantu pieméro ar attiecigdm izmainam (mutatis mutandis).”

EPK 147. panta “Vienoto patentu spéka uzturésanas maksas” ir paredzéts:

“Ja dalibvalstu grupa ir noteikusi kopéju Eiropas patentu spéka uzturésanas maksu skalu, 39. panta
1. dala minétas proporcijas rékina, nemot par pamatu kopéjo skalu; vienotam patentam pieméro

39. panta 1. dala noteikto minimalo lielumu. 39. panta 3. un 4. dalu pieméro ar attiecigam izmainam
(mutatis mutandis).”

Vienotas patentu tiesas izveides noligums

Vienotas patentu tiesas izveides noliguma, kas parakstits Brisele 2013. gada 19. februari (OV C 175,
1. Ipp; turpmak teksta — “VPT noligums”), 23. panta ir noteikts:

“Tiesa prasibas izskata tiesa saistiba ar katru ligumslédzéju dalibvalsti atseviski, tostarp LESD 258,
259. un 260. panta piemérosanas noluka, un saistiba ar visam ligumslédzéjam dalibvalstim kopa.”

VPT noliguma 89. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Sis noligums stajas spéka 2014. gada 1. janvari vai ta ceturtd méne$a pirmaja diena, kur$ seko dienai,

kad saskana ar 84. pantu ir deponéts trispadsmitais ratifikacijas vai pievienosanas instruments, tostarp
to tris dalibvalstu instrumenti, kuras vislielakais Eiropas patentu skaits ir stajies spéka gada, kas ir
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pirms noliguma parakstiSsana gada, vai ari ta ceturta ménesa pirmaja diena, kurs seko dienai, kad ir
stajusies spéka grozijumi [Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra] Regula (ES)
1215/2012 [par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351,
1. Ipp.)], kuri attiecas uz regulas saistibu ar $o noligumu, — atkariba no ta, kur§ datums ir visvélak.”

Savienibas tiesibas

Apstridétas regulas preambulas 1., 4., 7., 9., 16., 20., 24. un 25. apsvéruma redakcija ir $ada:

“(1) Lai sasniegtu [LES] 3. panta 3. punkta noteiktos Savienibas meérkus, ir lietderigi izveidot tadus

juridiskus nosacijumus, lai uznémumi varétu pielagot produktu izstradi un izplatiS$anu pari valstu
robezam un lai uzpémumiem pavértu plasakas izvéles iespéjas un izdevibas. Vienam no
uznémumiem pieejamajiem juridiskajiem lidzekliem vajadzétu but vienotai patentaizsardzibai visa
iekséja tirgh vai vismaz ta nozimiga dala.

Vienkarsojot piekluvi patentu sistémai un padarot to létaku un juridiski drosu, vienota
patentaizsardziba sekmés zinatnes un tehnikas progresu un iekséja tirgus darbibu. Tapat,
nodroSinot iespéju iegit vienotu patentaizsardzibu iesaistitajas dalibvalstis, ta uzlabos
patentaizsardzibas limeni, ka ari mazinas izmaksas un sarezgitibbu uznémumiem visa Savieniba.
Tai vajadzétu but pieejamai gan iesaistito dalibvalstu, gan citu valstu Eiropas patenta ipasniekiem
neatkarigi no to valstspiederibas, dzivesvietas valsts vai valsts, kura tie veic uznéméjdarbibu.

Vienota patentaizsardziba bttu jasasniedz, ar $o regulu nosakot vienotu spéku Eiropas patentiem
péc to pieskirsanas un nosakot to attieciba uz visam iesaistitajam dalibvalstim. Vienota spéka
Eiropas patenta [(turpmak teksta — “VSEP”)] galvenajai iezimei vajadzétu but ta vienotajam
raksturam, proti, — vienadas aizsardzibas nodro$inasana un vienads spéks visas iesaistitajas
dalibvalstis. Lidz ar to [VSEP] varétu ierobezot, nodot citai personai vai anulét, vai tas varétu
zaudét speku tikai visas iesaistitajas dalibvalstis. Vajadzétu bat iespéjai attieciba uz [VSEP] pieskirt
licenci attieciba uz visu iesaistito dalibvalstu teritorijam vai uz to dalu. Lai nodrosinatu, ka ar
vienotu patentaizsardzibu tiek pieskirts péc butibas vienads aizsardzibas apjoms, vienots spéks
butu janosaka tikai tiem Eiropas patentiem, kas pieskirti attieciba uz visam iesaistitajam
dalibvalstim un kam ir tads pats pretenziju kopums. Visbeidzot, Eiropas patentam pieskirtajam
vienotajam spékam vajadzétu but papildinosam, un butu jauzskata, ka tas nepastav tiktal, ciktal ir
ticis anuléts vai ierobeZots ta pamata esosais Eiropas patents.

Ar [VSEP] ta ipasniekam butu jadod tiesibas nepielaut, ka kada tresa persona veic darbibas, pret
kuram patents nodro$ina aizsardzibu. Tas butu janodros$ina, izveidojot vienotu patentu tiesu.
Jautajumos, uz kuriem neattiecas $i regula vai Padomes Regula (ES) Nr. 1260/2012 (2012. gada
17. decembris), ar ko isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi,
ciktal tas attiecas uz piemérojamo tulkosanas kartibu [(OV L 361, 89. Ipp.)], batu japieméro EPK
noteikumi, [VPT noligums], tostarp ta noteikumi, kuros tiek definéts minéto tiesibu apjoms un to
ierobeZojumi, un valstu tiesibu akti, ietverot starptautisko privattiesibu noteikumus.
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(16) Dalibvalstu grupa, kas izmanto EPK IX dalas noteikumus, var uzticét uzdevumus EPI un izveidot
Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes izraudzitu komiteju (turpmak “izraudzita
komiteja”).

(20) Buatu janosaka pienacigs spéka uzturésanas maksu lielums un sadalijums, lai nodrosinatu, ka visus
izdevumus, kas EPI rodas, pildot tai uzticétos uzdevumus saistiba ar vienoto patentaizsardzibu,
pilniba sedz no lidzekliem, ko rada [VSEP], un to, ka kopa ar ienémumiem no uzturé$anas
maksam, kas Eiropas Patentu organizacijai jamaksa pirmspieskirsanas posma, ienémumi no
speka uzturésanas maksam nodrosina Eiropas Patentu organizacijas sabalansétu budzetu.

(24) Jurisdikcija attieciba uz [VSEP] butu janosaka un jareglamenté instrumenta, ar kuru izveido
vienotu patentu tiesvedibas sistému Eiropas patentiem un [VSEP].

(25) Lai nodrosinatu [VSEP] pareizu darbibu, tiesu prakses konsekvenci un tada veida — juridisko
noteiktibu, ka ari izmaksu efektivitati patentu ipasniekiem, ir butiski izveidot Vienotu patentu
tiesu to lietu izskati$anai, kas attiecas uz vienota spéka Eiropas patentu. Tadé] ir arkartigi svarigi,
lai iesaistitas dalibvalstis ratificétu [VPT noligumu] saskana ar valstu konstitucionalajam un
parlamentarajam procedaram un veiktu attiecigos pasakumus, lai minéta tiesa iespéjami driz
spétu sakt darbu.”

Apstridétas regulas 1. panta ir noteikts sadi:

“1. Ar So regulu isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi, kas atlauta ar
[lemumu par ciesaku sadarbibul].

2. Si regula ir ipass ligums [EPK] 142. panta nozimé.”

Apstridétas regulas 2. panta a)—c) punkta ir paredzéts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

a) ‘“lesaistita dalibvalsts” ir dalibvalsts, kas ir iesaistijusies ciesaka sadarbiba attieciba uz vienotas
patentaizsardzibas izveidi saskana ar [lemumu par ciesaku sadarbibu] vai saskana ar léemumu, kas
pienemts atbilstigi LESD 331. panta 1. punkta otrajai vai tresajai dalai, bridi, kad tiek iesniegts

9. panta minétais vienota spéka pieprasijums;

b) “Eiropas patents” ir patents, ko pieskirusi [EPI] saskana ar EPK paredzétajiem noteikumiem un
procediram;

c) “[VSEP]” ir Eiropas patents, kam ir vienots spéks iesaistitajas dalibvalstis saskana ar $o regulu.”
Sis regulas 3. panta ir noteikts:

“l. Eiropas patentam, kas pieskirts ar vienadu pretenziju kopumu attieciba uz visam iesaistitajam
dalibvalstim, ir vienots spéks iesaistitajas dalibvalstis, ja ta vienotais spéks ir registréts Vienotas

patentaizsardzibas registra.

Eiropas patentam, kas attieciba uz dazadam iesaistitajam dalibvalstim pieskirts ar atskirigu pretenziju
kopumu, nav vienota spéka.
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2. [VSEP] ir vienots raksturs. Tas nodro$ina vienotu aizsardzibu, un tam ir vienads spéks visas
iesaistitajas dalibvalstis.

To var ierobezot, nodot citai personai, vai anulét, vai tas var zaudét spéku tikai attieciba uz visam
iesaistitajam dalibvalstim.

Uz ta pamata var pieskirt licenci attieciba uz visu iesaistito dalibvalstu teritorijam vai uz to dalu.

3. Tiek uzskatits, ka Eiropas patenta vienotais spéks nav radies tiktal, ciktal Eiropas patents ir anuléts
vai ierobezots.”

Minétas regulas 5. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. [VSEP] ta ipasniekam dod tiesibas nepielaut, ka kada tresa persona veic darbibas, pret kuram
minétais patents nodros$ina aizsardzibu visa iesaistito dalibvalstu teritorija, kura, nemot véra spéka
eso$os ierobezojumus, tam ir vienots spéks.

2. Minéto tiesibu apjoms un to ierobezojumi ir vienadi visas iesaistitajas dalibvalstis, kuras patentam ir
vienots spéks.

3. Panta 1. punktd minétas darbibas, pret kuram patents nodro$ina aizsardzibu, un piemérojamie
ierobezojumi saskana ar 7. pantu ir izklastiti tiesibu aktos, ko [VSEP] pieméro taja iesaistitaja
dalibvalsti, kuras tiesibu akti ir piemérojami attieciba uz [VSEP] ka uz ipasumtiesibu objektu.”

Minétas regulas 7. panta ir noteikts:

“1. [VSEP] ka ipasumtiesibu objektu pilniba un visas iesaistitajas dalibvalstis uzskata par valsts patentu
taja iesaistitaja dalibvalsti, kura $im patentam ir vienots spéks un kura saskana ar Eiropas Patentu
registru:

a) Eiropas patenta pieteikuma iesniegSanas diena atradas pieteikuma iesniedzéja dzivesvieta vai
galvena uznéméjdarbibas vieta; vai

b) Eiropas patenta pieteikuma iesnieg$anas diena atradas pieteikuma iesniedzéja uznéméjdarbibas
vieta, ja a) apak$punkts nav attiecinams.

2. Ja Eiropas Patentu registra ka kopigi pieteikuma iesniedzéji ir ierakstitas divas vai vairak personas,
1. punkta a) apak$punktu attiecina uz pirmo noradito kopigo pieteikuma iesniedzéju. Ja tas nav
iespéjams, 1. punkta a) apak$punktu attiecina uz nakamo noradito kopigo pieteikuma iesniedzéju
noradiSanas seciba. Ja 1. punkta a) apak$punktu nevar attiecinat ne uz vienu kopipasnieku, attiecigi
pieméro 1. punkta b) apak$punktu.

3. Ja 1. vai 2. punkta nolika neviena pieteikuma iesniedzéja dzivesvieta, galvena uznéméjdarbibas vieta
vai uznéméjdarbibas vieta neatradas kada no tam iesaistitajam dalibvalstim, kuras $im patentam ir
vienots spéks, [VSEP] ka ipasumtiesibu objektu pilniba un visas iesaistitajas dalibvalstis uzskata par tas
valsts valsts patentu, kura atrodas Eiropas Patentu organizacijas galvena mitne saskana ar EPK 6. panta
1. punktu.

4. Tiesibu iegtisana nevar but atkariga no ierakstiSanas kada valsts patentu registra.”
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17 Apstridétas regulas 9. panta “Eiropas Patentu organizacija veicamie administrativie uzdevumi” ir
noteikts:

“1. lesaistitas dalibvalstis EPK 143. panta nozimé var uzticét EPI $adus uzdevumus, kas veicami saskana
ar EPI iekséjiem noteikumiem:

a) administrét Eiropas patentu ipasnieku vienota spéka pieprasijumus;

b) ieklaut Vienotas patentaizsardzibas registru Eiropas Patentu registra un administrét Vienotas
patentaizsardzibas registru;

c¢) sanemt un registrét 8. pantd minétos pazinojumus par licences pieskirSanu, to atsauk$anu un
licences pieskirsanas saistibas, ko [VSEP] ipasnieks uznémies starptautiskajas standartizacijas
organizacijas;

d) Regulas (ES) Nr. 1260/2012 6. panta minétaja parejas perioda publicét minétaja panta noraditos
tulkojumus;

e) iekasét un administrét maksas par [VSEP] uzturé$anu spéka par gadiem, kas seko gadam, kad
pazinojums par pieskirsanu publicéts Eiropas Patentu Biletend; iekasét un administrét
papildmaksas par spéka uzturésanas maksu nokavétu maksajumu, ja $ads nokavéts maksajums ir
veikts seSos ménesos péc termina, ka ari sadalit dalu no iekasétajam spéka uzturé$anas maksam
starp iesaistitajam dalibvalstim;

f) administrét kompensaciju shému, lai atlidzinatu Regulas (ES) Nr. 1260/2012 5. panta minétas
tulkosanas izmaksas;

g) nodrosinat, ka Eiropas patenta ipasnieka vienota spéka pieprasijums tiek iesniegts EPK 14. panta
3. punkta minétaja lietvedibas valoda ne vélak ka viena ménesa laika no pazinojuma par patenta
pieskirsanu publicésan[as] Eiropas Patentu Biletend; un

h) nodrosinat, ka patenta vienotais spéks tiek noradits Vienotas patentaizsardzibas registra, ja vienota
spéka pieprasijums ir iesniegts un — parejas perioda, kas paredzéts Regulas (ES)
Nr. 1260/2012 6. panta — iesniegts kopa ar minétaja panta noraditajiem tulkojumiem; iesaistitas
dalibvalstis ari nodrosina, ka EPI tiek informéta par [VSEP] ierobezosanu, licences pieskirsanu,
nodosanu citai personai vai atcelSanu.

2. lesaistitas dalibvalstis, savstarpéji sadarbojoties, nodrosina atbilstibu $ai regulai, izpildot savas EPK
noteiktas starptautiskas saistibas. lesaistitas dalibvalstis ka EPK ligumslédzéjas valstis nodrosina
darbibu, kas saistitas ar $a panta 1. punkta minétajiem uzdevumiem, parvaldibu un uzraudzibu, un
nodrosina, ka atbilstigi $is regulas 12. pantam tiek noteikts spéka uzturésanas maksu lielums un
atbilstigi $is regulas 13. pantam — spéka uzturé$anas maksu sadalijums.

Talab tas izveido Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes izraudzito komiteju (turpmak
“izraudzita komiteja”) EPK 145. panta nozimé.

Izraudzitaja komiteja ir iesaistito dalibvalstu parstavji un viens Komisijas parstavis novérotaja statusa,

padomdevéji vai eksperti.

Izraudzita komiteja lémumus pienem, pienacigi ievérojot Komisijas nostaju un atbilstigi EPK 35. panta
2. punkta izklastitajiem noteikumiem.
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3. lesaistitas dalibvalstis nodrosina faktisku tiesisko aizsardzibu vienas vai vairaku iesaistito dalibvalstu
kompetentajas tiesas pret EPI lemumiem, kas pienemti, veicot 1. punkta minétos uzdevumus.”

Apstridétas regulas 18. panta ir noteikts:

“l. Si regula stajas speka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi.

2. To pieméro no 2014. gada 1. janvara vai no dienas, kad stajas spéka [VPT noligums], atkariba no ta,
kurs$ termins$ ir vélak.

Atkapjoties no 3. panta 1. un 2. punkta un 4. panta 1. punkta, Eiropas patentam, kura vienotais spéks ir
registréts Vienotas patentaizsardzibas registra, ir vienots spéks tikai tajas iesaistitajas dalibvalstis, kuras
ta registracijas diena Vienotajai patentu tiesai ir ekskluziva jurisdikcija attieciba uz [VSEP].

3. Katra iesaistita dalibvalsts pazino Komisijai par noliguma ratifikaciju diena, kad tiek deponéts
ratifikacijas instruments. Komisija publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi [VPT] noliguma
spéka stasanas dienu un to dalibvalstu sarakstu, kuras ir ratificéjusas noligumu ta spéka stasanas diena.
Péc tam Komisija regulari atjaunina to iesaistito dalibvalstu sarakstu, kuras ir ratificéjusas [VPT]
noligumu, un $adu atjauninatu sarakstu publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

4. lesaistitas dalibvalstis nodrosina, ka lidz §is regulas piemérosanas dienai ir stajusies spéka 9. panta
minétie pasakumi.

5. Katra iesaistita dalibvalsts nodrosina, ka 4. panta 2. punkta minétie pasakumi ir stajusies speka lidz
§is regulas piemérosanas dienai, vai — tas iesaistitas dalibvalsts gadijuma, kura $is regulas piemérosanas
diena Vienotajai patentu tiesai nav ekskluzivas jurisdikcijas attieciba uz [VSEP], — lidz dienai, no kuras
$aja iesaistitaja dalibvalstl Vienotajai patentu tiesai ir $ada ekskluziva jurisdikcija.

6. Vienotu patentaizsardzibu var pieprasit ikvienam Eiropas patentam, kas pieskirts $is regulas
piemérosanas diena vai péc tam.”

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 22. marta, Spanijas Karaliste céla $o
prasibu.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2013. gada 12. septembra lémumiem Belgijas Karalistei, Cehijas Republikai,
Danijas Karalistei, Vacijas Federativajai Republikai, Francijas Republikai, Luksemburgas Lielhercogistei,
Ungarijai, Niderlandes Karalistei, Zviedrijas Karalistei, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei un Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam
atbilstosi Tiesas Reglamenta 131. panta 2. punktam.

Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit apstridéto regulu par juridiski nepastavosu vai, pakartoti, pilniba atcelt to;

— pakartoti, atcelt:

— apstridétas regulas 9. panta 1. punktu pilniba un 9. panta 2. punktu atbilstosi formuléjumam,
kas ietverts $is prasibas piektaja pamata, un
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— §1s regulas 18. panta 2. punktu pilniba, ka ari visas apstridétaja regula ietvertas atsauces uz
Vienoto patentu tiesu ka VSEP tiesisko rezimu un ta tiesibu avotu, un

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta un Padomes, kuriem pievienojas ari visas personas, kas iestajusas lieta, prasijumi Tiesai ir
sadi:

— prasibu noraidit, un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibu

Savas prasibas pamatojumam Spanijas Karaliste ir izvirzijusi septinus pamatus, kas ir saistiti attiecigi ar
tiesiskas valsts vértibu neievérosanu, juridiska pamata neesamibu, pilnvaru nepareizu izmantos$anu,
LESD 291. panta 2. punkta parkapumu un, pakartoti, ar sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7) noteikto principu parkapumu, $o pasu principu parkapumu noteiktu ar VSEP saistitu
administrativo darbibu delegésanas EPI dé] un attieciba uz sesto un septito pamatu — ar Savienibas
tiesibu autonomijas un vienveidigas piemérosanas principu parkapumu.

Par pirmo pamatu — tiesiskas valsts vértibu neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridéta regula ir jaatcel, jo ar to neesot tikusas ievérotas LES 2. panta
minétas tiesiskas valsts vértibas. Saja regula esot paredzéta uz Eiropas patentu balstita aizsardziba, lai
arl uz administrativo procediru, kas norisinas pirms $ada patenta pieskirSanas, neesot attiecinama
parbaude tiesa, kura lautu nodro$inat Savienibas tiesibu pareizu un vienveidigu pieméro$anu un
pamattiesibu aizsardzibu, kas apdraudot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu. Spanijas Karaliste
arl norada, ka nav pielaujams, ka ar minéto regulu Savienibas tiesibu sistéma tiek “ieklauti” tiesibu
akti, kurus ir pienémusi starptautiska organizacija, uz kuru nav attiecinami iepriek§ minétie principi,
un ka ar Savienibas tiesibu aktiem tas tiesiskaja regulégjuma tiek ietverta tada starptautiska sistéma,
kura nav garantéta LESD paredzéto konstitucionalo principu ievérosana. Si dalibvalsts $aja zina
precizé, pirmkart, ka EPI apelacijas padomes un apelacijas virspadome ir izveidotas ka $is iestades
struktaras, kuram nav nekadas neatkaribas no EPI. Otrkart, $o apelacijas padomju un apelacijas
virspadomes lémumus nevarot parsidzét neviena tiesd, jo Eiropas Patentu iestadei esot imunitate
attieciba uz tiesvedibu un izpildi.

Parlaments, vispirms atgadinot, ka VSEP sistémas pamata ir Savienibas likumdevéja, kuram ir pieskirta
plasa ricibas briviba, racionala izvéle, uzskata, ka privatpersonu tiesibu aizsardzibas limenis, kas tiek
nodrosinats ar apstridéto regulu un ko paraléli nodrosina EPK un Vienota patentu tiesa, ir saderigs ar
tiesiskas valsts principiem. Par EPI administrativajiem lémumiem saistiba ar VSEP pieskirsanu varot
iesniegt administrativu sadzibu dazadas EPI instancés. EPK nodro$inato aizsardzibas limeni
privatpersonam visas dalibvalstis, kas ir $is konvencijas dalibnieces, esot atzinusas par pienemamu.

Padome norada uz skaidribas trikumu $aja pirmaja pamata. Si iestade galvenokart uzskata, ka
kompetences nodosana starptautiskai organizacijai ir saderiga ar cilvéktiesibu aizsardzibu, ciktal
attiecigaja organizacija tiek nodrosinata lidzvértiga pamattiesibu aizsardziba. Sai gadijuma runa esot
tieSi par $adu situaciju. Pakartoti Padome apgalvo, ka apstridétas regulas 9. panta 3. punkta
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
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Personas, kas iestajusas lieta, butiba piekrit Parlamenta un Padomes argumentiem. Belgijas Karaliste,
Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un Zviedrijas Karaliste tomér un vispirms uzskata,
ka minétais pamats ir neefektivs.

Tiesas vértejums

Ir visparzinams, ka apstridéta regula atbilstosi tas 1. pantam ir ipass ligums EPK 142. panta “Vienotie
patenti” izpratné. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka valstis, kas ir $ada noliguma puses, var paredzét, ka
Eiropas patentam, kas pieskirts attieciba uz $im valstim, ir vienots raksturs to teritorijas, un var ari
paredzeét, ka attieciba uz $im valstim var tikt pieskirts tikai vienotais Eiropas patents.

Sim mérkim ar apstridéto regulu ir raditi juridiskie nosacijumi, kas lauj iesaistito dalibvalstu teritorija
pieskirt $ada veida raksturu Eiropas patentam, ko EPI ieprieks ir izsniegusi, pamatojoties uz EPK
noteikumiem. Apstridétas regulas preambulas 7. apsvéruma S$aja zina ir precizéts, ka vienota
aizsardziba, kurai ir tikai papildinoss raksturs, batu jasasniedz, “ar $o regulu nosakot vienotu spéku
Eiropas patentiem péc to pieskirSsanas un nosakot to attieciba uz visam iesaistitajam dalibvalstim”. Ka
tiesi izriet no minétas regulas 2. panta b) un c) punkta ietvertajam definicijam, VSEP ir Eiropas
patents, tas ir, patents, ko EPI ir izsniegusi saskana ar EPK paredzétajam tiesibu normam un
procediram un kam ir vienots spéks iesaistitajas dalibvalstis.

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétas regulas mérkis nekada zina nav kaut vai tikai daléji paredzét
Eiropas patentu pieskirsanas nosacijumus, kas ir reglamentéti nevis Savienibas tiesibas, bet tikai un
vienigi EPK, un ka ar to Savienibas tiesibas nav arl tikusi “ieklauta” EPK paredzéta Eiropas patentu
pieskirsanas procedira.

No apstridétas regulas kvalificésanas par “ipasu ligumu EPK 142. panta nozimé” — ko Spanijas Karaliste
nav apstridéjusi — savukart izriet, ka ar $o regulu, pirmkart, ir tikusi tikai noteikti nosacijumi, kados
Eiropas patentam, ko iepriek§ saskana ar EPK noteikumiem ir izsniegusi EPI, péc ta turétaja
pieprasijuma var tikt pieskirts vienots spéks, un, otrkart, ir ticis definéts $is vienotais spéks.

Ka savu secinjjumu 61. punkta ir noradijjis generaladvokats, no ta izriet, ka pirmais pamats, kura
mérkis ir apstridét pirms Eiropas patenta pieskirSanas notiekosas administrativas procediras
tiesiskumu, nemot véra Savienibas tiesibas, ir neefektivs un lidz ar to ir janoraida.

Par otro pamatu — apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka LESD 118. panta pirma dala nav atbilstoss juridiskais pamats apstridétas
regulas pienemsanai un ka $i regula ir atzistama par juridiski nepastavosu. Sai regulai neesot materiala
satura, tas pienemsana neesot ietvérusi pasakumus, kas nodro$ina intelektuala ipasuma tiesibu vienotu
aizsardzibu Savieniba, un ar to arl neesot tikusi veikta dalibvalstu tiesibu aktu saskanosana s$im
nolakam.

Mineéta regula esot ipass ligums EPK 142. panta izpratné, ar kuru, ka izriet no tas nosaukuma, ir tikusi
ieviesta ciesaka sadarbiba attieciba uz vienotas patentaizsardzibas izveidi. Tomér $§is regulas priek$mets
un mérkis neatbilstot juridiskajam pamatam, uz kura ta ir balstita.

Apstridétaja regula neesot precizétas darbibas, attieciba pret kuram VSEP nodro$ina aizsardzibu, un
taja esot kladaini noradits uz piemérojamajam valsts tiesibam, ciktal VSEP ir izveidojusi Savieniba un
ciktal dalibvalstis, ka uzskata Spanijas Karaliste, var istenot savu kompetenci tikai tiktal, ciktal
Savieniba nav istenojusi savéjo. Turklat saistiba ar VSEP sekam S$aja regula esot ietverta atsauce uz
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VPT noligumu, kas esot starptautisko publisko tiesibu noligums, kuru ir noslégusas dalibvalstis, kuras
ir iesaistitas ciesaka sadarbiba, iznemot Polijas Republiku, un Italijas Republika. Ar $o atsauci esot
apdraudéts Savienibas tiesibu sistémas autonomijas princips. Saja gadijuma minétajai regulai esot ticis
atnemts tas saturs, ciktal “tiesibu aktu saskano$ana” ir tikusi parnesta uz VPT noliguma noteikumiem.

Parlaments un Padome apgalvo, ka LESD 118. pants ir atbilstoss juridiskais pamats apstridétas regulas
pienemsanai. Saja pantd neesot paredzéta pilniga valsts tiesibu aktu saskano$ana, ciktal tiek ieviesti
intelektuala ipasuma tiesibu apliecino$i dokumenti, kuri nodro$ina vienotu aizsardzibu visas iesaistitajas
dalibvalstis.

Nemot véra tas mérki un saturu, minéta regula atbilstot $ai prasibai, jo ar to ir ticis izveidots VSEP, kas
nodrosina vienotu aizsardzibu visu iesaistito dalibvalstu teritorija, un taja esot definétas vienota patenta
iezimes, ka arl piemérojamiba un sekas.

Personas, kas iestajusas lieta un kas ir paudusas savus apsvérumus par otro pamatu, piekrit Parlamenta
un Padomes nostajai.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas akta juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem
apstakliem, ko ir iespéjams parbaudit tiesa un kuru vida ipasi jaizce] attieciga pasakuma meérkis un
saturs (spriedumi, Komisija/Padome, C-377/12, EU:C:2014:1903, 34. punkts un taja minéta judikatara,
ka ari Apvienota Karaliste/Padome, C-81/13, EU:C:2014:2449, 35. punkts).

Jaatgadina, ka LESD 118. panta pirmaja dala Savienibas likumdevéjam ir lauts noteikt pasakumus, lai
ieviestu Eiropas intelektuala ipasuma tiesibas apliecinosus dokumentus, kuri nodro$inatu vienotu
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu visa Savieniba. Saja noteikuma, kur$ LESD ir ticis ieklauts ar
Lisabonas ligumu, ir ietverta ipasa atsauce uz ieks$éja tirgus izveidi un darbibu, kas ir viena no jomam,
uz kuru saskana ar LESD 4. pantu attiecas Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence (Saja zina skat.
spriedumu Spanija un Italija/Padome, C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240, 16.—26. punkts).

Tiesa saistiba ar $aja tiesibu norma ietverto formuléjumu “visa Savieniba” arl ir atzinusi, ka, ta ka ar so
pantu pieskirta kompetence tiek istenota, piemérojot ciesaku sadarbibu, $adi izveidotais Eiropas
ipasuma tiesibas apliecino$ais dokuments un ar to pieskirta vienota aizsardziba bus spéka nevis visa
Savieniba, bet tikai to dalibvalstu teritorija, kuras iesaistas $aja ciesakaja sadarbiba (Saja zipa skat.
spriedumu Spanija un Italija/Padome, C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240, 67. un 68. punkts).

Lidz ar to, nemot véra apstridétas regulas mérki un saturu, ir janosaka, vai taja ir paredzéti pasakumi,
kas nodrosina vienotu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu visu iesaistito dalibvalstu teritorija, un
tadéjadi, vai ta varéja pamatoti tikt balstita uz LESD 118. panta pirmo dalu, kas minétas regulas
preambula ir noradita ka tas juridiskais pamats, ka to ir apgalvojusi Parlaments, Padome un personas,
kas iestajusas lieta.

Attieciba uz apstridétas regulas mérki ir janorada, ka saskana ar tas 1. panta 1. punktu tas mérkis ir
“vienotas patentaizsardzibas izveide”, kam, ka izriet no $is regulas preambulas 1. apsvéruma, ir jabut
vienam no uzpémumiem pieejamajiem juridiskajiem lidzekliem, lai tie varétu pielagot produktu
izstradi un izplatiSanu pari valstu robezam. Minétas regulas preambulas 4. apsvéruma ir ticis
apstiprinats $is meérkis, uzsverot nepiecieSamibu uzlabot ar patentu pieskirtas aizsardzibas limeni,
nodrosinot iespéju uznémumiem ieglit vienotu aizsardzibu iesaistitajas dalibvalstis un mazinot
izmaksas un sistémas sarezgitibu uznémumiem visa Savieniba.
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Attieciba uz apstridétas regulas saturu ir jakonstaté, ka ar tas noteikumiem, definéjot VSEP iezimes, ir
tikusi pausta Savienibas likumdevéja vélme nodrosinat vienotu aizsardzibu visu iesaistito dalibvalstu
teritorija.

Apstridétas regulas 3. panta 1. punkta batiba ir paredzéts, ka Eiropas patentam, kas pieskirts ar vienadu
pretenziju kopumu attieciba uz visam iesaistitajam dalibvalstim, ir vienots spéks $ajas valstis, ja ta
vienotais spéks ir registréts Vienotas patentaizsardzibas registra. Sis regulas 3. panta 2. punkta turklat ir
noteikts, ka VSEP ir vienots raksturs, tas nodro$ina vienotu aizsardzibu, tam ir vienads spéks visas
iesaistitajas dalibvalstis un to var ierobezot, nodot citai personai vai anulét vai ari tas var zaudét spéku
tikai attieciba uz visam iesaistitajam dalibvalstim.

Saja zina, nosakot, ka visu iesaistito dalibvalstu teritorija ir piemérojami tikai vienas valsts tiesibu akti,
kuru materialo tiesibu normas ir definétas darbibas, attieciba pret kuram ar VSEP tiek pieskirta
aizsardziba, ka ari ta iezimes ka IpaSumtiesibu objektam, ir iespéjams nodrosinat $adi pieskirtas
aizsardzibas vienoto raksturu.

Atskiriba no Eiropas patentiem, kas tiek pieskirti atbilstosi EPK paredzétajiem noteikumiem, kuri visas
$is konvencijas dalibvalstis nodrosina aizsardzibu, kuras apmeérs ir noteikts katras valsts valsts tiesibas,
ar VSEP pieskirtas aizsardzibas vienotiba izriet no apstridétas regulas 5. panta 3. punkta un 7. panta
piemérosanas, kuros ir garantéts, ka izvélétie valsts tiesibu akti tiks pieméroti visu iesaistito dalibvalstu
teritorija, kuras $im patentam ir vienots spéks.

Attieciba uz Spanijas Karalistes argumentu, saskana ar kuru apstridétajai regulai “nav materiala satura”,
ir janorada, tapat ka savu secinajumu 89. punkta to ir izdarijis generaladvokats, ka, atsaucoties uz
“pasakumu [tadu] Eiropas intelektuala ipasuma tiesib[as] apliecinos[u] dokument[u] [ieviesanai], kuri
nodro$inatu vienotu intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu visa Savieniba”, noteik$sanu, LESD
118. panta, kurs ir ieklauts LESD VII sadalas 3. nodala “Tiesibu aktu tuvinasana”, nav noteikti
pieprasits, lai Savienibas likumdevéjs pilniba saskanotu visus intelektuala ipasuma tiesibu aspektus,
ievieSot izsmelosu tiesibu normu kopumu.

Lai arT apstridétaja regula nav uzskaititas darbibas, attieciba pret kuram VSEP nodrosina aizsardzibu,
$ada aizsardziba tomér nav mazak vienota, ciktal neatkarigi no tas materialas aizsardzibas konkréta
apjoma, kas atbilsto$i piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ir pieskirta ar VSEP, ta saskapa ar
apstridétas regulas 7. pantu saistiba ar VSEP bis piemérojama visu iesaistito dalibvalstu teritorija,
kuras minétajam patentam ir vienots spéks.

Turklat Savienibas likumdevéjs apstridétas regulas preambulas 9. apsvéruma ir noradijis, ka VSEP
turétajam pieskirto tiesibu nepielaut, ka kada tresa persona veic darbibas, pret kuram patents
nodrosina aizsardzibu visu iesaistito dalibvalstu teritorijas, kuras §im patentam ir vienots spéks, apjoms
un $o tiesibu ierobezojumi butu japieméro ari jautajumos, uz kuriem neattiecas 1 regula vai Regula
Nr. 1260/2012.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar apstridétaja regula paredzéto vienoto
patentaizsardzibu var tikt novérstas atskiribas patentaizsardzibas nosacijumos iesaistitajas dalibvalstis
un tadéjadi tas merkis ir vienotas aizsardzibas nodrosinasana LESD 118. panta pirmas dalas izpratné.

No ta izriet, ka $§i tiesibu norma ir atbilstoss juridiskais pamats apstridétas regulas pienemsanai.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

12 ECLIL:EU:C:2015:298



54

55

56

57

58

59

60

2015. GADA 5. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-146/13
SPANIJA/PARLAMENTS UN PADOME

Par treso pamatu — pilnvaru nepareizu izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Parlaments un Padome ir pielavusi pilnvaru nepareizu izmantosanu. Tas
izrietot no ta, ka apstridéta regula ir “tuks$a caula” un tatad neietver tiesisko reguléjumu, ar kuru varétu
tikt garantéta vienota intelektuala Ipasuma tiesibu aizsardziba Savieniba. Pretéji tam, ko apgalvo

Parlaments, Tiesa nav lémusi par $o jautajumu sava sprieduma Spanija un Italija/Padome
(C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240).

Parlaments un Padome, kurus atbalsta visas personas, kas iestajusas lieta, prasa noraidit $o treso
pamatu. Parlaments uzsver, ka Tiesa sava sprieduma Spanija un Italija/Padome (C-274/11 un
C-295/11, EU:C:2013:240) ir noraidijusi Spanijas Karalistes un Italijas Republikas apgalvojumus par
pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Padome piebilst, ka apstridéta regula un VSEP izveide sekmé
Savienibas mérku istenosanu, tapéc ka Eiropas patenta turétajam, kur§ vélas sanemt aizsardzibu
25 ciesaka sadarbiba iesaistitajas dalibvalstis, ja VSEP nepiemistu vienots spéks, butu japanak $i
patenta spéka esamiba atseviski katra no $im dalibvalstim un minétais patents butu jaapstiprina un
strida gadijuma jaaizstav atseviski katra no minétajam dalibvalstim.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akta ir pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana, ja, pamatojoties
uz objektivam, atbilstigm un saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz
galvenokart tapéc, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, kuru sasnieg$anai attiecigas pilnvaras ir tikusas
pieskirtas, vai tadé], lai apstaklos, kadi ir konkrétaja gadijuma, varétu izvairities no Ligumos Ipasi
paredzétas procediras piemérosanas (spriedumi, Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391, 24. punkts, un
Spanija un Italija/Padome, C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér $aja lieta Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka apstridéta regula butu tikusi pienemta tikai vai
galvenokart tapéc, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, kuru sasnieg$anai attiecigas pilnvaras ir tikusas
pieskirtas un kas ir paredzéti tas 1. panta 1. punkta, vai tadél, lai apstaklos, kadi ir konkrétaja gadijuma,
varétu izvairities no LESD ipasi paredzétas procedaras piemérosanas.

Pamata, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, Spanijas Karaliste butiba ir tikai atkartojusi
savu argumentaciju, saskana ar kuru apstridétaja regula nav definéts tiesiskais reguléjums, kas varétu
nodrosinat vienotu intelektuala ipauma tiesibu aizsardzibu Savieniba. Tomér $I argumentacija jau ir
tikusi noraidita saistiba ar otro pamatu.

No ta izriet, ka ar tresais pamats nav pamatots un ir janoraida.

Par ceturto un piekto pamatu — LESD 291. panta 2. punkta parkapumu un sprieduma Meroni/Augsta
iestade (9/56, EU:C:1958:7) noteikto principu neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamata Spanijas Karaliste apstrid apstridétas regulas 9. panta 2. punktd iesaistitajam
dalibvalstim, kuras darbojas Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes izraudzitas
komitejas sastava, pieskirtas pilnvaras noteikt ikgadéjo uzturésanas maksu lielumu un to sadalijumu.
Tadu istenos$anas pilnvaru pieskirsana iesaistitajam dalibvalstim esot LESD 291. panta parkapums un
sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) noteikto principu neievérosana.
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Spanijas Karaliste galvenokart apgalvo, ka LESD 291. pants nelauj Savienibas likumdevéjam delegét
iesaistitajam dalibvalstim tadas pilnvaras. Si panta 1. punkts neesot piemérojams, un ta 2. punkta esot
paredzéts, ka, ja ir nepiecieSami vienadi nosacijumi tiesiski saistoSo Savienibas aktu Isteno$anai, Sie
akti pieskir Komisijai vai Padomei isteno$anas pilnvaras. Sis minéta 2. punkta pieméro$anas
nosacijums, nemot véra apstridétas regulas 9. panta 2. punkta formuléjumu, $aja lieta acimredzami esot
izpildits.

Pakartoti — ja Tiesa atzitu, ka LESD 291. panta 2. punkts nav ticis parkapts, Spanijas Karaliste apgalvo,
ka attieciga pilnvaru delegésana neatbilst sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7), kurs ir
apstiprinats ar spriedumiem Romano (98/80, EU:C:1981:104), Tralli/ECB (C-301/02 P,
EU:C:2005:306) un Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-270/12, EU:C:2014:18),
paredzétajiem nosacijumiem.

Piektaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka ar apstridétas regulas 9. panta 1. punktu, ar kuru EPI
tiek delegéti noteikti administrativie uzdevumi, ir parkapti sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7) noteiktie principi. Pretéji tam, ko ir apgalvojusas vairakas personas, kas ir iestajusas lieta,
runa esot nevis par dalibvalstu pasu kompetenci, bet gan par Savienibas kompetenci. Lai ari $is
delegésanas objektivais pamatojums, ka uzskata $i dalibvalsts, var but EPI pieredze attiecigaja joma,
$ada delegésana nevarot attiekties uz pilnvaram, kas ietver plasu ricibas brivibu. Tomér apstridétas
regulas 9. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétas kompensaciju shémas, lai atlidzinatu Regulas
Nr. 1260/2012 5. panta minétas tulko$anas izmaksas, administrésana ietverot plasu ricibas brivibu.
Turklat EPI esot imunitate attieciba uz tiesvedibu un izpildi, un tadéjadi tas darbibas neesot paklautas
parbaudei tiesa.

Atbildot uz ceturto pamatu, Parlaments apgalvo, ka noteiktu pilnvaru pieskirsana agentiram vienmér ir
bijis tads iznémums Liguma noteikumos attieciba uz Savienibas tiesibu piemérosanu, kas ar noteiktiem
nosacijumiem esot juridiski pienemams. Turklat tas apsauba sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56,
EU:C:1958:7) piemérojamibu gadijumam saistiba ar pilnvaru pieskirSanu tadai starptautiskai
organizacijai ka Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes izraudzita komiteja.

Padome uzskata, ka saskana ar LESD 291. panta 1. punktu, tad, kad Savienibas iestades pienem tiesiski
saistoSus aktus, par atbilstosu istenoSanas pasakumu noteik$anu ir atbildigas dalibvalstis. Tikai
gadijumos, kad minéto aktu piemérosanai ir japaredz vienoti nosacijumi, Komisija vai — vajadzibas
gadijuma — Padome var noteikt isteno$anas pasakumus saskana ari ar LESD 291. panta 2. punktu. Saja
zina Spanijas Karaliste neesot pieradijusi savu apgalvojumu, saskana ar kuru ikgadéjo [spéeka
uzturésanas] maksu un to sadalijuma noteik$ana batu javeic vienoti Savienibas limeni. No ta izriet, ka
spriedums Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) nav piemérojams $im gadijumam.

Katra zina Parlaments un Padome uzskata, ka sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7)
noteiktie nosacijumi ir izpilditi.

Atbildot uz piekto pamatu, Parlaments un Padome apgalvo, ka no sprieduma Meroni/Augsta iestade
(9/56, EU:C:1958:7) izrietosa judikattra, nemot véra to atbildé uz ceturto pamatu izklastitos iemeslus,
nav piemérojama. Sis iestades piebilst, ka uz apstridétas regulas 9. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéto uzdevumu, pretéji citiem $is regulas 9. panta 1. punkta paredzétajiem uzdevumiem, ir
attiecinami netie$i ar atsauci uz Regulas Nr. 1260/2012 5. pantu noteikti kritériji. Pretéji tam, ko
apgalvo Spanijas Karaliste, EPI neesot pilnigas brivibas attieciba uz tas veicamo uzdevumu. It ipasi
vertéjums, kas ir javeic EPI, esot vairak administrativa vai tehniska neka politiska rakstura. Parlaments
arl atgadina, ka Komisijas parstavis piedalas Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes
izraudzitaja komiteja ka novérotajs. Saistiba ar apgalvoto parbaudes tiesa neesamibu Parlaments un
Padome atsaucas uz saviem $aja zina jau noraditajiem argumentiem.

Personas, kas iestajusas lieta, piekrit Parlamenta un Padomes argumentacijai.
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Tiesas vértéjums

Pirmais arguments, kas ir izvirzits ceturta pamata pamatojumam, attiecas uz LESD 291. panta
2. punkta parkapumu. Otrais $§i pamata, ka ari piekta pamata pamatojumam izvirzitais arguments
attiecas uz sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7) noteikto principu neievérosanu.

Attieciba uz, pirmkart, argumentu, kur§ attiecas uz LESD 291. panta 2. punkta parkapumu, ir
visparzinams, ka ir ticis atgadinats §1 sprieduma 28. punkta, ka apstridéta regula ir ipass ligums EPK
142. panta izpratné un tadé] sadam ligumam ir piemérojami $is konvencijas IX dalas noteikumi
attieciba uz ipasiem ligumiem, kuri ietver tas 142.—149. pantu.

Ka tas ir ticis atgadinats apstridétas regulas preambulas 16. apsvéruma, saskana ar EPK 143. un
145. pantu ligumslédzéju valstu grupa, kas izmanto EPK IX dalas noteikumus, var uzticét uzdevumus
EPI un izveidot Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes izraudzitu komiteju. Turklat
EPK 146. panta ir paredzéts, ka, ja ligumslédzéju valstu grupa ir uzdevusi EPI veikt papildu
uzdevumus saskana ar minétas konvencijas 143. pantu, $i ligumslédzéju valstu grupa sedz Eiropas
Patentu organizacijas izmaksas $o uzdevumu veiksanai.

Lidz ar to, lai ieviestu iepriek§ minétos noteikumus, apstridétas regulas 9. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka iesaistitas dalibvalstis var uzticét EPI $aja tiesibu norma minétos uzdevumus, un minéta panta
2. punkta — ka iesaistitas dalibvalstis ka EPK dalibvalstis nodrosina darbibu, kas saistitas ar Siem
uzdevumiem, parvaldibu un uzraudzibu un nodro$ina, ka atbilstigi $is regulas noteikumiem tiek
noteikts ikgadéjo spéka uzturésanas maksu lielums un to sadaljjums. Minétas regulas preambulas
20. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka butu janosaka pienacigs ikgadéjo spéka uzturésanas maksu
lielums un sadalijums, lai nodrosinatu, ka visi izdevumi, kas EPI rodas, pildot tai uzticétos uzdevumus
saistiba ar vienoto patentaizsardzibu, pilniba tiek segti no lidzekliem, ko rada VSEP.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétas regulas 9. panta 2. punktd minétajai
ikgadéjai spéka uzturésanas maksai ir jasedz EPI izdevumi, kas tai rodas, pildot tai iesaistito dalibvalstu
uzticétos papildu uzdevumus EPK 143. panta izpratné.

Tomér Sie uzdevumi ir ciesi saistiti ar apstridétaja regula paredzéto vienoto patentaizsardzibu.

Lidz ar to ir jasecina, ka pretéji atsevisku personu, kas iestajusas lietd, noraditajam apstridétas regulas
9. panta 2. punkta paredzéta ikgadéjo spéka uzturésanas maksu lieluma un to sadalijjuma noteiks$ana ir
tiesiski saistosa Savienibas tiesibu akta istenosana LESD 291. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar $So pédéjo minéto tiesibu normu dalibvalstis ir tas, kuras pienem visus valsts tiesibu aktus,
kas ir vajadzigi, lai istenotu tiesiski saistosus Savienibas tiesibu aktus.

Tikai gadijumos, ja ir nepiecieSsami vienadi nosacijumi tiesiski saistoSo Savienibas tiesibu aktu
isteno$anai, Sie akti atbilstosi LESD 291. panta 2. punktam pieskir Komisijai vai — ipaSos, attiecigi
pamatotos gadijumos un LES 24. un 26. pantd paredzétajos gadijumos — Padomei istenosanas
pilnvaras.

Tomeér Spanijas Karaliste saistiba ar ceturto pamatu nav noradijusi iemeslus, kuru dél $adi vienadi
nosacijumi butu nepieciesami, lai varétu istenot apstridétas regulas 9. panta 2. punktu.

Si dalibvalsts batiba ir tikai noradijusi, ka nepieciesamiba noteikt $adus nosacijumus izriet no minétas
regulas noteikumiem un no vienotas maksas noteiksanas attieciba uz VSEP iepretim maksas

noteik$anai katra dalibvalsti.

Sim argumentam tomér nevar piekrist.
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Lai arl apstridétas regulas 9. panta 1. punkta e) apakSpunkta batiba ir paredzéts, ka iesaistitas
dalibvalstis var uzticét EPI uzdevumu “iekasét un administrét maksas par [VSEP] uzturésanu spéka”,
ne no viena §is regulas noteikuma neizriet, ka $o ikgadéjo spéka uzturé$anas maksu lielumam ir jabat
vienotam visas iesaistitajas dalibvalstis.

Turklat no apstridétas regulas kvalificéSanas par Ipasu ligumu EPK 142. panta izpratné un no ta
apstakla — kuru Spanijas Karaliste turklat nav apstridéjusi —, ka ikgadéjo spéka uzturé$anas maksu
lieluma noteiksana un to sadalijums ir javeic Eiropas Patentu organizacijas Administrativas padomes
izraudzitai komitejai, nenovérsami izriet, ka tiesi iesaistitajam dalibvalstim, nevis Komisijai vai Padomei
ir javeic visi pasakumi, kas ir vajadzigi, lai Istenotu apstridétas regulas 9. panta 2. punktu, jo Savieniba
atskiriba no tas dalibvalstim nav EPK dalibniece.

No ta izriet, ka Spanijas Karaliste ir kladaini apgalvojusi, ka ir ticis parkapts LESD 291. panta 2. punkts.

Otrkart, ir jaizvérté arguments par sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7), uz kuru ir
ticis noradits ceturta un piekta pamata pamatojumam, noteikto principu neievérosanu. Sis judikatiiras
ietvaros Tiesa it Ipasi ir nospriedusi, ka kadas Savienibas iestades veikta diskrecionaras varas ar plasam
ricibas brivibas iespéjam, kas atkariba no tas pielietojuma padara iespéjamu faktiskas ekonomikas
politikas Isteno$anu, delegésana privatai struktarai nav saderiga ar LESD prasibam ($aja zina skat.
spriedumus Meroni/Augsta iestade, 9/56, EU:C:1958:7, 43., 44. un 47. lpp., ka arl Apvienota
Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2014:18, 41. un 42. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Savieniba atikiriba no tas dalibvalstim nav EPK dalibniece. Savienibas
likumdevéjs tadéjadi pamatoti varéja apstridétas regulas 9. panta 2. punkta paredzét, ka dalibvalstim ka
EPK dalibniecém ir janodrosina ikgadéjo spéka uzturésanas maksu lieluma un to sadalijuma noteiksana.

Attieciba uz apstridétas regulas 9. panta 1. punktu ir janorada, ka no $is tiesibu normas formuléjuma
izriet, ka tiesi iesaistitas dalibvalstis ir tas, kuras EPK 143. panta izpratné uztic EPI $aja tiesibu norma
paredzétos uzdevumus.

Ta ka pretéji Spanijas Karalistes apgalvotajam Savienibas likumdevéjs nav delegéjis iesaistitajam
dalibvalstim vai EPI istenosanas pilnvaras atbilstosi Savienibas tiesibam, principi, ko Tiesa ir noteikusi
sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7), nevar but piemérojami.

No ta izriet, ka ceturtais un piektais pamats ir janoraida.
Par sesto un septito pamatu — Savienibas tiesibu autonomijas un vienveidibas principu neievéroSanu

Lietas dalibnieku argumenti

Sestaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka, lai tiktu saglabata Savienibas tiesibu sistémas autonomija,
Savienibas un tas iestazu pilnvaras nedrikst tikt sagrozitas ne ar vienu starptautisku ligumu. Tomér $aja
lieta tas ta neesot.

Sesta pamata pirmaja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka nav batiskas atskiribas starp VPT noligumu un
planoto noligumu, ar kuru izveido vienotu sistému stridu izskatisanai Eiropas patenta un Kopienas
patenta joma, kuru Tiesa ir atzinusi par nesaderigu ar LES un LESD tiesibu normam (atzinums 1/09,
EU:C:2011:123). Pirmkart, Vienota patentu tiesa neesot Savienibas institucionalas un tiesu sistémas
sastavdala. Otrkart, VPT noliguma neesot paredzétas garantijas Savienibas tiesibu saglabasanai.
VPT noliguma 23. panta paredzéta ties$a, individuala un kolektiva Vienotas patentu tiesas darbibas
attiecinasana uz iesaistitajam dalibvalstim, tostarp LESD 258.—260. panta minétajiem meérkiem, pat
pienemot, ka ta ir saderiga ar Ligumiem, $aja zina esot nepietiekama.
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Minéta pamata otraja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka, pievienojoties VPT noligumam, iesaistitas
dalibvalstis isteno kompetenci, kas lidz tam ir bijusi Savienibai, tadéjadi parkapjot lojalas sadarbibas un
Savienibas tiesibu autonomijas principus. Péc Lisabonas liguma stasanas spéka Savienibai esot
ekskluziva kompetence starptautiska noliguma noslégsana, ciktal tas var ietekmét kopéjos noteikumus
vai izmainit to piemérojamibu. VPT noligums ietekméjot Regulu Nr. 1215/2012 un Lugano 2007. gada
30. oktobri parakstito Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 339, 3. Ipp.) un mainot to piemérojamibu.

Visbeidzot, sesta pamata tre$aja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka no apstridétas regulas 18. panta
2. punkta pirmas dalas izriet, ka $is regulas piemérosana ir pilniba atkariga no VPT noliguma stasanas
spéka. Atbilstosi §1 noliguma 89. pantam ta stasanas spéka esot atkariga no ta, vai ir deponéts
trispadsmitais ratifikacijas vai pievieno$anas instruments, tostarp to tris dalibvalstu instrumenti, kuras
vislielakais Eiropas patentu skaits ir stajies spéka gada, kas ir pirms VPT noliguma parakstiana gada.
No ta izrietot, ka Savienibas kompetences, ko ta isteno ar apstridéto regulu, efektivitate esot atkariga no
VPT noliguma dalibvalstu vélmes.

Septitaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka apstridétas regulas 18. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas vienpuséji izlemt, vai ta bas tam piemérojama. Tadéjadi, ja kada
dalibvalsts izlemtu neratificét VPT noligumu, tai nebatu piemérojama apstridéta regula un Vienotajai
patentu tiesai nebutu iznémuma jurisdikcijas tas teritorija, lai spriestu par VSEP, tapéc VSEP nebitu
vienota spéka attieciba uz minéto dalibvalsti No ta izrietétu Savienibas tiesibu autonomijas un
vienveidigas pieméro$anas principu parkapums.

Parlaments vispirms norada, ka saikne starp apstridéto regulu un VPT noligumu ir batisks nosacijums
VSEP darbibai un neapdraud Savienibas tiesibas. VPT noliguma esot ievéroti divi pamatnosacijumi, kas
ir jaizpilda, lai respektétu Savienibas tiesibu sistémas autonomiju, tapéc ka, pirmkart, Savienibas un tas
iestazu pilnvaru iedaba paliekot nemainiga un, otrkart, ar minéto noligumu Savienibai un tas iestadém,
kad tas isteno savas ieks€jas pilnvaras, netiekot uzspiesta nekada konkréta noliguma izklastito
Savienibas tiesibu normu interpretacija.

Turklat ar Vienotas patentu tiesas izveidi netiekot apdraudétas nekadas Savienibas kompetences.
Vispirms — kompetence izveidot kopigu tiesu patentu joma un noteikt tas pilnvaru piemérojamibu
vienmér esot bijusi dalibvalsttim un nekad neesot bijusi uzticéta ekskluzivi Savienibai. Tapat
apstridétaja regula dalibvalstim esot tie$i prasits, lai tas pieskir Vienotajai patentu tiesai ekskluzivu
kompetenci. Ar apstridéto regulu, kas ir balstita uz LESD 118. panta pirmo dalu, dalibvalstim esot
skaidri Jauts pienemt tiesibu normas patentu joma, paredzot atkapes no Regulas Nr. 1215/2012. Tapat
Savienibas likumdevéjs esot noteicis, ka VPT noliguma stasanas spéka ir pakartota nepiecieSamajiem
grozijumiem, kurus Savienibas likumdevéjs ir izdarijis $aja pédéja minétaja regula, ciktal tie attiecas uz
saikni starp attiecigo regulu un minéto noligumu. Visbeidzot, vairakas LESD tiesibu normas esot
paredzéts, ka no Savienibas tiesibam atvasinata tiesibu akta stasanas spéka ir atkariga no ta, ka
dalibvalstis to apstiprina.

Parlaments ari uzskata, ka vienas dalibvalsts atteikums ratificet VPT noligumu, kas faktiski izraisitu
apstridétas regulas nepiemérojamibu tas teritorija, batu LES 4. panta 3. punkta neizpilde. Parlaments
uzskata, ka, pat pienemot, ka pastavétu risks attieciba uz apstridétas regulas vienveidigu piemérosanu,
tads risks, nemot véra nepieciesamibu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un ievérot tiesiskas
noteiktibas principu, biitu pamatots.

Padome apgalvo, ka Savienibas likumdevéja politiska izvéle bija saistit VSEP ar atseviskas tiesas
darbibu — Vienoto patentu tiesu, garantéjot judikatiiras konsekvenci un tiesisko noteiktibu. Neesot
nekadu juridisku skérslu, lai izveidotu saikni starp VSEP un Vienoto patentu tiesu; tas esot izklastits
apstridétas regulas preambulas 24. un 25. apsvéruma. Turklat likumdo$anas praksé esot vairaki tadu
gadijumu pieméri, kuros Savienibas tiesibu akta piemérojamibu esot ietekméjis Sim tiesibu aktam aréjs
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notikums. Attieciba uz jautdjumu par to ratifikaciju skaitu, kas ir nepieciesamas, lai VPT noligums
varétu staties speka, trispadsmit ratifikaciju noteiksana esot saistita ar dalibvalstu vélmi nodrosinat
atru VSEP un Vienotas patentu tiesas izveidi.

Padome ari atgadina, ka apstridétas regulas 18. panta 2. punkta ir paredzéta tikai viena atkape attieciba
uz §is regulas 3. panta 1. un 2. punktu un 4. panta 1. punktu, tadéjadi VSEP vienotais spéks attieksSoties
tikai uz dalibvalstim, kuras ir ratificéjusas VPT noligumu, bet paréjie minétas regulas noteikumi basot
piemérojami visam iesaistitajam dalibvalstim. Nemot véra saiknes starp apstridéto regulu un
VPT noligumu nozimigumu, esot ticis uzskatits, ka ta ir papildu garantija, lai §1 saikne darbotos
optimali.

Personas, kas ir iesniegusas apsvérumus par sesto un septito pamatu, piekrit Parlamenta un Padomes
nostajai.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka sesta pamata pirmo divu dalu meérkis ir pieradit, pirmkart, ka VPT noliguma
noteikumi nav saderigi ar Savienibas tiesibam un, otrkart, ka iesaistitas dalibvalstis nevar ratificét
VPT noligumu, neparkapjot savus Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus.

Ir jaatgadina, ka, izskatot atbilstosi LESD 263. pantam celtu prasibu, Tiesas kompetencé nav lemt par
dalibvalstu noslégta starptautiska noliguma tiesiskumu.

Izskatot $adu prasibu, Savienibas tiesas kompetencé nav ari lemt par valsts iestades pienemta tiesibu
akta tiesiskumu ($aja zina skat. spriedumu Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 48. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka sesta pamata pirmas divas dalas ir janoraida ka nepienemamas.

Attieciba uz minéta pamata treSo dalu ir janorada, ka apstridétas regulas 18. panta 2. punkta pirmaja
dala ir noteikts, ka $1 regula ir piemérojama “no 2014. gada 1. janvara vai no dienas, kad stajas spéka
[VPT] noligums, atkariba no ta, kur$ termins$ ir vélak”.

Saskana ar Tiesas judikatiru LESD 288. panta otraja dala paredzéta regulas tiesa piemérojamiba prasa,
lai tas stasanas spéka un tas piemérosana — labvéliga vai nelabvéliga tiesibu subjektiem — norisinatos,
nepastavot vajadzibai péc jebkada pasakuma tas transponéSanai valsts tiesibu sistéma, iznemot
gadijumu, kad attiecigaja regula pasu dalibvalstu zina ir atstats pienemt normativus, administrativus
un finansialus aktus, kas ir nepiecie$ami, lai minétas regulas normas varétu tikt efektivi piemérotas
(skat. spriedumus Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, 32. punkts, un ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348,
72. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir arl $aja gadijuma, ciktdl pats Savienibas likumdevéjs apstridétas regulas noteikumu
piemérosanas nodro$inasanas nolaka ir atstajis dalibvalstim iespéju, pirmkart, veikt vairakus
pasakumus saistiba ar EPK noteikto tiesisko ietvaru un, otrkart, izveidot Vienoto patentu tiesu, kurai,
ka ir atgadinats minétas regulas preambulas 24. un 25. apsvéruma, ir butiska nozime, lai varétu tikt
nodrosinata $i patenta pareiza darbiba, judikatiras konsekvence un tada veida — tiesiska noteiktiba, ka
arl izmaksu efektivitate patentu ipasniekiem.

Attieciba uz Spanijas Karalistes argumentu, kurs ir ticis izvirzits saistiba ar septito pamatu un saskana

ar kuru apstridétas regulas 18. panta 2. punkta otraja dala dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas vienpuséji
izlemt, vai ta bls tam piemérojama, ir janorada, ka ta pamata ir kladains pienémums, jo ar $o tiesibu
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normu ir atlauta atkape tikai no apstridétas regulas 3. panta 1. un 2. punkta un 4. panta 1. punkta,
izsléedzot paréjas minétas regulas normas. Sada daléja un pagaidu rakstura atkape turklat ir pamatota
ar $i sprieduma 106. punkta atgadinatajiem iemesliem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka sestais un septitais pamats ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba kopuma, ka ari Spanijas Karalistes pakartoti
izvirzitais lagums daléji atcelt apstridéto regulu ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Parlaments un Padome ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Spanijas Karalistei segt savus,
ka ari atlidzinat Parlamenta un Padomes tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Belgijas Karaliste, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika,
Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste,

Zviedrijas Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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