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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 26. februari*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Atskaitljumi —
Atbrivojumi no nodokla — Zobu protézu piegades

Apvienotas lietas C-144/13, C-154/13 un C-160/13
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2013. gada 1. un 8. marta un kas tiesa
registréti attiecigi 2013. gada 21., 27. un 28. marta, tiesvedibas
VDP Dental Laboratory NV
pret
Staatssecretaris van Financién (C-144/13)
un
Staatssecretaris van Financién
pret
X BV (C-154/13),
Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13).

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen].

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 19. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VDP Dental Laboratory NV varda — R. Oorthuizen, belastingadviseur,

— Nobel Biocare Nederland BV varda — G. C. Bulk, adviseur,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un M. Noort, ka ar1 J. Langer, parstavji,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — A. Cordewener un E. Manhaeve, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2014. gada 4. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 2005. gada 12. decembra Direktivu 2005/92/EK (OV L 345, 19. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 17. panta 1. un 2. punktu un Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes
2007. gada 20. decembra Direktivu 2007/75/EK (OV L 346, 13. lpp; turpmak teksta — “PVN
direktiva”), 140. panta a) un b) punktu un 143. panta a) punktu, lasot kopa ar $is direktivas 132. panta
1. punkta e) apak$punktu un 370. pantu.

Sie ligumi ir iesniegti, izskatot stridus starp VDP Dental Laboratory NV (turpmak teksta — “VDP”) un
Staatssecretaris van Financién (turpmak teksta — “Staatssecretaris”) un Staatssecretaris pret X BV
(turpmak teksta — “X”), no vienas puses, un Nobel Biocare Nederland BV (turpmak teksta — “Nobel”),
no vienas puses, par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasé$sanu par 2006. un
2008. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlietas ir par PVN iekasé$anu par 2006. un 2008. gadu. Tadéjadi piemeérojamas ir Sesta direktiva,
ka ari PVN direktiva. Nemot véra pamatlietas aplikojamo laika posmu, atbilstosas tiesibu normas ir
attiecigas Sestas direktivas un PVN direktivas normas.

Sesta direktiva

Sestas direktivas 13. panta A dala par atbrivojumiem dazam darbibam sabiedribas interesés valsts
ietvaros ir noteikts:

“1. Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu:

[.]

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka ari zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes;

[..].”
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Sis direktivas 17. panta, redakcija, kas izriet no tas 28.f panta (turpmak teksta — “Sestas direktivas
17. pants”) un kura nosaukums ir “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma”, 1. un 2. punkta ir
noteikts $adi:

“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijjumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) [PVN], kas ir jamaksa vai ir samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko vinam piegadajis [vai
sniedzis] vai piegadas [vai sniegs] cits nodoklu maksatajs, kuram ir jamaksa nodokli valsts
teritorija;

b) [PVN], kas maksajams vai samaksats par ievestam precém;

¢) [PVN], kas ir jamaksa saskana ar 5. panta 7. punkta a) apak$punktu, 6. panta 3. punktu un
28.a panta 6. punktu.

d) [PVN], kas ir jamaksa saskana ar 28.a panta 1. punkta a) apak$punktu.”

PVN direktiva

PVN direktivas 131. panta ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosSinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un launpratigu izmantosanu.”
Sis direktivas 132. panta 1. punkta, bijusaja Sestas direktivas 13. panta A dala, ir teikts, ka:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjumus:

[]

d) cilvéka organu, asinu un piena piegades;

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka ari zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes;

["].n
Minétas direktivas 138. panta 1. punkta ir noradits:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegadi, kuras pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja
vai pircéja varda nosata vai transporté uz galamérki arpus to attiecigas teritorijas, bet Kopiena, ja

piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas ka
tada rikojas dalibvalsti, kas nav nosutisanas vai transportésanas sakumpunkta dalibvalsts.”

ECLILEU:C:2015:116 3



10

11

12

13

14

2015. GADA 26. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-144/13, C-154/13 UN C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY U.C.

Saskana ar §is pasas direktivas 140. pantu:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) to precu iegadi Kopienas ieksiené, kuru piegade, ja to veiktu nodokla maksatajs, jebkuros apstaklos
batu atbrivota no nodokla dalibvalsts attiecigaja teritorija;

b) to precu iegadi Kopienas ieksiené, kuru imports jebkuros apstaklos butu atbrivots no nodokla
saskana ar 143. panta a), b) un c) apakspunktu, un e) lidz 1) apakspunktu;

[.].”
PVN direktivas 143. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) precu galigu importu, ja $adu precu piegade, ko veic nodokla maksatajs, jebkuros apstaklos ir
atbrivota no nodokla dalibvalsts attiecigaja teritorija.”

PVN direktivas 167. pants ir $ads:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis direktivas 168. pants, kas ir bijusais Sestas direktivas 17. panta 2. punkts, ir $ads:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegdanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

b) PVN, kas maksajams par darijumiem, kurus pielidzina precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai
saskana ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c¢) PVN, kas maksajams par precu iegadém Kopienas ieksiené saskapa ar 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) punktu;

d) PVN, kas maksajams par darjjumiem, kurus pielidzina precu iegadei Kopienas ieksiené saskana ar
21. un 22. pantu;

e) PVN, kas maksajams vai samaksats par precu importu attiecigaja dalibvalsti.”

PVN direktiva ir paredzétas ari dazadas “atkapes valstim, kas 1978. gada 1. janvari bija Kopienas
dalibvalstis”, tostarp pamatojoties uz tas 370. pantu, kura ir paredzéts:

“Dalibvalstis, kuras 1978. gada 1. janvari uzlika nodokli X pielikuma A dala minét[ajiem] darfjumiem,
drikst turpinat uzlikt siem darijjumiem nodokli.”

Sis direktivas X pielikuma A dalas, kuras nosaukums ir “Darijumi, par ko dalibvalstis var turpinat uzlikt
nodokli”, 1) punkta ir noteikts:

“Pakalpojumi, ko sniedz zobu tehniki, darbojoties sava profesija, ka ari zobarstu un zobu tehniku
piegadatas zobu protézes.”
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EKL 90. pants (tagadéjais LESD 110. pants) bija izteikts sadi:

“Dalibvalstis citu dalibvalstu razojumiem tiesi vai netie$i neuzliek iek$éjos nodoklus, kas lielaki par
tiem, kas tiesi vai netiesi uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem.

Dalibvalstis turklat neuzliek citu dalibvalstu razojumiem tadus iek$éjos nodoklus, kas netiesi aizsarga
citus razojumus.”

Niderlandes tiesibas

1968. gada 28. junija Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad 1968,
Nr. 329; turpmak teksta — “PVN kodekss”), redakcija, kas bija spéka no 2003. gada 1. janvara lidz
2007. gada 1. janvarim, 11. panta 1. punkta g) apak$punkta 1° punkta ir noteikts:

“Atbilstosi valsts parvaldes visparéja rikojuma paredzétiem noteikumiem no PVN atbrivo:
pakalpojumus, kurus sniedz profesionali, kuru profesija ir reglamentéta Likuma par personu veselibas
apripes nozares profesijam [Wet op beroepen in de individuele gezondheidszorg] vai pamatojoties uz
to; psihologu un zobu tehniku sniegtos pakalpojumus; zobu protézu piegades; slimnieku vai ievainoto
parvadajumus ar neatliekamas palidzibas transportu.”

2008. gada redakcija minéta kodeksa 11. panta 1. punkta g) apakspunkta 1° punkts bija $ads:
“Atbilstosi valsts parvaldes visparéja rikojuma paredzétiem noteikumiem no PVN atbrivo:

medicinas pakalpojumus personam, kurus sniedz profesionali, kuru profesija ir reglamentéta Likuma
par personu veselibas apripes nozares profesijam, ka ari psihologa pakalpojumus; zobu tehniku
pakalpojumus, ko tie sniedz savas darbibas ietvaros; zobu tehniku un zobarstu veiktas zobu protézu
piegades; slimnieku vai ievainoto parvadajumus ar neatliekamas palidzibas transportu”.

Mineéta kodeksa 15. panta 2. punkta, redakcija, kas bija spéeka 2006. gada, ir paredzéts, ka:

“Ciktal preces vai pakalpojumi tiek izmantoti uznéméja pakalpojumu snieg$anai 11. un 28.k panta
izpratné, nodokli var atskaitit tikai tad, ja tie ir 11. panta i), j) un k) punkta minétie pakalpojumi, ar
nosacijumu, ka So pakalpojumu pircéja domicils vai registracijas vieta ir arpus Kopienas, vai ar

nosacijumu, ka Sie pakalpojumi ir tiesai saistiti ar precém, kuras paredzétas eksportét no Kopienas.”

PVN kodeksa 17.e panta ir teikts, ka:

“Ar ministrijas rikojumu saskana ar taja noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem atbrivojumu no
nodokla pieskir tadu precu iegadei Kopienas ieksiené

a. kuru piegade uz Niderlandi ir jebkura gadijuma atbrivota nodokla;
b. kuram atbrivojumu no nodokla jebkura gadijuma piemérotu ievesanas bridi;

c. attieciba uz kuram jebkura gadijuma pastav tiesibas sanemt pilnigu atmaksu.”
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PVN kodeksa 21. panta c) punkta ir noteikts sadi:

Saskana ar ministrijas rikojumu un atbilstosi taja ietvertiem nosacljumiem un ierobezojumiem no
nodokla atbrivo:

a) preces, kuru piegade uz Niderlandi ir jebkura gadijuma atbrivota nodokla.”
Rikojuma, ar ko isteno PVN kodeksu, 16.a panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“Precu iegades Kopienas ieksiené 17.e panta izpratneé ir:

a) cilvéku organu, asinu un piena iegades Kopienas ieksiené.”
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-144/13

Strids pamatlieta C-144/13 attiecas uz VDP, Niderlandé dibinatu zobu protézu tirdzniecibas
starpniecibas uznémumu. Péc Niderlandé vai arpus tas registrétu zobarstu iepriekséja pasitijuma zobu
protézes izgatavoja tas laboratorijas, kuram bija zobu tehniku statuss un kuras ari ir registrétas arpus
Niderlandes — ka arpus Eiropas Savienibas, ta tas ieksiené. Attiecigas laboratorijas zobu protézes
piegdda VDP, kura tas savukart piegada tas pasutijusajiem zobarstiem. Zobu protézes, kuras VDP
sanem no valstim, kuras atrodas arpus Savienibas muitas teritorijas, tiek deklarétas, ievedot Niderlandé
ar mérki laist briva apgroziba.

Sava PVN deklaracija par 2006. gada pirmo ceturksni VDP attieciba uz $aja laika posma Niderlandé
registrétiem zobarstiem piegadatajam zobu protézém noradija, ka attiecigas piegades ir atbrivotas no
PVN atbilstos§i PVN kodeksa 11. panta 1. punkta g) apak$punkta 1° punktam redakcija, kas bija
piemérojama lidz 2008. gada 1. janvarim. Ta turklat PVN, kas tai par attiecigajam protézu piegadém
bija aprékinats par $o trimestri, atskaitija, pamatodamas uz Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
interpretaciju, kuru ir sniegusi Tiesa sprieduma VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).
Inspektors atteica $o atskaitijumu, pamatodamies uz PVN kodeksa 15. panta 2. punktu, un VDP
iesniegto sudzibu noraidija.

Par 2008. gada tresaja ceturksni veiktajam zobu protézu piegadém Niderlandé registrétiem zobarstiem
VDP atbilstos$i deklaracijai PVN nemaksaja, pamatodamas uz apstakli, ka tai kop$s 2008. gada
1. janvara bija pieskirts “zobu tehnika” statuss PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta
izpratné, un uzskatidama, ka tadéjadi uz to attiecas atbrivojums saskana ar PVN kodeksa 11. panta
1. punkta g) apak$punkta 1° punktu. Atbilstosi PVN kodeksa 15. panta 2. punktam VDP tai par
minétajam piegadém Saja ceturksni aprékinato nodokli neatskaitija.

VDP par minéto ceturksni deklaréja un samaksaja nodokli saistiba ar arpus Niderlandes registrétas
laboratorijas izgatavotu zobu protézu importu un iegadi Kopienas ieksiené. Tomér vélak ta uzskatija,
ka tai nav jamaksa nodoklis par deklaréto protézu importu atbilstosi PVN kodeksa 21. panta
¢) punktam, lasot to kopa ar PVN direktivas 143. panta a) punktu, un par $o protézu iegadi Kopienas
ieksiené — atbilstosi PVN kodeksa 17.e panta a) punktam, lasot kopa ar PVN direktivas 140. panta
a) punktu. Sudzibu, ko VDP par $o faktu iesniedza, inspektors ari noraidija.

Attieciba uz 2006. gada pirmo ceturksni Rechtbank te Haarlem [Harlemas tiesa] VDP prasibu noraidija
un atzina, ka, piemérojot atbrivojumu saskana ar PVN kodeksa 11. panta 1. punkta g) apak$punktu,
tiktu izslégta prieksnodokla atskaitiSana atbilstosi PVN kodeksa 15. panta 2. punktam. VDP par $§is
tiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu.

6 ECLILEU:C:2015:116
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Attieciba uz 2008. gada treso ceturksni Rechtbank te Haarlem prasibu, ko VDP bija célusi, atzina par
pamatotu un noteica, ka saskana ar, pirmkart, PVN kodeksa 21. panta c) punktu, lasot kopa ar PVN
direktivas 143. panta a) punktu, un, otrkart, PVN kodeksa 17.e panta a) punktu, lasot kopa ar PVN
direktivas 140. panta a) punktu, par zobu protézu importu un iegadi Kopienas iek$iené PVN nav
jamaksa, jo pamata joprojam ir arvalstis registréta zobu tehnika veiktas piegades un sadas piegades
Niderlandé ir atbrivotas no nodokla. Staatssecretaris par $o spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu.

Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] uzskata, ka gan VDP, gan Staatssecretaris
iesniegtas stidzibas rada Savienibas tiesibu jautajumus.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts tiesibu norma
pretruna direktivai paredz atbrivojumu (attieciba uz kuru ir liegtas tiesibas uz atskaitiSanu),
nodokla maksatajs, atsaucoties uz [Sestas direktivas 17. panta 1. un 2. punktu], iegast tiesibas uz
atskaitiSanu?

2) Vai PVN direktivas 143. panta a) punkts un 140. panta a) un b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$ajas normas ietvertie atbrivojumi no PVN nav piemérojami zobu protézu importam un iegadei
Kopienas ieksiené? Ja né, vai atbrivojuma piemérosana ir atkariga no prieksnosacijuma, ka zobu
protézes no arvalstim piegada zobarsts vai zobu tehnikis un/vai tas tiek piegadatas zobarstam vai
zobu tehnikim?”

Lieta C-154/13

Lieta C-154/13 attiecas uz Niderlandé registréto X, kuram pieder zobarstniecibas kabinets un kura
darbibas saskana ar PVN kodeksa 11. panta 1. punkta g) apak$punkta 1° punktu ir atbrivotas no PVN
bez atskaitiSanas tiesibam. Laika posma no 2008. gada 1. janvara lidz 30. septembrim X no Vacija
registréta zobu tehnika iegadajas zobu protézes, kuras X atveda un piegadaja no Vacijas, neaprékinot
PVN. X atbilstosi deklaracijai par Siem pirkumiem PVN nesamaksaja, pamatojoties uz iegadém
Kopienas ieksiené. Inspektors uzskata, ka tas tomér ir $adas iegades, un izdeva pazinojumu par nodokla
parrékinu.

Rechtbank te ’s-Gravenhage [Hagas tiesa] X prasibu atzina par pamatotu. Si tiesa noradija, ka PVN
kodeksa 17.e pants un PVN direktivas 140. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, kad zobu
protézes piegada arpus Niderlandes registréts zobarsts vai zobu tehnikis, attieciga Niderlandes klienta
veikta iegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no PVN, jo $ada piegade no nodokla ir atbrivota ari
gadijuma, kad ta notiek Niderlandé. Staatssecretaris par $o spriedumu iesniedza kasacijas sidzibu un
tostarp noradija, ka Vacija zobu protézu piegades ir apliekamas ar nodokli.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 140. panta a) un b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas normas ietvertie
atbrivojumi no PVN nav piemérojami zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené? Ja né, vai
atbrivojuma pieméro$ana ir atkariga no priek$nosacijuma, ka zobu protézes no arvalstim piegada
zobarsts vai zobu tehnikis un/vai zobarstam vai zobu tehnikim?

2) Ja PVN direktivas 140. panta a) un b) punkta paredzétais PVN iznémums (neatkarigi no pirmaja

jautajuma paredzétajiem nosacljumiem) ir piemérojams zobu protézu iegadei Kopienas iek$iené,
vai tadas dalibvalstis ka Niderlandes Karalisté, kuras ir panakusas atbilsmi PVN direktivas
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132. panta atbrivojumam, tas ir piemérojams arl zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené no
dalibvalsts, kura ir izmantojusi PVN direktivas 370. panta paredzéto atkapes un parejas
reguléjumu?”

Lieta C-160/13

Lieta C-160/13 attiecas uz Niderlandé registréto Nobel, kurai ir zobu tehnika statuss PVN kodeksa
11. panta 1. punkta g) apak$punkta 1° punkta izpratné. Nobel ir zobu protézu tirdzniecibas starpniece.
Ta pardod un piegada zobu protézes péc iepriek$éja pasttijuma zobu tehnikas laboratorijam
Niderlandé. Zobu protézes tiek izgatavotas Zviedrija, Nobel matesuznémuma A AB (turpmak teksta — “
A”), kuram ari ir zobu tehnika statuss. A protézes par ieprieks noteiktu samaksu piegada Nobel, kura
tas péc tam piegada laboratorijam.

Par 2008. gada decembri piegadatajam zobu protézém A neaprékinaja PVN. Par $im piegadém Nobel
atbilstosi deklaracijai samaksaja PVN par iegadém Kopienas ieksiené. Péc tam ta par $o faktu iesniedza
sudzibu. Rechtbank te Haarlem tas sudzibu atzina par pamatotu un atzina, ka PVN kodeksa 17.e pants
un PVN direktivas 140. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, kad zobu protézes piegada arpus
Niderlandes registréts zobarsts vai zobu tehnikis, attieciga Niderlandes klienta veikta iegade Kopienas
ieksiené ir atbrivota no PVN, jo $ada piegade no nodokla ir atbrivota ari gadijuma, kad ta notiek
Niderlandé. Staatssecretaris par §is tiesas spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai PVN direktivas 140. panta a) un b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $ajas normas ietvertie
atbrivojumi no PVN nav piemérojami zobu protézu iegadei Kopienas ieksiené? Ja né, vai atbrivojuma
piemérosana ir atkariga no prieksnosacijuma, ka zobu protézes no arvalstim piegada zobarsts vai zobu
tehnikis un/vai zobarstam vai zobu tehnikim?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 4. janiju rikojumu lietas C-144/13, C-154/13 un C-160/13
rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-144/13

Ar pirmo jautajumu lieta C-144/13 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 168. pants, kura ir
parnemts Sestas direktivas 17. panta 2. punkta saturs, ir interpretéjams tada veida, ka tad, ja valsts
tiesibas paredzétais atbrivojums no nodokla nav saderigs ar PVN direktivu, $is direktivas 168. pants
nelauj nodoklu maksatajam sanemt $o atbrivojumu no nodokla, vienlaicigi izmantojot tiesibas uz
atskaitisanu.

Tiesa jau ir atzinusi, ka gadijuma, kad valsts tiesibas paredzétais atbrivojums no nodokla nav saderigs ar
PVN direktivuy, $is direktivas 168. pants nelauj nodoklu maksatajam sanemt $o atbrivojumu no nodokla,
vienlaicigi izmantojot tiesibas uz atskaitisanu (spriedums MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 45. punkts).

Ka savu secinajumu 37. punkta ir noradijusi generaladvokate, $ada situacija nodokla maksatajam ir vai
nu japiemeéro valsts tiesibas paredzétais atbrivojums no nodokla, atsakoties no tiesibam atskaitit
priek$nodokli, vai ari jaapliek savi darijumi ar PVN, atsaucoties uz Savienibas tiesibam, tadéjadi
ieglstot tiesibas atskaitit priek$nodokli.

8 ECLILEU:C:2015:116
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Lidz ar to uz pirmo jautajumu lieta C-144/13 ir jaatbild, ka PVN direktivas 168. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka gadijuma, kad valsts tiesibas paredzétais atbrivojums no PVN nav saderigs ar PVN
direktivu, minétais 168. pants nelauj nodoklu maksatajam sanemt So atbrivojumu no nodokla,
vienlaicigi izmantojot tiesibas uz atskaitisanu.

Par otro jautdajumu lieta C-144/13, pirmo jautajumu lieta C-154/13 un jautajumu lieta C-160/13

Ar otro jautjjumu lieta C-144/13, pirmo jautdjumu lieta C-154/13, ka ari ar jautajumu lieta C-160/13
iesniedzéjtiesa vaica, vai PVN direktivas 140. panta a) un b) punkta, ka ari tas 143. panta a) punkta
paredzétais atbrivojums no PVN ir attiecinams uz zobu protézu iegadi Kopienas iek$iené un importu
un vai attieciga gadijuma $im atbrivojumam ir piemérojams nosacijums, ka zobu protézu piegades no
citas dalibvalsts vai tresas valsts ir javeic zobu tehnikim vai zobarstam vai ka tas ir japiegada
zobarstam vai zobu tehnikim, vai ari ka kumulativi ir piemérojami abi Sie nosacijumi.

PVN direktivas 132., 140. un 143. pants ietilpst PVN direktivas IX nodala ar nosaukumu “Atbrivojumi”
regulétaja atbrivojumu rezima. Sis normas paredz mehanismu darbibu ar noteiktu precu atbrivosanu
no nodokla, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi.

PVN direktivas 132. panta 1. punkta meérkis ir veicinat piekluvi noteiktiem pakalpojumiem, ka ari
noteiktu precu piegadi, izvairoties no lielakam izmaksam, ko raditu PVN piemérosana (skat. $ai zina
spriedumus Komisija/Vacija C-287/00, EU:C:2002:388, 47. punkts, un AMDDP, EU:C:2013:778,
26. punkts).

Judikatara ir noteikts, ka Sie atbrivojumi ir patstavigi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir novérst
atskiribas PVN rezima piemérosana dazadas dalibvalstis (skat. it ipasi spriedumus CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 15. punkts, un Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 23. punkts).

Turklat jaatgadina, ka PVN direktivas 132. panta ir paredzéts no PVN atbrivot noteiktas darbibas
visparéjas interesés. Tomér $i norma no PVN piemérosanas neatbrivo visas darbibas visparéjas
interesés, bet gan tikai tas darbibas, kas ir taja uzskaititas un loti siki aprakstitas (spriedums Institute
of the Motor Industry, C-149/97, EU:C:1998:536, 18. punkts).

Zobu tehniku un zobarstu veikto zobu protézu piegazu atbrivojuma meérkis ir nodrosinat, lai veselibas
aprapes produktu piegade neklatu nepieejama cenu dél, kuras paaugstinatos, ja tam batu piemérojams
PVN (skat. attieciba uz Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunktu, tagadéjo PVN
direktivas 132. panta 1. punkta b) apakspunktu, spriedumu Komisija/Francija, C-76/99, EU:C:2001:12,
23. punkts).

PVN direktivas 140. panta a) punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums atbrivot no nodokla precu
iegadi Kopienas ieksiené, kuru piegade, ja to veiktu nodokla maksatajs, jebkuros apstaklos butu
atbrivota no nodokla dalibvalsts attiecigaja teritorija.

Vispirms ir jaatzimé, ka savu secinadjumu 45. punkta to uzsvérusi arl generaladvokate, ka formuléjums
“dalibvalsts attiecigaja teritorija” attiecas uz importéjoso dalibvalsti. Tas izriet no salidzinajuma ar
tadam normam ka PVN direktivas 88. pants, 207. pants vai 214. panta 1. punkta a) apak$punkts, kuros

ir tiesi tads pats formul&jums.

Tadél, lai noteiktu, vai precu iegade Kopienas ieksiené ir atbrivota no PVN, ir japarbauda, vai $o pasu
precu piegade ir atbrivota no PVN galamérka valsts teritorija.

Pamatlietas zobu protézu iegades Kopienas ieksiené varétu ietilpt PVN direktivas 140. panta a) punkta

piemérosanas joma, un tadéjadi tas batu atbrivojamas no nodokla, ja tas butu atbrivotas no nodokla ari
galameérka valsti. Ta ka $is direktivas 132. panta 1. punkta e) apakspunkta dalibvalstim ir paredzéts
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pienakums atbrivot no nodokla zobarstu vai zobu tehniku veiktas zobu protézu piegades, So
izstradajumu piegade dalibvalsts teritorija ari ir obligati atbrivojama no nodokla, ja vien dalibvalsts nav
ieviesusi PVN direktivas 370. panta paredzéto parejas reguléjumu.

Tadéjadi zobu protézu iegade Kopienas ieksiené, kuru veic zobarsti un zobu tehniki, ietilpst PVN
direktivas 140. panta a) punkta piemérosanas joma.

Jaatzist ari, ka PVN direktivas 143. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétas precu galigas ievesanas
atbrivosanas no nodokla pamata acimredzami ir $is direktivas 140. panta a) punkts, tikai ar to
atskiribu, ka no nodokla atbrivota darbiba ir precu galiga ievesana.

Tatad, lai noteiktu, vai prec¢u imports ir atbrivots no PVN, ir japarbauda, vai $o pasu precu piegade ir
atbrivota no PVN galamérka valsts teritorija. No attiecigo normu teksta patiesam izriet, ka Savienibas
likumdevéjs PVN direktivas 140. panta a) punktam un 143. panta 1. punkta a) apak$punktam ir
paredzéjis identiskus mehanismus.

No ta izriet, ka $is normas ir interpretéjamas identiski.

Ta ka atsauces kritérijs ir precu piegades galamérka valsti atbrivojums no nodokla, attieciba uz zobu
protézém ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi attiecinami uz PVN direktivas 140. panta a) punktu,
batu jaatsaucas uz atbrivojumu, kas paredzéts PVN direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta.
Tadéjadi zobu protézu galiga ieve$ana, kuru veic zobarsti un zobu tehniki, ietilpst minétas direktivas
143. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas joma.

Attieciba uz PVN direktivas 140. panta b) punktu, lai noteiktu, vai precu iegade Kopienas ieksiené ir
atbrivojama no nodokla dalibvalsti, pietiek parliecinaties, vai $o pasu precu galiga ievesana minétaja
dalibvalsti ir atbrivojama no nodokla atbilstosi §is direktivas 143. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Saistiba ar atbrivojuma pieméro$anas nosacijjumiem ir jaatzist, ka no PVN direktivas 132. panta
1. punkta e) apakspunkta teksta izriet, ka atbrivojumu var piemérot tikai tad, ja zobu protézes piegada
zobarsti vai zobu tehniki.

Lidz ar to uz otro jautdjumu lietd C-144/13, pirmo jautajumu lieta C-154/13, ka ari jautajumu lieta
C-160/13 ir jaatbild, ka PVN direktivas 140. panta a) un b) punkts, ka ari 143. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos paredzétais atbrivojums no PVN ir piemérojams
zobu protézu iegadém Kopienas ieksiené un galigajai ievesanai, kuras veikusi zobarsti vai zobu tehniki,
ja piegades vai importa galameérka dalibvalsts nav ieviesusi minétas direktivas 370. panta paredzéto
parejas reguléjumu.

Par otro jautdajumu lieta C-154/13

Ar otro jautajumu lieta C-154/13 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 140. panta a) un
b) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka $ajas normas paredzétais atbrivojums no PVN ir piemérojams
ari gadijuma, kad zobu protézu iegade Kopienas ieksiené notiek no dalibvalsts, kura ir ieviesusi PVN
direktivas 370. panta paredzéto atkapju un parejas reguléjumu.

Jaatgadina, ka Kopienas PVN sistéma ir valstu tiesibu aktu pakapeniskas saskanosanas rezultats, kura
istenota saistiba ar LESD 113. un 115. pantu. Ka Tiesa ir vairakkart atzinusi, §1 saskanosana, kas ir
veikta ar secigam direktivam un it ipasi ar Sesto direktivu, vél ir tikai daléja saskanosana (spriedumi
ORO Amsterdam Beheer un Concerto, C-165/88, EU:C:1989:608, 21. punkts, ka arl Eurodental,
C-240/05, EU:C:2006:763, 50. punkts).

10 ECLILEU:C:2015:116



61

62

63

64

65

2015. GADA 26. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-144/13, C-154/13 UN C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY U.C.

Ar PVN direktivas 370. pantu dalibvalstim ir atlauts turpinat saglabat spéeka dazas valsts tiesibu
normas, kas ir pienemtas pirms $is direktivas un kas gadijuma, ja $adas atlaujas nebutu, batu
nesaderigas ar $o direktivu (skat. $aja zina spriedumus Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405,
38. punkts, un Eurodental, EU:C:2006:763, 51. punkts).

Tadé] no atbildes uz otro jautdjumu lieta C-144/13, pirmo jautdjumu lietd C-154/13 un jautdjumu lieta
C-160/13 izriet, ka, lai noteiktu, vai zobu protézu iegade Kopienas ieksiené ir atbrivojama no nodokla,
ir japarbauda, vai $o pasu precu piegade vai imports ir atbrivoti no nodokla galamérka dalibvalsti. Lidz
ar to atsauces kritérijs ir galameérka dalibvalsti piemérojamais reguléjums.

Ja $I valsts nav Istenojusi PVN direktivas 370. panta paredzéto atkapju un parejas regulé§jumu un
tadéjadi pieméro sis direktivas 132. panta 1. punkta e) apak$punkta noteikto atbrivojumu, tad ir
piemérojami arl minétas direktivas 140. panta a) un b) punkta paredzétie atbrivojumi no nodokla. Nav
nozimes, vai izcelsmes dalibvalsts isteno PVN direktivas 370. panta paredzéto atkapju un parejas
regulégjumu.

Tadéjadi uz otro jautdjumu lieta C-154/13 ir jaatbild, ka direktivas 140. panta a) un b) punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka $aja norma paredzétais atbrivojums no PVN ir piemérojams ari gadijuma,
kad zobu protézu iegade Kopienas ieksiené notiek no dalibvalsts, kura ir ieviesusi PVN direktivas
370. panta paredzéto atkapju un parejas reguléjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2007. gada 20. decembra Direktivu 2007/75/EK,
168. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, kad valsts tiesibas paredzétais
atbrivojums no nodokla nav saderigs ar Direktivu 2006/112, kas grozita ar
Direktivu 2007/75, minétais 168. pants nelauj nodoklu maksatajam sanemt so atbrivojumu
no nodokla, vienlaicigi izmantojot tiesibas uz atskaitisanu;

2) Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2007/75, 140. panta a) un b) punkts, ka ari
143. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos paredzétais
atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla ir piemérojams zobu protézu iegadém
Kopienas ieksiené un galigajai ievesanai, kuras veikusi zobarsti vai zobu tehniki, ja piegades
vai importa galameérka dalibvalsts nav ieviesusi Direktivas 2006/112, kas grozita ar
Direktivu 2007/75, 370. panta paredzéto parejas reguléjumu;

3) Direktivas 2006/112, kas grozita ar Direktivu 2007/75, 140. panta a) un b) punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka $aja norma paredzétais atbrivojums no pievienotas vertibas
nodokla ir piemérojams ari gadijuma, kad zobu protézu iegade Kopienas iekSiené notiek no
dalibvalsts, kura ir ieviesusi minétas direktivas 370. panta paredzéto atkapju un parejas
reguléjumu.

[Paraksti]
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