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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Papildprotokols —
41. panta 1. punkts — Turcijas valstspiederigo gimenes loceklu uzturésanas tiesibas — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura gimenes loceklim, kur$ vélas iecelot valsts teritorija, prasits pieradit valodas
pamatzinasanas — Pielaujamiba — Direktiva 2003/86/EK — Gimenes atkalapvieno$anas — 7. panta
2. punkts — Saderigums

Lieta C-138/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 13. februari un kas Tiesa registréts 2013. gada
19. marta, tiesvediba
Naime Dogan
pret
Bundesrepublik Deutschland .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referents), tiesnesi
Z. L. Da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare A. Impelicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 5. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko iesniedza
— Naime Dogan varda — C. Kdss, Rechtsanwallt,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,
— Danijas valdibas varda — M. Wolff, C. Thorning un V. Pasternak Jorgensen, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer un M. Bulterman, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

* Tiesvedibas valdoa — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, M. Kellerbauer un W. Bogensberger, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét papildprotokola, kas
parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Eiropas Ekonomikas Kopienas varda noslégts, atzits
un apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72, ar kuru noslédz
1970. gada 23. novembri parakstito papildprotokolu un finan$u protokolu Noligumam par asociacijas
izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju un paredz pasakumus, kas pienemami to spéka
stasanas nolika (OV L 293, 1. lpp,; turpmak teksta — “Papildprotokols”), 41. panta 1. punktu. So
noligumu 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK
dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un tas [EEK] varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu Nr. 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp.; turpmak
teksta — “Asociacijas ligums”). Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas ari uz Padomes
2003. gada 22. septembra Direktivas 2003/86/EK par tiesbam uz gimenes atkalapvieno$anos
(OV L 251, 12. Ipp.) 7. panta 2. punkta pirmas dalas interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp N. Dogan un Bundesrepublik Deutschland sakara ar to, ka
pédéja ir noraidijusi vinas prasibu izsniegt vizu saistiba ar gimenes atkalapvienosanos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Asociacijas ligums

Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu liguma mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu
savstarpéjo tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un lidzsvaru, pilniba nemot véra
nepieciesamibu nodrosinat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus.

Atbilstosi Asociacijas liguma 12. pantam “Ligumslédzéjas puses vienojas iedvesmoties no [EKL 39.],
[40.] un [41. panta], lai pakapeniski sava starpa ieviestu darba néméju brivu parvietosanos”, un saskana

ar $1 noliguma 13. pantu $is puses “vienojas iedvesmoties no [EKL 43.] lidz [46. panta], tos ieskaitot, un
[EKL 48. panta], lai sava starpa novérstu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus”.

Papildprotokols
Atbilstosi Papildprotokola 62. pantam tas un ta pielikumi ir Asociacijas liguma sastavdala.
Papildprotokola 41. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas puses atturas ieviest sava starpa jaunus ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu
un brivibai sniegt pakalpojumus.”
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Direktiva 2003/86
Direktivas 2003/86 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir paredzét nosacijumus gimenes atkalapvienos$anas tiesibu Isteno$anai attieciba
uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.”

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlauj $adu gimenes locek]u iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;
[.].”
Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noraidit gimenes loceklu iecelosanas un uzturésanas pieteikumu, pamatojoties uz
sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un sabiedribas veselibu.”

Direktivas 2003/86 7. pants ir izteikts sadi:

“1. Ja iesniegts pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, atbilstosa dalibvalsts var pieprasit personai,
kas iesniegusi pieteikumu, nodrosinat pieradijumus, ka apgadniekam ir:

a) pajumte, kas uzskatama par normalu salidzinot ar gimenes dzivesvietu taja pasa regiona un kas
atbilst visparéjiem higiénas un drosibas standartiem, kas ir spéka atbilsto$aja dalibvalsti;

b) apdrosinasana slimibas gadijumiem attieciba uz visiem riskiem, ko parasti sedz attiecigas
dalibvalsts pilsoniem pasiem vai vina/vinas gimenes locekliem;

¢) stabili un pastavigi ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus,
neizmantojot attiecigas dalibvalsts socialas palidzibas sistému. Dalibvalstis novérté minétos
ienakumus atkariba no to veida un pastaviguma, un var nemt véra valsts minimalo algu un pensiju
limeni, ka ari gimenes loceklu skaitu.

2. Dalibvalstis var pieprasit treso valstu pilsoniem istenot integracijas pasakumus saskana ar valsts
tiesibu aktiem.

Attieciba uz bégliem un/vai béglu gimenes locekliem, kas noteikti 12. panta, pirmaja dala minétos
integracijas pasakumus var noteikt tikai, ja personam ir pieskirta gimenes atkalapvienosanas atlauja.”

Sis direktivas 17. panta ir paredzéts:
Dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vina uzturésanas laiku
dalibvalsti un gimenes, kultaras vai socidlo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu

noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturés$anas atlauju vai lemj par apgadnieka un vina gimenes
loceklu izraidisanu no valsts.”
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Vacijas tiesibas

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, pieprasitas vizas izsnieg$anu reglamenté $adas
Vacijas Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas
Republikas teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet; turpmak teksta — “Likums par arvalstnieku uzturésanos”), redakcija, kas

publicéta 2008. gada 25. februari (BGBI. 2008 I, 162. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2013. gada 21. janvara likuma 2. pantu (BGBI. 2013 I, 86. lpp.), normas.

Si likuma 2. panta 8. punkta ir noteikts:

“Vacu valodas pamatzinasanas atbilst Eiropas Vienotas valodu prasmes limena noteik$anas sistémas
(Eiropas Padomes Ministru komitejas dalibvalstim paredzétie 1998. gada 17. marta ieteikumi
Nr. R (98) 6 par Eiropas Vienoto valodu prasmes limena noteiksanas sistému) Al limenim.”

Minéta likuma 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Laulibas un gimenes aizsardzibai saskana ar Vacijas Konstittcijas (Grundgesetz) 6. pantu uzturésanas
atlauja arvalstnieku gimenes locekliem tiek izsniegta un pagarinata gimenes kopdzives veidosanai un
saglabasanai Vacijas federativaja teritorija (gimenes atkalapvieno$anas).”

Si pasa likuma 30. panta ar nosaukumu “Laulato atkalapvieno$anas” ir noteikts:

“1. Arvalstnieka laulatajam uzturé$anas atlauja uz nenoteiktu laiku ir jaizsniedz, ja

1) abi laulatie ir sasniegusi pilnus 18 gadus,

2) laulatais var izteikties vacu valoda vismaz vienkarsiem vardiem un

3) arvalstniekam ir

a) uzturésanas atlauja uz nenoteiktu laiku [..].

Neraugoties uz pirma teikuma 1) un 2) apak$punktu, uzturésanas atlaujas uz noteiktu laiku var tikt
izsniegtas, ja

1) arvalstniekam saskana ar §i likuma 19.-21. pantu ir uzturésanas atlauja [konkrétai profesionalai
darbibai] un lauliba ir pastavéjusi jau tad, kad arvalstnieks savu interesu centru bija parcélis uz
Vacijas Federativas Republikas teritoriju [..].

Neraugoties uz pirma teikuma 2) apakspunktu, uzturésanas atlaujas var tikt izsniegtas, ja

1) [

2) laulatais fiziskas, garigas slimibas vai manu organu darbibas traucéjumu dé] nespéj pieradit
pamatzinasanas vacu valoda;

[..].”

No lémuma par prejudicialu jautdjjuma uzdos$anu izriet, ka Likuma par arvalstnieku uzturésanos
30. panta 1. punkta pirma teikuma 2) apak$punkts tika ieviests ar 2007. gada 19. augusta Likumu par
Eiropas Savienibas direktivu uzturé$anas tiesibu un patvéruma tiesibu joma transponésanu (Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union) (BGBI. 2007 I,
1970. Ipp.).
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta ir Turcijas valstspiederiga, kas dzimusi 1970. gada Turcija un dzivo $aja valsti. Vina
prasa izsniegt vizu saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos ar vinas 1964. gada dzimusu laulato, arl
Turcijas pilsoni, kas dzivo Vacija kops 1998. gada.

Kops 2002. gada Dogan k-gam ir uzturé$anas atlauja uz noteiktu laiku, kas péc tam kluva par
uzturésanas atlauju uz nenoteiktu laiku. Vin$ ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vaditajs un dalu
vairakuma ipasnieks. Sobrid vin$ vél joprojam turpina veikt $o darbibu.

2011. gada 18. janvari N. Dogan Vacijas véstnieciba Ankara (Turcija) prasjja izsniegt vizu saistiba ar
laulato un bérnu atkalapvieno$anos vinai un pirmo reizi — diviem vinas bérniem. Saja nolaka vina it
ipasi bija pievienojusi Gétes institita atestatu par Al limena valodas testu, ko ta nokartoja 2010. gada
28. septembrT un kura ieguva atzimi “apmierino$i” (62 punkti no 100). Vinas rezultats testa rakstiskaja
dala bija 14,11 punkti no 25.

Ka norada Vacijas véstnieciba, prasitaja tomér ir analfabéte. Vina esot nokartojusi testu, atziméjot uz
labu laimi atbildes anketa ar vairakam izvélném, un tris pamatfrazes vina esot iemacijusies no galvas un
uzrakstijusi.

Ta ka nav pieradijumu par vacu valodas zinasanam, Vacijas véstnieciba noraidija N. Dogan pieteikumu
ar 2011. gada 23. marta lémumu. Prasitaja pamatlieta $o lémumu neapstridéja, bet Saja pasa véstnieciba
2011. gada 26. jalija iesniedza jaunu pieteikumu izsniegt vizu saistiba ar gimenes atkalapvieno$anos
tikai vinai, un $1 véstnieciba no jauna noraidija $o pieteikumu ar 2011. gada 31. oktobra lémumu.

Péc parskatisanas laguma (“Remonstration”), ko prasitaja iesniedza ar advokata starpniecibu 2011. gada
15. novembri, Vacijas véstnieciba Ankara atcéla savu sakotnéjo lémumu un aizstaja to ar 2012. gada
24. janvara léemumu par “Remonstration”, ar kuru ir noraidits ari $is pieteikums ar pamatojumu, ka
prasitajai pamatlieta nav vajadzigo valodas zinasanu, jo vina ir analfabéte.

Prasitaja, apgalvojot, ka vinai ir vajadzigas valodas zinasanas, un turklat uzskatot, ka vacu valodas
zinaSanu parbaudijums parkapj aizliegumu de reformatio in peius, kas izriet no Asociacijas liguma,
céla Verwaltungsgericht Berlin [Berlines administrativaja tiesa] prasibu par 2012. gada 24. janvara
lémumu.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin noléma atlikt lietas izskatisanu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Papildprotokola [..] par pasakumiem, kas javeic asociacijas, kas izveidota ar [Asociacijas]
ligumu, parejas posma, 41. panta 1. punktam ir pretruna péc minéto noteikumu stasanas spéka
ieviesta valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka nosacijums Turcijas valstspiederiga, kam ir
Papildprotokola [..] 41. panta 1. punkta noteiktais juridiskais statuss, gimenes locekla pirmreizéjai
iecelosanai [Vacijas Federativas Republikas] teritorija ir tads, ka S§is gimenes loceklis pirms
iecelosanas pierada savu prasmi izteikties vacu valoda vienkarsiem vardiem?

2) Vai Direktivas 2003/86 [..] 7. panta 2. punkta pirma dala ir pretruna 1) jautajuma minétajai valsts
tiesibu normai?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Papildprotokola 41. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas paredzéta minétaja panta, liedz tadu valsts
tiesibu normu, kas ieviesta péc minéta papildprotokola stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti, kura
Turcijas valstspiederigo, kas dzivo minétaja dalibvalsti, laulatajiem, kas vélas iecelot §is valsts teritorija
saistiba ar gimenes atkalapvienos$anos, ir paredzéts nosacijums par pieradijumu, ka ieprieks ir iegatas
$is dalibvalsts oficialas valodas pamatzinasanas.

Vispirms ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka ar Papildprotokola 41. panta 1. punkta
minéto “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulu visparigi tiek aizliegts veikt tadus jaunus
pasakumus, kuru mérkis vai sekas butu tadas, ka Turcijas valstspiederigo iespéja izmantot brivibu
veikt uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu valsts teritorija tiktu paklauta stingrakiem
nosacijumiem, neka bija piemérojami datuma, kad attiecigaja dalibvalsti stajas spéka Papildprotokols
(spriedums Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Ir atzits ari, ka $1 tiesibu norma nepielauj, ka péc datuma, kad uznéméja dalibvalsti stajas spéka tiesibu
akts, kura dala ir S§I tiesibu norma, tiek ieviesti jebkadi jauni ierobezojumi brivibas veikt
uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegsanas brivibas izmanto$anai, ieskaitot tadus, kas attiecas uz
materialajiem un/vai procesualajiem nosacijumiem tadu Turcijas valstspiederigo pirmreizéjai
uznemsanai attiecigas dalibvalsts teritorija, kuri vélas taja izmantot minétas ekonomiskas brivibas
(spriedums Oguz, C-186/10, EU:C:2011:509, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, atbilstosi Tiesas judikatGrai neatkarigi no ta, vai tas buatu saistiba ar brivibu veikt
uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu sniegSanas brivibu, “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula var
attiekties uz Turcijas pilsonu iecelosanas un uzturésanas dalibvalstu teritorija nosacijumiem tikai tiktal,
ciktal ta ir saistita ar saimnieciskas darbibas veiksanu (spriedums Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
55. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka aplikota valsts tiesibu norma ir ieviesta péc 1973. gada 1. janvara, datuma,
kad attiecigaja dalibvalsti stajas spéka Papildprotokols, un ka ar to ir padariti sarezgitaki nosacijumi
gimenes atkalapvienosanas joma, kas pastavéja ieprieks attieciba uz $aja dalibvalsti dzivojosu
arvalstnieku laulatajiem, tadéjadi apgratinot minéto atkalapvienosanos.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka N. Dogan vélas iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija
nevis, lai izmantotu pakalpojumu sniegSanas brivibu vai brivibu veikt uznéméjdarbibu, bet lai
pievienotos savam laulatajam, kas taja dzivo, nolaka dzivot ar vinu gimenes dzivi.

Visbeidzot, arl no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Dogan k-gs ir Turcijas valstspiederigais, kas dzivo
attiecigaja dalibvalsti kop$ 1998. gada un kam ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kuras dalu
vairakuma ipasnieks vin$ ir, vaditajam ir ienakumi no darba, kas nav algots darbs (skat. $aja zina
spriedumu Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, 26. punkts). Sados apstaklos uz Dogan k-ga situaciju
attiecas briviba veikt uznémeéjdarbibu.

Lidz ar to pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas saderiba ar “atturé$anas no jebkadas darbibas”

klauzulu, kas noteikta Papildprotokola 41. panta 1. punkta, ir jaanalizé, ievérojot to, ka Dogan k-gs
isteno savu brivibu veikt uznéméjdarbibu.

6 ECLILEU:C:2014:2066
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Tadéjadi ir japarbauda, vai saistiba ar gimenes atkalapvienosanos jauna tiesiska reguléjuma ieviesana,
kas padara sarezgitakus Turcijas valstspiederigo, kas dzivo dalibvalsti, laulato pirmas iecelosanas
nosacijumus salidzinajuma ar tiem, kas bija piemérojami datuma, kad attiecigaja dalibvalsti stajas
spéka $is papildprotokols, var bat minéto Turcijas valstspiederigo brivibas veikt uznéméjdarbibu “jauns
ierobezojums” Papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka gimenes atkalapvienosanas ir lidzeklis, kas ir
nepieciesams, lai batu iespéjama Turcijas darba néméju, kas pieder pie dalibvalstu darba tirgus,
gimenes dzive, kas palidz uzlabot vinu uzturésanas kvalitati, ka ari tos integrét S$ajas valstis (skat.
spriedumu Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, 42. punkts).

Turcijas valstspiederiga léemumam apmesties dalibvalsti, lai pastavigi veiktu saimniecisko darbibu, var
bat negativa ietekme, ja §is dalibvalsts tiesibu akti padara sarezgitu vai neiespéjamu gimenes
atkalapvieno$anos tadéjadi, ka minétajam valstspiederigajam attiecigaja situacija var bat jaizvélas starp
darbibu attiecigaja dalibvalsti un vina gimenes dzivi Turcija.

Tadéjadi jauzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, ar kuru gimenes
atkalapvieno$anas ir padarita sarezgitaka, apgritinot Turcijas valstspiederigo laulato pirmas iecelo$anas
attiecigas dalibvalsts teritorija nosacijumus salidzinajuma ar tiem, kas bija piemérojami laika, kad stajas
spéka Papildprotokols, ir minéto Turcijas valstspiederigo brivibas nodarboties ar uznéméjdarbibu
“jauns ierobezojums” Papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, janorada, ka ierobezojums, kura mérkis vai sekas ir ierobezojosaku nosacijumu noteik$ana
Turcijas pilsoniem brivibas veikt uznéméjdarbibu valsts teritorija izmantosanai neka tie, kas bija
piemérojami papildprotokola spéka stasanas datuma, ir aizliegts, iznemot, ja tas ir attaisnots ar
primaru visparéju intereSu apsvérumu vai ari ir piemérots, lai nodrosinatu likumiga meérka istenosanu,
un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasniegSanai (skat. péc analogijas spriedumu Demir,
C-225/12, EU:C:2013:725, 40. punkts).

Saja zina, pienemot, ka Vacijas valdibas noraditais pamatojums, proti, piespiedu laulibu novér$ana un
integracijas veicinasana, var butu primari visparéju intere$u apsvérumi, tomér tada valsts tiesibu
norma, kada tiek aplikota pamatlieta, parsniedz to, kas ir nepiecieSams §1 mérka sasnieg$anai, jo
pietiekamu valodas zinaSanu iegG$anas pieradijjumu neesamiba automatiski rada gimenes
atkalapvieno$anas pieteikuma noraidijjumu, nenemot véra katra gadijuma ipasos apstaklus.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Papildprotokola 41. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas ir paredzéta $aja tiesibu
norma, liedz tadu valsts tiesibu normu, kas ir ieviesta péc minéta papildprotokola stasanas spéka
attiecigaja dalibvalsti un ar kuru Turcijas valstspiederigo, kas dzivo $is valsts teritorija, laulatajiem, kas
vélas iecelot §is valsts teritorija gimenes atkalapvieno$anas nolaka, ir noteikts nosacljums par
iepriekséju sis dalibvalsts oficialas valodas pamatzinasanu iegtsanu.

Par otro jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, atbilde uz otro jautdjumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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DOGAN

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Papildprotokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé un kas Eiropas Ekonomikas
Kopienas varda noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu
(EEK) Nr. 2760/72, ar kuru nosléedz 1970. gada 23. novembri parakstito papildprotokolu un
finansu protokolu Noligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un
Turciju un paredz pasakumus, kas pienemami to spéka stasanas noluka, 41. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas ir paredzéta $aja tiesibu
norma, liedz tadu valsts tiesibu normu, kas ir ieviesta pec minéta papildprotokola stasanas spéeka
attiecigaja dalibvalsti un ar kuru Turcijas valstspiederigo, kas dzivo S$is valsts teritorija,
laulatajiem, kas velas iecelot $is valsts teritorija gimenes atkalapvienosanas noliuka, ir noteikts
nosacijums par iepriekséju $is dalibvalsts oficialas valodas pamatzinasanu iegasanu.

Paraksti

8 ECLILEU:C:2014:2066



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Asociācijas līgums
	Papildprotokols
	Direktīva 2003/86

	Vācijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



