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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas —
Iznémumi un ierobezojumi — 5. panta 3. punkta n) apak$punkts — Aizsargajamu darbu un citu
priek§metu izmantosana zinatniska pétijuma vai privata pétijjuma nolika — Gramata, kas publiskota
privatpersonam publiskajas bibliotékas Ipasas, §$im noltikam paredzétas vietas — Tada darba jédziens,
uz kuru neattiecas “pirk$anas vai licencésanas noteikumi” — Bibliotékas tiesibas digitalizét tas kolekcija
esosu darbu, lai to publiskotu ipasas, $im nolikam paredzétas vietas — Darba publisko$ana ipasas, $im
nolikam paredzétas vietas, laujot to izdrukat uz papira vai noglabat USB zibatminas diska

Lieta C-117/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 20. septembrl un kas Tiesa registréts 2013. gada
14. marta, tiesvediba
Technische Universitdt Darmstadt
pret
Eugen Ulmer KG .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Technische Universitit Darmstadt varda — N. Rauer un D. Ettig, Rechtsanwiilte,
— Eugen Ulmer KG varda — U. Karpenstein un G. Schulze, Rechtsanwilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka arl J. Kemper un K. Petersen, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino un A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — F. Bulst un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 5. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 3. punkta n) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts prava starp Technische Universitit Darmstadt (turpmak teksta — “
TU Darmstadt”) un izdevniecibu Eugen Ulmer KG (turpmak teksta — “Ulmer”) par to, ka
TU Darmstadt bibliotékas telpas ipasas, $im nolikam paredzétas vietas ir publiskojusi sabiedribai tas
kolekcija esosu zinatnisku gramatu, kuras izmanto$anas tiesibas pieder Ulmer.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 31., 34., 36., 40., 44., 45. un 51. apsvéruma teksts ir $ads:

“(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un
interesém. [..]

(]

(34) Dalibvalstim butu jadod iespéja paredzét dazus iznémumus vai ierobezojumus, pieméram,
izglitibas un zinatnes nolaka, publisku iestazu, pieméram, bibliotéku un arhivu, laba, zinu
reportazas noluka, citatiem, invalidiem lieto$anai, izmantosanai sabiedribas drosibas nolika un
izmantosanai administrativajos un tiesu procesos.

(36) Dalibvalstis var paredzét taisnigu atlidzibu tiesibu subjektiem, arl piemérojot izvéles noteikumus
attieciba uz iznémumiem vai ierobezojumiem, kas neparedz attiecigo atlidzibu.

(40) Dalibvalstis var paredzét iznémumu vai ierobezojumu dazu bezpelnas iestazu laba, pieméram,
publisko bibliotéku un tamlidzigu iestazu, ka ari arhivu laba. Tomeér tie butu jaattiecina tikai uz
daziem Ipasiem gadijumiem, uz kuriem attiecas reproducésanas tiesibas. [..] Tapéc batu javeicina
ipasu ligumu slég$ana vai licencu izdo$ana, kas, neizjaucot lidzsvaru, batu labvéligas minétajam
iestadém un informacijas izplatianai, ar ko tas nodarbojas.

[]
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(44) Piemeérojot $aja direktiva paredzétos iznémumus un ierobezojumus, tie batu jaisteno saskana ar
starptautiskajam saistibam. Minétos iznémumus un ierobezojumus nedrikst piemérot ta, ka tie
skar tiesibu subjekta likumigas intereses vai ir pretruna [..] vina darba vai cita tiesibu objekta
parast[ajai] izmantosan[ai]. [..]

(45) Direktivas 5. panta 2., 3. un 4. punkta minétajiem iznémumiem un ierobezojumiem tomér nebutu
jakavé tadu ligumattiecibu noteiksana, kas paredzétas taisnigas atlidzibas nodros$inasanai tiesibu
subjektiem, ciktal to atlauj attiecigo valstu tiesibu akti.

(51) [..] Dalibvalstim batu javeicina tiesibu subjektu veiktie brivpratigie pasakumi, taja skaita noligumu
slégsana un istenosana tiesibu subjektu un citu attiecigo personu starpa, lai atvieglotu atsevisku to
iznémumu vai ierobezojumu mérku sasnieg$anu, kas saskana ar $o direktivu ir paredzéti attiecigo
valstu tiesibu aktos. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[..].”

Minétas direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

Sis pasas direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. pantd minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

a) reproducésana uz papira vai lidziga materiala, ko veic, izmantojot jebkuru fotografésanas metodi
vai citu procesu ar lidzigu iedarbibu, iznemot nosu rakstus, ar noteikumu, ka tiesibu subjekti
sanem taisnigu atlidzibu;

b) reproducésana uz jebkura materiala, ko personiskai lietosanai veic privatpersona ar meérki, kur$ ne
netiesi, ne tie$i nav komercials, ar nosacijumu, ka tiesibu subjekti sanem taisnigu atlidzibu, kura
nemta véra 6. panta minéto tehnologisko pasakumu piemérosana vai nepiemérosana attiecigajam
darbam vai tiesibu objektam;

c) ipasa reproducésana, ko veic publiskas bibliotékas, izglitibas iestades vai muzeji, vai arhivi un no
kuras negust tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu;
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Direktivas 2001/29/EK 5. panta 3. punkta noteikts:

“Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobeZzojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

n) kolekcijas esosu darbu un citu tiesibu objektu, uz ko neattiecas pirksanas vai licencésanas
noteikumi, izmantosanai zinatniska pétijuma vai privata pétijuma nolaka, laujot atseviskiem
sabiedribas locekliem ar tiem iepazities, izzinojot vai publiskojot tos ipasas, $im noluakam
paredzétas vietas 2. punkta c) apak$punkta minéto iestazu telpas;

["]"’
Saskana ar §is direktivas 5. panta 5. punktu:

“Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna [.] darba vai cita tiesibu objekta parast[ajai] izmanto$an[ai] un
nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Vacijas tiesibas

1965. gada 9. septembra Likuma par autortiesibam un blakustiesibam (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz, turpmak teksta — “UrhG”) (BGBI. 1, 1273. lpp.)
52.b pants redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika, ir formuléts sadi:

“Darbu reproducésana ipasas, $im nolikam paredzétas elektroniskas lasiSanas vietas publiskajas
bibliotékas, muzejos un arhivos

Publisku bibliotéku, muzeju vai arhivu, kam nav tiesa vai netiesa ekonomiska vai komerciala nolika,
krajuma glabatos publicétos darbus drikst publiskot tikai attiecigas iestades telpas, Ipasas, §im nolukam
paredzétas elektroniskas lasiSanas vietas zinatniska pétijjuma vai privata pétijuma vajadzibam, ciktal tas
nav pretrunad ligumiskiem noteikumiem. Pieejamo darba kopiju skaits elektroniskas lasiSanas vietas
parasti nedrikst but lielaks par iestades krajuma glabato eksemplaru skaitu. Publiskosana rada tiesibas
uz taisnigas atlidzibas samaksu. Attiecigas tiesibas var istenot tikai viena autortiesibu agentara.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TU Darmstadt parvalda regionalu un universitates bibliotéku, kura ta ir iekartojusi elektroniskas
lasiSanas vietas, kuras ir publiski pieejami §is bibliotékas krajumos glabatie darbi.

Starp $iem darbiem kop$ 2009. gada janvara vai februara bija Stutgarté (Vacija) eso$aja zinatniskaja
izdevnieciba Ulmer iznakusi W. Schulze rokasgramata “Einfithrung in die neuere Geschichte”
(turpmak teksta — “stridiga rokasgramata”).

TU Darmstadt nepiekrita Ulmer 2009. gada 29. janvara piedavajumam iegadaties un izmantot tas
izdotas rokasgramatas, tostarp stridigo rokasgramatu, elektronisku gramatu formata.

TU Darmstadt $0 gramatu bija digitalizéjusi, lai to publiskotu elektroniskas lasisanas vietas. Sajas
lasi$anas vietas vienlaikus nevaréja izmantot lielaku darba eksemplaru skaitu par to, kads bija pieejams
$is bibliotékas krajumos. Lasisanas vietu lietotaji varéja darbu pilniba vai daléji izdrukat uz papira vai
noglabat USB zibatminas diska un attiecigi $ada formata tos panemt lidzi arpus bibliotékas.
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Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa), kura Ulmer céla prasibu,
2011. gada 6. marta sprieduma nosprieda, ka tiesibu subjektam [ipasniekam] un iestadei vispirms ir
japanak vieno$anas par digitala darba izmanto$anu, lai netiktu piemérots UrhG 52.b pants. Turklat si
tiesa arl noraidija Ulmer prasijjumu aizliegt TU Darmstadt digitalizét vai likt digitalizét stridigo
rokasgramatu. Tomér ta apmierindja tas prasijjumu aizliegt TU Darmstadt bibliotékas lietotajiem no
tas telpas ierikotam Ipasam lasiSanas vietam izdrukat $o darbu un/vai noglabat to USB zibatminas
diska, un/vai nemt lidzi ta reprodukcijas arpus bibliotékas.

Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa), kura TU Darmstadt véersas ar kasacijas sadzibu, uzskata,
ka, pirmam kartam, rodas jautdjums par to, vai uz aizsargatajiem darbiem un citiem objektiem
“attiecas pirksanas vai licencésanas noteikumi” Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apakspunkta
izpratné, ja tiesibu subjekts $aja norma minétajam iestadém piedava noslégt ar atbilstosiem
nosacijumiem licences ligumus par darbu izmanto$anu, vai arl jaizmanto cita $is tiesibu normas
interpretacija, saskana ar kuru ir paredzéti vienigi gadijumi, kad tiesibu subjekts un attieciga iestade
$aja jautdjuma ir panakusi vienosanos.

Si tiesa uzskata, ka pretéji §is tiesibu normas vacu valodas versijai tas anglu un franc¢u valodas versijas
atbilst pirmajai no $im interpretacijam. Ta varétu tikt balstita ari uz Direktivas 2001/79 visparéjo
struktaru un meérki. Savukart, ja vienigi vieno$anas panaksana varétu izslégt $is tiesibu normas
piemérosanu, attieciga iestade varétu noraidit atbilstoso tiesibu subjekta piedavajumu, lai izmantotu
attiecigo ierobezojumu, kas nozimétu ari, ka $is tiesibu subjekts nesanemtu atbilstosu atlidzibu, kas
tomér ir viens no $is direktivas mérkiem.

Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir S$aubas par jautdjumu par to, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod dalibvalstim tiesibas pieskirt $aja noteikuma
minétajam iestadém tiesibas digitalizét to kolekcijas eso$os darbus, ciktal to izzinosana vai
publiskosana to lasiSanas vietas prasa $adu reproducésanu. lesniedzéjtiesa uzskata, ka dalibvalstim
batu jabut paligkompetencei, lai varétu paredzét sadu $is direktivas 2. panta paredzéto reproducésanas
tiesibu ierobezojumu, jo pretéja gadijuma tas 5. panta 3. punkta n) apakspunkta lietderiga iedarbiba
netiktu nodro$inata. Katra zina $i kompetence varétu tikt izsecinata no minétas direktivas 5. panta
2. punkta c) apakspunkta.

Treskart, iesniedzéjtiesa wuzskata, ka pamatlieta rodas jautdjums par to, vai saskana ar
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punktu dalibvalstim ir tiesibas paredzét ierobezojumu
sistétmu, kas $aja tiesibu norma paredzétas iestades lietotajiem lauj pilniba vai daléji izdrukat uz papira
vai noglabat USB zibatminas diska $is iestades lasiSanas vieta izzinotus vai publiskotus darbus.

Saja zina §i tiesa visupirms uzskata, ka, lai gan uz $o izdrukasanu, noglabasanu vai datu nositisanu, kas
ir saistitas ar darba reproducésanu, principa neattiecas Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apak$punkta paredzétais ierobezojums, ta tomér varétu tikt atlauta ka attiecigas iestades veiktas
izzino$anas vai publiskosanas turpinajums saskana ar citu ierobezojumu, it ipasi — saskana ar $is
direktivas 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto t.s. “privatas kopijas” iznémumu.

Turpinot, Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta meérkis, kas ir — atlaut efektivi
izmantot zinatniska vai privata pétijjuma noltukos tekstus, kas izzinoti vai publiskoti iestades, tadas ka
bibliotéka, ipasas, $im nolikam paredzétas vietas, liek sliekties par labu tadai Sis tiesibu normas
interpretacijai, saskana ar kuru darba izdrukasana no $§is vietas uz papira butu atlaujama, bet
noglabasana USB zibatminas diska ne.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ada Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta
interpretacija lautu nodrosinat ari, ka $aja tiesibu norma paredzétais ierobezojums atbilstu minétas
direktivas 5. panta 5. punkta minétajam triskarS$ajam nosacijumam. Proti, darba noglabasana USB
zibatminas diska autora tiesibas aizskar vairak neka iespéja izdrukat to uz papira.

ECLILEU:C:2014:2196 5
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai ir spéka pirksanas vai licencé$anas noteikumi Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apak$punkta izpratné, ja tiesibu subjekts $aja norma minétajam iestadém piedava noslégt
licences ligumus par darba izmantosanu ar atbilsto$iem nosacijumiem?

2) Vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkts dod tiesibas dalibvalstim pieskirt
iestadém tiesibas digitalizét to kolekcija esoSos darbus, ja tas ir nepiecieSams S$o darbu
publisko$anai lasisanas vietas?

3) Vai tiesibas, kuras dalibvalsts paredz saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apaks$punktu, drikst bat tik plasas, ka lasiSanas vietu lietotaji tajas publiskotos darbus var
izdrukat uz papira vai noglabat USB zibatminas diska?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai uz darbu attiecas “pirksanas vai licencésanas
noteikumi” Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta izpratné, ja tiesibu subjekts $aja
tiesibu norma paredzétai iestadei, ka, pieméram, bibliotékai, piedava noslégt $i darba licences vai
izmantosanas ligumu ar atbilstos§iem nosacijumiem.

Visas ieinteresétas personas, kas iesniedza rakstveida apsvérumus, iznemot Ulmer, uz $o jautajumu
ierosina  atbildét  noliedzo$i un  batiba  atbalsta  interpretaciju, saskana ar  kuru
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta ietvertais jédziens “pirkSanas vai licencésanas
noteikumi” jasaprot tadéjadi, ka tiesibu subjektam un attiecigajai iestadei ir jabut noslégusiem attieciga
darba licences vai izmanto$anas ligumu, kura paredzéti nosacijumi, ar kadiem $i iestade $o darbu var
izmantot.

Ulmer apgalvo, ka tas vien, ka tiesibu subjekts publiski pieejamai bibliotékai piedava noslégt licences vai
izmantosanas ligumu, ja S§is priekslikums ir “atbilsto$s”, ir pietiekami, lai izslégtu
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apakspunkta piemérosanu.

Saja zina no Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta dazadu valodu versiju, ipasu angu,
francu, vacu un spanu valodu versijam, kuras izmantoti attiecigi jédzieni “terms”, “conditions”,
“Regelung” un “condiciones”, salidzina$anas visupirms izriet, ka Savienibas likumdevéjs $§is tiesibu
normas formuléjuma ir izmantojis jédzienus “nosacijumi” un “noteikumi”, kas attiecas uz ligumu
klauzulam, par kuram ir faktiski panakta vienosanas, un nevis tikai uz ligumu piedavajumiem.

Turpinajuma jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apakspunkta izrietosais
ierobezojums ir domats, lai stimulétu sabiedribas interesi par zinatnisku vai privatu pétjjumu veiksanu,
izplatot zinasanas, kas turklat ir tadu iestazu ka publiskas bibliotékas pamatuzdevums.

Ulmer ierosinata interpretacija paredz, ka tiesibu subjekts ar vienpuséju un batiba diskrecionaru ricibu
var liegt attiecigajai iestadei tiesibas izmantot $o ierobezojumu un tadéjadi liegt tas pamatuzdevuma
pildisanu un minétas sabiedribas intereses sekmésanu.

Turklat Direktivas 2001/29 preambulas 40. apsvéruma noteikts, ka butu javeicina ipasu ligumu slégsana

vai licencu izdosana, kas, neizjaucot lidzsvaru, batu labvéligas minétajam iestadém un informacijas
izplatisanai, ar ko tas nodarbojas.

6 ECLLEU:C:2014:2196



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2014. GADA 11. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-117/13
EUGEN ULMER

Ka savu secindjumu 21. un 22. punkta noradijis generaladvokats, $is direktivas preambulas 45. un
51. apsvérums, tostarp to vacu valodas versija, apstiprina to, ka it ipasi Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta uzskaitito iznémumu un ierobezojumu konteksta ir runa par pastavosam ligumattiecibam un
eso$o ligumu noslégsanu un isteno$anu, nevis tikai par ligumu vai licencu piedavajumiem.

Turklat Ulmer ierosinata interpretacija ir grati saskanojama ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apak$punkta merki, kas ir — saglabat taisnigu lidzsvaru starp tiesibu subjektu tiesibam un
interesém, no vienas puses, un aizsargatu darbu izmantotaju, kuri vélas tos izzinot sabiedribai
privatpersonu veiktu zinatnisku vai privatu pétijjumu veik$anai, tiesibam un interesém, no otras puses.

Turklat, ja tikai tas vien, ka tiek piedavats noslégt licences vai izmantosanas ligumu, bitu pietiekami, lai
izslégtu Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta piemérosanu, $ada interpretacija $aja
tiesibu norma paredzétajam ierobezojumam laupitu lielu dalu ta satura vai pat ta lietderigas
iedarbibas, jo, ja $1 interpretacija tiktu izvéléta, $is ierobezojums, ka apgalvo Ulmer, attiektos vienigi uz
tadiem darbiem, kas ir sastopami aizvien retak, kuru elektroniska versija, ipasi elektroniskas gramatas
formata, vél netiek piedavata tirga.

Visbeidzot, interpretacija, saskana ar kuru japastav ligumiskiem noteikumiem, par kuriem ir faktiski
panakta vienos$anas, nevar tikt noraidita ari tapéc — pretéji Ulmer apgalvotajam —, ka tai buatu pretruna
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétais triskarsais nosacijums.

Saja zina ir pietiekami atzit, ka Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta paredzétais
ierobezojums ir saistits ar vairakiem ierobezojumiem, kas nodro$ina to, ka, lai gan $is tiesibu normas
piemérosana ir izslégta vienigi gadijuma, ja faktiski ir panakti ligumiski noteikumi, $ads ierobezojums
ir joprojam piemérojams ipasos gadijumos, kas nav pretruna attiecigo darbu parastajai izmantosanai
un nepamatoti neaizskar tiesibu subjekta likumigas intereses.

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta n) apakspunkta ietvertais jédziens “pirk$anas vai licencésanas noteikumi” jasaprot tadéjadi,
ka tas paredz, ka tiesibu subjektam un $aja tiesibu norma paredzétai iestadei, ka, pieméram, publiskai
bibliotékai, ir jabut noslégusiem attieciga darba licences vai izmanto$anas ligumu, kura paredzéti
nosacijumi, ar kadiem $1 iestade $o darbu var izmantot.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts publiski pieejamam bibliotékam,
uz kuram attiecas $i tiesibu norma, pieskir tiesibas digitalizét to kolekcija eso$os darbus, ja $i
reproducésanas darbiba ir nepieciesama $o darbu publiskosanai to izmantotajiem Ipasas, $im nolikam
paredzétas vietas So iestazu telpas.

Ievadam janorada, ka nav strida, ka darba digitalizésana, ko butiba veido ta parveido$ana analogiska vai
digitala formata, ir ta reproducésanas darbiba.

Tadéjadi rodas jautajums, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apakspunkts atlauj dalibvalstim
pieskirt sis reproducésanas tiesibas publiskajam bibliotékam, lai gan saskana ar §is direktivas 2. pantu
autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu reproducésanu.

Saja zina visupirms jaatzist, ka saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta pirmo teikumu $aja
punkta paredzétie iznémumi un ierobezojumi attiecas uz $is direktivas 2. un 3. panta paredzétajam
tiesibam un tadéjadi gan uz tiesibu subjekta ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, gan uz tiesibam
uz darbu izzinosanu.
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Tomeér minétas direktivas 5. panta 3. punkta n) apak$punktad darbu izmantosana $is tiesibu normas
izpratné ir ierobezota ar to “izzino$anu vai publiskosanu” un tadéjadi ar darbibam, kas saistitas vienigi
ar $is pasas direktivas 3. punkta paredzétajam ekskluzivajam tiesibam uz darbu izzinosanu.

Turpinajuma ir jaatgadina, ka, lai batu notikusi “izzino$ana” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, pietiek tostarp ar to, ka darbs ir nodots sabiedribas riciba un personas, kas veido $o
sabiedribu, var tam pieklat, un izgkirosais nav tas, vai tas $o iespéju izmanto (spriedums Svensson u.c.,
C-466/12, EU:C:2014:76, 19. punkts).

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta tas, ka tada iestade ka publiska bibliotéka, uz kuru
attiecas Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apakspunkts, sniedz pieeju tas kolekcija eso$am
darbam “sabiedribai”, proti, visam personam, kas izmanto Ipasas, §im nolukam paredzétas vietas, kas
atrodas tas telpas, zinatniska pétijuma vai privata pétijuma nolaka, ir jakvalifice ka “publiskosana” un
tadéjadi — ka “izzino$ana” $§is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné (Saja zina skat. spriedumu
Svensson u.c., EU:C:2014:76, 20. punkts).

Sis tadu Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta minéto iestazu ka publiskas bibliotékas
tiesibas uz darbu izzinosanu $aja tiesibu norma paredzéto nosacijumu robezas varétu zaudét lielu dalu
sava satura un pat lietderigas iedarbibas, ja tam nebutu paligtiesibu attiecigos darbus digitalizét.

Sadas tiesibas $im iestadém ir atzitas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta c) apakspunkta, ciktal ir
runa par “Ipasu reproducésanu”.

Sis ipasa rakstura nosacijums jasaprot tadéjadi, ka attiecigas iestades nevar veikt visu savu kolekciju
digitalizésanu.

Savukart $is nosacijums ir principa ievérots, ja noteiktu kolekcija ietilpstosu darbu digitalizésana ir
nepiecieS$ama “izmantos$anai zinatniska pétijjuma vai privata pétjuma noluka, laujot atseviskiem
sabiedribas locekliem ar tiem iepazities, izzinojot vai publiskojot tos ipasas, $im nolikam paredzétas
vietas”, ka tas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta.

Turklat $o paligtiesibu uz digitalizéSanu apjoms ir japrecizé, interpretéjot Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta c) apak$punktu, to skatot saistiba ar tas 5. panta 5. punktu, saskana ar kuru S$is
ierobezojums ir piemérojams tikai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna darba vai cita aizsargata
tiesibu objekta parastai izmantosanai un kas nepamatoti neaizskar tiesibu subjekta likumigas intereses,
$ai pédéjai tiesibu normai tomér neesot domatai tam, lai paplasinatu $is direktivas 5. panta 2. punkta
paredzéto iznémumu un ierobezojumu apjomu (Saja zina skat. spriedumu Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, 58. punkts, un spriedumu ACI Adam u.c, C-435/12, EU:C:2014:254,
26. punkts).

Saja gadijuma jaatzist, ka piemérojamajos valsts tiesibu aktos ir pienacigi nemti véra minétas direktivas
5. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, jo, pirmkart, no UrhG 52.b panta izriet, ka publisko
bibliotéku veiktas darbu digitalizéSanas rezultata elektroniskas lasiSanas vietas lietotdjiem pieejamo
darba kopiju skaits nedrikst parsniegt analoga formata iestades iegadato eksemplaru skaitu. Otrkart, lai
gan saskana ar $o valsts tiesibu normu darba digitalizésana ka tada nav saistita ar pienakumu maksat
kompensaciju, ta vélaka publiskosana digitala formata rada tiesibas uz taisnigas atlidzibas samaksu.

Nemot véra iepriek$minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta n) apak$punkts, to skatot saistiba ar tas 5. panta 2. punkta c) apak$punktu, jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts publiskajam bibliotékam, uz kuram attiecas $is tiesibu
normas, pieskir tiesibas digitalizét to kolekcija esoSos darbus, ja $i reproducésanas darbiba ir
nepieciesama $o darbu publiskosanai to izmantotajiem ipasas, $im nolikam paredzétas vietas $o iestazu
telpas.
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Par treso jautajumu

Ar savu treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsts publiskajam bibliotékam, uz
kuram attiecas $I tiesibu norma, pieskir tiesibas publiskot darbus lietotajiem ar ipasu lasiSanas vietu
palidzibu, kuras lauj tos izdrukat uz papira vai noglabat USB zibatminas diska.

Ka izriet no §i sprieduma 40. un 42. punkta, Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta
paredzétais ierobezojums principa attiecas vienigi uz noteiktam izzinosanas darbibam, kas parasti
ietilpst §is direktivas 3. panta minétajas tiesibu subjekta ekskluzivajas tiesibas, proti, darbibam, ar
kuram attiecigas iestades darbu publisko sabiedribas locekliem izmanto$anai zinatniska pétijuma vai
privata pétijuma noltuka ipasas, $im nolakam paredzétas vietas to telpas.

Nav strida, ka tadas darbibas ka darba izdrukasana uz papira vai ta noglabasana USB zibatminas diska,
pat ja tas klust iespéjamas, pateicoties noteiktam ipaso lasiSanas vietu, kuras ar tiem var iepazities,
ipasibam, ir nevis “izzino$anas” darbibas Direktivas 2001/29 3. panta izpratné, bet gan
“reproducésanas” darbibas $is direktivas 2. panta izpratné.

Faktiski runa ir par darba, ko iestade lietotajiem publiskojusi ar ipasu, $im nolikam paredzétu vietu
palidzibu, jaunas analogas vai digitalas kopijas radisanu.

Sis reproducésanas darbibas, pretéji noteiktam darba digitalizésanas darbibam, ari nevar tikt atlautas
atbilstosi paligtiesibam, kas izriet no minétas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta c) apak$punkta, to
skatot kopa ar tas 5. panta 3. punkta n) apak$punktu, jo tas nav nepiecieSamas $o darbu publiskosanai
to izmantotajiem ipasas, Sim nolikam paredzétas vietas, ievérojot $ajas tiesibu normas paredzétos
nosacjjumus. Turklat $is darbibas, ta ka tas veic nevis Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
n) apakspunkta minétas iestrades, bet gan Sos iestazu telpas ierikoto ipaso, $im nolikam paredzéto
vietu izmantotaji, nevar tikt atlautas atbilstosi $ai tiesibu normai.

Savukart sadas reproducésanas darbibas uz analoga vai digitala datu neséja vajadzibas gadijuma var tikt
atlautas saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem tiek transponéti Direktivas 2001/29 5. panta
2. punkta a) vai b) apak$punkta paredzétie iznémumi un ierobezojumi, ja katra konkréta gadijuma ir
izpilditi $ajas tiesibu normas paredzétie nosacijumi, ipasi nosacijums par to, ka tiesibu subjekti sanem
taisnigu atlidzibu.

Turklat ar $adam reproducésanas darbibam jaievéro Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétie
nosacijumi. Tadéjadi $adi reproducéto tekstu apjoms it ipasi nedrikst aizskart autortiesibu subjektu
likumigas intereses.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautajumu jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta n) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz tadam darbibam ka darbu
izdrukasana uz papira vai noglabasana USB zibatminas diska, kuras veic izmantotaji no $aja tiesibu
norma minétajam iIpasajam, $im nolikam paredzétajam vietam, kas ierikotas publisko bibliotéku
telpas. Savukart sadas darbibas vajadzibas gadijuma var tikt atlautas saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar
kuriem tiek transponéti $is direktivas 5. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta paredzétie iznémumi un
ierobezojumi, ja katra konkréta gadijuma ir izpilditi $ajas tiesibu normas paredzétie nosacijumi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
3. punkta n) apakspunkta ietvertais jédziens “pirksanas vai licencésanas noteikumi” jasaprot
tadejadi, ka tas paredz, ka tiesibu subjektam un $aja tiesibu norma paredzeétai iestadei, ka,
pieméram, publiskai bibliotékai, ir jabit noslégusiem attieciga darba licences vai
izmantosanas ligumu, kura paredzéti nosacijumi, ar kadiem s$i iestade So darbu var
izmantot;

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apakspunkts, to skatot saistiba ar tas 5. panta
2. punkta c) apaks$punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts
publiskajam bibliotékam, uz kuram attiecas $is tiesibu normas, pieskir tiesibas digitalizét to
kolekcija esosos darbus, ja $1 reproducésanas darbiba ir nepiecieSsama S$o darbu
publiskosanai to izmantotajiem ipasas, sim nolukam paredzétas vietas $o iestazu telpas;

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkts jainterpreté tadejadi, ka tas neattiecas
uz tadam darbibam ka darbu izdrukasana uz papira vai noglabasana USB zibatminas diska,
kuras veic izmantotaji no $aja tiesibu norma minétajam ipasajam, sim nolukam paredzétajam
vietam, kas ierikotas publisko bibliotéku telpas. Savukart sadas darbibas vajadzibas gadijuma
var tikt atlautas saskana ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem tiek transponéti $is direktivas
5. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta paredzétie iznémumi un ierobezojumi, ja katra
konkréta gadijuma ir izpilditi Sajas tiesibu normas paredzétie nosacijumi.

[Paraksti]
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