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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 27. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sabiedribu tiesibas — Ieteikums 2003/361/EK — Mikro,
mazo un vidéjo uznémumu definicija — Uznémumu veidi, ko nem véra, aprékinot darbinieku skaitu un
finan$u raditajus — Saistiti uznémumi — Jédziens “fizisku personu grupa, kas darbojas kopigi”

Lieta C-110/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 20. decembri un kas Tiesa registréts 2013. gada
7. marta, tiesvediba

HaTeFo GmbH

pret

Finanzamt Haldensleben .

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Santoro, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — R. Sauer un T. Maxian Rusche, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikuma 2003/361/EK par
mikro, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (OV L 124, 36. lpp.; turpmak teksta — “MVU ieteikums”)
pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtas dalas interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp HaTeFo GmbH (turpmak teksta — “HaTeFo”) un Finanzamt
Haldensleben [Haldenslébenes Finansu parvaldi] par ieguldijumu subsidijas summas aprékinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
MVU ieteikuma preambulas 9. apsvéruma ir paredzéts:

“Lai gatu labaku izpratni par [mikro, mazo un vidéjo uznémumu (MVU)] patieso ekonomisko stavokli
un izslégtu no $is kategorijas uznémumu grupas, kuru ekonomiska jauda var parsniegt MVU
ekonomisko jaudu, ir janoskir dazada veida uznémumi atkariba no ta, vai $ie uznémumi ir autonomi,
vai tiem ir parvalditi uznémumi, kas nav saistiti ar kontroléjoso stavokli (partneruznémumi), un vai tie
ir saistiti ar citiem uznémumiem. [..]” [Neoficials tulkojums]

Si ieteikuma preambulas 11. apsvérums ir formuléts $adi:

“Vienkarso$anas nolaka, ipasi attieciba uz dalibvalstim un uznémumiem, definéjot saistitus
uznémumus, ir jaizmanto Padomes 1983. gada 13. junija [septitas] Direktivas 83/349/EEK, kas
pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz konsolidétajiem parskatiem
[((OV L 193, 1. Ipp.)], kura pédéjie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes [2001. gada
27. septembra] Direktivu 2001/65/EK [(OV L 283, 28. lpp.)], 1. panta minétie noteikumi, ciktal tie
atbilst $1 ieteikuma mérkiem. [..]”

Si ieteikuma preambulas 12. apsvéruma ir paredzéts:

“Atbilsto$os gadijumos ir janem véra ari attiecibas starp uznémumiem ar privatpersonu starpniecibu, lai
nodrosinatu, ka labumu no prieksrocibam, ko MVU dod dazadas normas vai pasakumi to laba, faktiski
gust tikai tie uznémumi, kuriem tas patie$am ir vajadzigs. Lai ierobezotu $o situaciju izpéti lidz stingri
noteiktam minimumam, minéto attiecibu véra nemsana ir jaierobezo lidz sabiedribu darbibai viena un
taja pasa attiecigaja tirga vai blakustirgos, vajadzibas gadijuma atsaucoties uz Komisijas tirgus definiciju,
kas ietverta Komisijas Pazinojuma par konkréta tirgus jédziena definiciju Kopienas konkurences tiesibas
[((OV 1997, C 372, 5. Ipp.)].”

Si pasa ieteikuma 3. panta ir noteikts:

“No 2005. gada 1. janvara minétais ieteikums aizstaj [Komisijas 1996. gada 3. aprila]
Ieteikumu 96/280/EK [par mazo un vidéjo uznémumu definiciju (OV L 107, 4. lpp.)].”

MVU ieteikuma pielikuma 1. panta redakcija ir $ada:

“Par uznémumu uzskata jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas.

[.]"

2 ECLLEU:C:2014:114



10

11

12

2014. GADA 27. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-110/13
HATEFO

MVU ieteikuma pielikuma 3. pants attiecas uz uznémumu veidiem, ko nem véra, aprékinot darbinieku
skaitu un finans$u raditajus, kas lauj raksturot dazadas, si ieteikuma 2. panta definétas uznémumu
kategorijas.

Si pielikuma 3. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
““Autonoms uznémums” ir jebkur§ uznémums, kas nav klasificéjams ka partneruznémums 2. punkta
izpratné vai ka saistits uznémums 3. punkta izpratne.”

Si pasa pielikuma 3. panta 3. punkta teksts ir $ads:

“u

Saistiti uznémumi” ir uznémumi, starp kuriem pastav kadas no $eit noraditajam attiecibam:
a) uznémumam ir akcionaru vai dalibnieku balsstiesibu vairakums cita uznémuma;

b) uzpnémumam ir tiesibas iecelt vai atlaist parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struktiras loceklu
vairakumu cita uznémuma;

¢) uzpémumam ir tiesibas istenot dominéjosu ietekmi par citu uznémumu saskana ar ligumu, kas
noslégts ar $o uznémumu, vai saskana ar ta dibinasanas liguma klauzulu vai statatiem;

d) uznémums, kas ir cita uznémuma akcionars vai dalibnieks, vienpersoniski kontrolé akcionaru vai
dalibnieku vairakuma balsstiesibas minétaja uznémuma saskana ar vienosanos, kas panakta ar
paréjiem minéta uznémuma akcionariem vai dalibniekiem.

Pienemts uzskatit, ka dominéjosa ietekme nepastav, ja 2. punkta otraja dala noraditie iegulditaji tiesi vai
netiesi neiesaistas attieciga uznémuma parvaldisana, neskarot vinu ka akcionaru vai dalibnieku statusu.

Uzpémumi, kurus saista kadas no pirmaja dala aplukotajam attiecibam ar viena vai vairaku citu
uznémumu starpniecibu vai kads no 2. punktd minétajiem iegulditajiem, ari ir uzskatami par
saistitiem.

Uzpémumi, kurus saista kadas no $im attiecibam ar fiziskas personas vai fizisku personu grupas, kas
darbojas kopigi, starpniecibu, arl ir uzskatami par saistitiem uznémumiem, ja tie pilniba vai daléji
darbojas viena un taja pasa attiecigaja tirgn vai blakus tirgos.

Par blakustirgu uzskata razojuma vai pakalpojuma tirgu, kas atrodas tiesi augsup vai lejup no attieciga
tirgus.”

Vacijas tiesibas

2004. gada 17. marta Likuma par ieguldijjumu subsidijam 2005. gada (Investitionszulagengesetz 2005,
Bundesgesetzblatt 2004 1, 438. lpp.) 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka nodoklu maksatajiem, kas veic
dazada veida ieguldijumus piecas jaunajas federalajas zemés un Berliné (Vacija), ir tiesibas uz

ieguldijumu subsidiju.

Saja likuma ir noteikts, ka noteiktos apstaklos $o subsidiju palielina, ja $ie ieguldijumi MVU ieteikuma
izpratné tiek veikti MVU.

ECLLEU:C:2014:114 3
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

HaTeFo, dibinata 1999. gada, razo sintétiska materiala plaksnes, loksnes, caurules un profilus. Sis
sabiedribas kapitals pieder trim fiziskam personam — A, vina sievai B un C, kuriem attiecigi pieder
24,8 %, 62,8 % un 12,4 % kapitaldalu. A un C ir $is sabiedribas vaditaji. A un vina mate D turklat ir
sabiedribas X, kuras vaditaji ari ir A un C, dalibnieki lidzigas dalas.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka X savas dibinasanas laika esot sanémusi galvojumu
no HaTeFo, kura ar $o sabiedribu noslégusi “Geschiftsbesorgungsvertrag” (“pilnvarojuma ligumu”),
saskana ar kuru visus pasatijjumus HaTeFo esot nodevusi sabiedriba X, kas vieniga parstavot konkréto
tirgu. Saja pilnvarojuma liguma tapat esot paredzéts, ka X parstivis uznemas HaTeFo tehnisko
vadisanu. Turklat §1 pédéja minéta sabiedriba ir nodevusi X savu pétniecibas un attistibas darbibu, ka
arl savu informacijas tehnologiju vadibu un izmanto savas darbibas vajadzibam vienu no X bankas
kontiem.

Aplakojot atseviski, HaTeFo var kvalificét ka “MVU”. Turpretim, nemot véra gan algoto darbinieku
skaitu, gan X gada apgrozijumu, tas ta nebutu, ja batu jaatzist HaTeFo saistiba ar X.

Uzskatidama, ka HaTeFo $is saistibas ar X dél nav MVU, Finanzamt Haldensleben par 2006. gadu tai
pieskira nevis palielinato subsidiju, bet tikai Likuma par ieguldijumu subsidijam 2005. gada paredzéto
pamatsubsidiju.

Finanzamt Haldensleben it ipasi noradija, ka ir janem véra nevis tikai MVU ieteikuma minétie formalie
kritériji, bet ir javeic ekonomisks izvértéjums, lai noteiktu, vai uznémumi, lai gan formali tie ir
autonomi, tomér nav jauzskata par vienu ekonomisku vienibu. Tas skatijuma abi attiecigie uznémumi,
nemot véra pilnvarojuma ligumu, razosanas un tirdzniecibas uzdevumu sadalijumu to vida, ka ari faktu,
ka tos vada un to [kapitaldalas] pieder tikai cetram personam, no kuram tris personam ir cie$as
radnieciskas saites, esot $ada vieniba.

Finanzgericht [Finan$u tiesa] pirmaja instancé noraidija HaTeFo celto prasibu, precizéjot, ka vienigi
tadu kritériju formalai piemérosanai, kas definéti MVU ieteikuma un raksturo uznémuma autonomiju,
nevajadzéja radit situaciju, kura tie tiek nepareizi pieméroti vai neievéroti, un ka, izvértéjot So
autonomiju, tapat janem véra paréjie darfjumu sakari starp attiecigajiem uznémumiem, it ipasi saistiba
ar komercvadibu, sakariem ar piegadatajiem un klientiem, ka ari kopuma izmantoto logistiku.

HaTeFo par Finanzgericht noléemumu iesniedza Bundesfinanzhof [Federalaja Finansu tiesa] “Revision”
stadzibu, kura ta tostarp apgalvoja, ka MVU ieteikuma pielikuma 3. panta paredzétie kritériji, péc
kuriem var noteikt “saistitus” uznémumus S$1 ieteikuma izpratné, tiesi pretéji, jauzskata par
izsmelosiem.

Lai apstiprinatu, ka MVU jédziena interpretacija ietilpst Tiesas kompetencg, jo $is jédziens ir parnemts
valsts tiesiskaja reguléjuma, kura ir atsauce uz MVU ieteikuma paredzéto jédzienu, Bundesfinanzhof
atsaucas uz 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi
(Recueil, 1-3763. Ipp.).

Turklat Bundesfinanzhof norada, ka saja ieteikuma daléji ir parnemti konsolidéto gada parskatu
sastadisanas nosacijumi, kas paredzéti Direktivas 83/349 1. panta, tapéc uznémumi, kuriem saskana ar
$o direktivu javeic konsolidétie gada parskati, var tikt uzskatiti par saistitiem MVU ieteikuma izpratné.
Ta piebilst, ka, ja tada gadijuma, kads aplakots pamatlieta, uznémums neveic konsolidétos gada
parskatus, ir tomér jaizvérté, vai to ari var uzskatit par saistitu ar citu uznémumu atbilstosi $i
ieteikuma pielikuma noteiktajiem kritérijiem.
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Vispirms Bundesfinanzhof $aubas par §1 pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtaja dala paredzéto kritériju
attieciba uz “fizisku personu grupu, kas darbojas kopigi”. It ipasi ta vaica, vai, lai noteiktu tadu grupu,
pietiek ar to, ka tiek konstatéta funkcionala $o personu sadarbiba, vai tomér ir arl janosaka, ka tas ir
istenojusas “saskanotu” ricibu un ir saistitas ar ligumiskam saitém.

Tapat Bundesfinanzhof vaica, vai, lai gan ir dazadi attiecibu veidi, kas ir raksturigi saistitiem
uznémumiem, kuri uzskaititi §1 pasa pielikuma 3. panta 3. punkta pirmaja dala, attiecigo uznémumu
visaptveross ekonomisks novértéjums, kura nem véra dalibnieku piederibu vienai un tai pasai gimenei
vai vaditaju identitati, var laut $os uznémumus uzskatit par saistitiem ar fizisku personu grupas, kas
darbojas kopigi, starpniecibu. Visbeidzot ta jauta, vai tads ekonomisks novértéjums jaierobezo ar
gadijumiem, kuros $is personas vélas neievérot MVU definiciju.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) a) Kadas prasibas ir izvirzamas pienémumam par [personu] kopigu darbibu [MVU ieteikuma]
pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtas dalas izpratné? [Vai] pietiek [..] ar jebkadu abos
uznémumos iesaistitu fizisku personu funkcionalu sadarbibu, kas notiek bez stridiem vai
redzamiem intere$u konfliktiem, vai tomér ir nepieciesama $o personu acimredzami saskanota
riciba?

b) Ja saskanota riciba ir nepiecie$sama, vai ta izriet [..] no gluzi faktiskas sadarbibas?

2) Ja nav pienakuma sagatavot konsolidétu parskatu, jautdjjuma, vai uznémums ir saistits ar citu
uznémumu ar personas vai fizisku personu grupas, kas darbojas kopigi, starpniecibu, lidzas MVU
ieteikuma pielikuma 3. panta 3. punkta pirmaja dala minéto “attiecibu” vértéjumam bez tam vél ir
javeic visaptveross ekonomisks noveértéjums, kura ir japarbauda tadi aspekti ka attiecigo
uznémumu ipasumtiesibu sistéma — $aja gadijjuma it ipasi kapitaldalu Ipasnieku piederiba [vienai
un tai pasai] gimenei —, kapitaldalu struktira un ekonomiska integritate, [ka ari] it ipasi [..]
vaditaju identitate?

3) Gadijuma, pat ja arl saskana ar MVU ieteikumu lidzas formalai analizei ir iespéjams veikt
visaptvero$u ekonomisku novértéjumu, vai tas paredz MVU definicijas neievéro$anas nodomu vai
vismaz tas risku?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Uzdodot savus tris jautdjumus, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai MVU ieteikuma
pielikuma 3. panta 3. punkta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai tie uznémumi, kuri ar vienas
vai vairaku fizisku personu, kas darbojas kopigi, starpniecibu uztur kadas no $i pielikuma 3. panta
3. punkta pirmaja dala minétajam attiecibam, ir jauzskata par “saistitiem” §1 panta izpratné vai tomér
par $im attieclbam var spriest ari péc visaptverosa ekonomiska novértéjuma, kura tostarp esot
japarbauda so personu nodoms neievéerot MVU definiciju. Tapat iesniedzéjtiesa butiba ladz precizét
nosacijumus, kados var uzskatit, ka fiziskas personas darbojas kopigi MVU ieteikuma pielikuma
3. panta 3. punkta ceturtas dalas izpratné un, tostarp, vai tam $aja zina jabut saistitam ar ligumiskam
attiecibam.

Saskana ar $i pielikuma 1. pantu par uznémumu uzskata jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu
neatkarigi no ta juridiskas formas.

Si pasa pielikuma 3. panta 3. punkta ir precizéti kritériji, kas lauj kvalificét “saistitus” uznémumus, lai
noteiktu, vai tie ir MVU.
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No pasa MVU ieteikuma pielikuma 3. panta 3. punkta pirmas un ceturtas dalas teksta izriet, ka $is
normas principa attiecas tikai uz gadijumu, kad uznémumi uztur vienas vai otras $i pielikuma 3. panta
3. punkta pirmas dalas a)—d) punkta uzskaititas attiecibas.

Tomér no ta nevar secinat, ka §1 nosacijuma formala neievéro$ana visos gadijumos ir pretruna
konstatéjumam par attiecigo uznémumu saistito raksturu.

MVU ieteikums ir jainterpreté, nemot véra iemeslus, kuru dé] tas pienemts (skat. péc analogijas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-91/01 Italija/Komisija, Recueil, 1-4355. lpp., 49. punkts).

Saja zina no § ieteikuma preambulas 9. un 12. apsvéruma izriet, ka saistitu uznémumu definicijas
mérkis ir gat labaku izpratni par MVU patieso ekonomisko stavokli un izslégt no §is kategorijas
uznémumu grupas, kuru ekonomiska jauda var parsniegt MVU ekonomisko jaudu, lai nodrosinatu, ka
labumu no prieksrocibam, ko MVU kategorijai dod dazadas normas vai pasakumi to laba, faktiski gust
tikai tie uznémumi, kuriem tas patie$am ir vajadzigs. Tapat $ajos apsvérumos ir teikts, ka, lai ierobezotu
starp uznémumiem ar fizisku personu starpniecibu pastavoso attiecibu izpéti lidz stingri noteiktam
minimumam, minéto attiecibu véra nemsana ir ierobezota lidz sabiedribu darbibai viena un taja pasa
attiecigaja tirgn vai blakustirgos.

MVU pieskirtas prieksrocibas visbiezak ir iznémumi no visparéjiem noteikumiem, ka, pieméram, valsts
atbalsta joma, tapéc MVU definicija ir jainterpreté Sauri.

Sados apstaklos, lai atlasitu tikai tos uznémumus, kas faktiski ir neatkarigi MVU, ir japarbauda tadu
MVU struktira, kuri veido ekonomisku grupu, kuras jauda parsniedz tida uznémuma jaudu, un
jarapéjas, lai MVU definicija netiktu neievérota vienigi formalu iemeslu dél (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Italija/Komisija, 50. punkts).

Tapéc, nemot véra $o meérki, MVU ieteikuma pielikuma 3. panta 3. punkta ceturta dala ir jainterpreté
tadéjadi, lai uznémumi, kuri formali neuztur kadas no attiecibam, par kuram atgadinats $i sprieduma
28. punkta, bet tomér fiziskas personas vai fizisku personu grupas, kas darbojas kopigi, ietekmes dél
veido vienu ekonomisku vienibu, tapat jauzskata par saistitiem uznémumiem $is normas izpratné, jo
tie savas darbibas vai dalu no savam darbibam veic viena un taja pasa tirgai vai blakustirgos (skat. péc
analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Italija/Komisija, 51. punkts).

Turklat nosacijums par fiziskas personu kopigu darbibu ir izpildits, ja $is personas koordiné [savu
darbibu], lai ietekmétu attiecigo uznémumu komercléemumus, kas izslédz to, ka tos varétu uzskatit par
vienu no otra ekonomiski neatkarigiem uznémumiem. Si nosacijuma izpilde ir atkariga no lietas
apstakliem, un ta noteikti nevar but paklauta ligumiskam attiecibam starp $im personam, pat ne
konstatéjumam par vinu nodomu neievérot MVU definiciju.

Attieciba uz ekonomiskam vai finansialam attiecibam, ko uztur HaTeFo un X, no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka X laiz tirgti visu HaTeFo produkciju un $i pédéja minéta sabiedriba
tirgli neparadas. X parstavis esot uznemies HaTeFo razo$anas tehniskos aspektus. Turklat $i sabiedriba
ir nodevusi sabiedribai X savu informacijas tehnologiju un iepirkumu vadibu, ka ari savu pétniecibas
darbibu. Visbeidzot, savas darbibas vajadzibam ta izmantojot vienu no sabiedribas X bankas kontiem.

Turklat, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir janorada uz radniecibas saitém starp A, B
un D, kuriem pieder $ie divi uznémumi, un to, ka A un C ir vienlaicigi to vaditaji. Tadas saites varétu
sniegt $Im personam iespéju koordinét [savu darbibu], lai ietekmétu attiecigo uznémumu
komerclémumus, kas izslédz to, ka tos varétu uzskatit par vienu no otra ekonomiski neatkarigiem
uznémumiem.
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Nemot véra ieprieks izklastito, skiet, faktiski var uzskatit, ka divas sabiedribas, kas atrodas analogiska
situacija ka sabiedribas pamatlieta, ar fizisku personas grupas, kas darbojas kopigi, starpniecibu veido
vienu ekonomisku vienibu, tapéc tas ir jauzskata par saistitiem uznémumiem MVU ieteikuma
pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtas dalas izpratné, kas tomeér ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, saglabajot
iespéju ieinteresétajam personam pieradit pretéjo.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka MVU
ieteikuma pielikuma 3. panta 3. punkta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumus var uzskatit
par “saistitiem” §1 panta izpratné, ja no gan juridisku, gan ekonomisko attiecibu, kas tas saista, analizes
izriet, ka tas ar fiziskas personas vai fizisku personas grupas, kas darbojas kopigi, starpniecibu veido
vienu ekonomisku vienibu, pat ja formali tas viena ar otru neuztur $i pielikuma 3. panta 3. punkta
pirmaja dald noteiktas attiecibas. Si pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtds dalas izpratné fiziskas
personas darbojas kopigi tad, ja koordiné [savu darbibu], lai ietekmétu attiecigo uznémumu
komerclémumus, kas izslédz to, ka tos varétu uzskatit par vienu no otra ekonomiski neatkarigiem
uznémumiem. Si nosacijuma izpilde ir atkariga no lietas apstakliem, un ta noteikti nevar bat paklauta
ligumiskam attiecibam starp $im personam, pat ne konstatéjumam par vinu nodomu neievérot MVU
definiciju $i ieteikuma izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikuma 2003/361/EK par mikro, mazo un vidéjo uznémumu
definiciju pielikuma 3. panta 3. punkta ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumus var
uzskatit par “saistitiem” §i panta izpratné, ja no gan juridisku, gan ekonomisko attiecibu, kas tas
saista, analizes izriet, ka tas ar fiziskas personas vai fizisku personas grupas, kas darbojas kopigi,
starpniecibu veido vienu ekonomisku vienibu, pat ja tas formali viena ar otru neuztur si
pielikuma 3. panta 3. punkta pirmaja dala noteiktas attiecibas.

Si pielikuma 3. panta 3. punkta ceturtas dalas izpratné fiziskas personas darbojas kopigi tad, ja
koordiné [savu darbibu], lai ietekmétu attiecigo uznémumu komercléemumus, kas izsledz to, ka
tos varétu uzskatit par vienu no otra ekonomiski neatkarigiem uznémumiem. Si nosacijuma
izpilde ir atkariga no lietas apstakliem, un ta noteikti nevar buat paklauta ligumiskam attiecibam
starp $im personam, pat ne konstatéjumam par vinu nodoma neievérot mikro, mazo vai vidéjo
uznémumu definiciju $i ieteikuma izpratné.

[Paraksti]
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