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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 13. marta*

Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Priek$nodokla atskaitiS$ana — Iemaksu veiksana —
Atteikums pieskirt atskaitijumu — Krapsana — Atskaitijuma korigésana, ja nav veikts ar nodokli
apliekams darijums — Nosacijumi

Lieta C-107/13

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 14. februari un kas Tiesa registréts
2013. gada 4. mart3, tiesvediba

FIRIN OOD

pret

Direktor na “Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot] (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite varda — A. Manov, parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,
— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg un M. Linntam, parstaves,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un N. Nikolova, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 65. pantu,
90. panta 1. punktu, 168. panta a) punktu, 185. panta 1. punktu un 193. un 205. pantu.

Sis liagums ir radies prava starp FIRIN OOD (turpmak tekstda — “FIRIN”) un Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts lenémumu agenttiras Centralas parvaldes direkcijas
“Stadzibas un nodoklu prakse un prakse socidla nodroSinajuma joma”, Veliko Tarnovas pilséta,
direktors; turpmak teksta — “Direktor”) saistiba ar atteikumu pieskirt tiesibas uz nodokla atskaitisanu

pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atlaides veida par parskaitijumiem, ko $i
sabiedriba veikusi ka iemaksu par miltu piegadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta ir paredzéts, ka PVN ir jamaksa par precu
piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodokla maksatjjs,
kas ka tads rikojas.

Saskana ar §is direktivas 14. panta 1. punktu:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

Saskana ar mineétas direktivas 63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.

Sis pasas direktivas 65. panta ir noteikts:

“Ja maksajums izdarams uz kontu pirms precu piegades vai pakalpojuma snieg$anas, nodoklis klast
iekaséjams lidz ar maksajuma sanemsanu un par sanemto summu.”

Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina

summu, kurai uzliek nodokli.”

Direktivas 167. panta ir noteikts, ka atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast
iekaséjams.

2 ECLLEU:C:2014:151



10

11

12

13

14

15

16

2014. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-107/13
FIRIN

Minétas direktivas 168. panta ir noteikts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

Sis pasas direktivas 178. panta ir noteikts:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.].”

Atbilstosi Direktivas 2006/112 184. pantam sakotnéjo atskaitiS$anu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai
mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas.

Sis direktivas 185. panta redakcija ir $ada:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darfjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka arl darijumus,
kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts
16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

Saskana ar minétas direktivas 186. pantu dalibvalstis paredz siki izstradatus noteikumus 184. un
185. panta piemérosanai.

Sis pasas direktivas 193. panta ir noteikts:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199. pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

Saskana ar Direktivas 2006/112 203. pantu PVN maksa ikviena persona, kura $o nodokli norada rékina.
Saskana ar $is direktivas 205. pantu:

“Sis direktivas 193. lidz 200. panta un 202., 203. un 204. pantd minétajos gadijumos dalibvalstis var

paredzét, ka par PVN nomaksu ir solidari atbildiga kada cita persona, nevis par PVN nomaksu atbildiga
persona.”
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Bulgarijas tiesibas

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 70. panta
5. punkta, ta pamatlieta piemérojamaja redakcija (DV Nr. 63, 2006. gada 4. augusts; turpmak teksta — “
ZDDS”), ir paredzéts, ka tiesibu uz samaksata prieksnodokla atskaitiSanu nav tad, ja tas ir ticis
pieprasits nelikumigi.

Atbilstosi ZDDS 177. pantam:

“l. Registréta persona — ar nodokli apliekamas piegades sanéméjs — ir atbildiga par citas registrétas
personas maksajamo, bet nesamaksato PVN, ciktal ir izmantotas tiesibas uz PVN atskaitisanu, kas ir
tiesi vai netiesi saistitas ar maksajamo, bet nesamaksato PVN.

2. Atbildiba saskana ar 1. punktu iestajas gadijuma, kad registréta persona zinaja vai tai bija jazina, ka
nodoklis netiks samaksats, un nodoklu iestades to ir pieradijusas Nodoklu un Socialas apdro$inasanas
procesuala kodeksa 117.—120. panta paredzétaja kartiba.

3. 2. punkta minéto mérku labad tas, ka personai bija jazina, $aja gadijuma tiek pienemts, ja ir izpilditi
$adi kumulativi nosacijumi:

1) maksajamo nodokli 1. punkta izpratné taksacijas perioda nav faktiski samaksajis neviens no ar
nodokli apliekamo precu vai pakalpojumu piegadatajiem vai sniedzéjiem ne tada pasa, ne grozita,
ne parstradata forma;

2) ar nodokli apliekama piegade ir tikai $kietama, notiek likuma apie$ana, vai piegade tiek veikta par
cenu, kas ievérojami atskiras no tirgus cenas.

4. Atbildiba atbilstosi 1. punktam nav saistita ar precizas prieksrocibas sanems$anu nesamaksata
maksajama nodokla dél.

5. 2. un 3. punkta paredzétajos apstaklos atbildigs ir ari nodokla maksataja, kur$ ir parada maksajamo
nodokli, iepriek$éja posma piegadatajs.

6. 1. un 2. punkta minétajos gadijumos atbildiba iestajas nodoklu maksatajam, kuram tiesi tiek veikta
piegade, par kuru maksajamais nodoklis nav samaksats, un, ja nodokli nav iespéjams iekasét, tad
atbildigs ir piegades kédé nakamais lejupejosais sanémeéjs.

7. 6. punktu ari pieméro mutatis mutandis iepriek$éja posma piegadatajiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

FIRIN, kas ir “Hlebozavod Korn” tiesibu parnéméja un dibinata atbilsto$i Bulgarijas tiesibam, darbojas
maizes un konditorejas izstradajumu razo$anas un tirdzniecibas nozaré. Tas kapitals 99 % apmeéra
pieder sabiedribai York Skay EOOD (turpmak teksta — “York Skay”) un Krasen Yorkishev kungam.

2010. gada beigas FIRIN veica pasttijumu par 10000 tonnu kviesu piegadi no Agra Plani EOOD
(turpmak teksta — “Agra Plani”), kas ir sabiedriba, kura pilniba pieder K. Yorkishev. Par $o darijjumu ar
prieksapmaksu Agra Plani 2010. gada 29. novembri sagatavoja rékinu par 3 600 000 Bulgarijas levam
(BGN)), ka PVN noradot 600 000 BGN.

Péc parbaudes Bulgarijas nodoklu parvalde apstridéja sis summas 600 000 BGN apmeéra atskaitisanu, ko
FIRIN uzradija sava PVN deklaracija par 2010. gada novembri un decembri.
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Nodoklu parvalde $o apstridésanu pamatoja tadéjadi, ka pakalpojums nav ticis sniegts un ka 2010. gada
29. novembra rékins ir dala no krapniecibas sistémas, kas ir atklata parbaudes laika. Faktiski,
neregistréjoties Valsts graudu parvaldé, Agra Plani valsts likuma konteksta nav tiesibu tirgot graudus,
un to FIRIN nevaréja nenemt véra. Tapat FIRIN veikto parskaitijumu Agra Plani kopéja summa
4170 000 BGN apmeéra kops 2010. gada 30. novembra, kas ir lielaka neka atbilsto$i rékinam maksajama
summa, $aja datuma tika ieskaitita York Skay konta. Saja pasa datuma summu 3 600 000 BGN apméra
York Skay ieskaitija FIRIN bankas konta.

Ticama pamatojuma trikuma dél nodoklu parvalde nepienéma paskaidrojumus, kas tika sniegti saistiba
ar Siem parskaitijumiem, kuri saskana ar FIRIN teikto, pirmkart, izriet no Agra Plani aizdevuma York
Skay un, otrkart, no papildu atbalsta FIRIN kapitalam.

Parskatitais nodokla pazinojums tika sagatavots 2011. gada 26. septembri péc $is parbaudes beigam.
FIRIN par $o pazinojumu iesniedza administrativu stadzibu Direktor. Ar 2012. gada 16. janvara
lémumu vins So pazinojumu apstiprinaja.

FIRIN talak par $o Direktor apstiprinoso lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, noradot, ka ta atbilstot
visiem nosacijumiem, lai sanemtu summas 600000 BGN apmeéra atskaitljumu un ka $I atskaitijuma
atteikuma pamata esot apstakli, ieskaitot darijuma fiktivo raksturu, kas ir piemérojami, nevis lai
atteiktu tiesibas uz atskaitijumu, bet lai noteiktu atbildibu par PVN, ko nav samaksajis tas piegadatajs.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu, vai tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir pieskiramas
gadijuma, kad dazadu iemeslu dél paredzéto pakalpojumu nav varéts sniegt, un vai ir iespéjama vélaka
korigésana. Ta arl jauta, vai valsts solidaras atbildibas sistéma PVN joma ir saderiga ar Savienibas
tiesibam.

Sados apstaklos Administrativen sad Veliko Tarnovo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai tados gadijumos, kads ir pamatlieta, kad nekavéjoties tikusi veikta pievienotas vértibas nodokla
atskaitiSana saistiba ar prieksapmaksu par nakotné veicamu un konkrétu precu piegadi, [..]
Direktivas 2006/112 [..] 168. panta a) punkts, lasot to kopa ar tas 65. pantu, 90. panta 1. punktu un
185. panta 1. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka, nemot véra piegades noteikumos paredzéta
pretizpildijjuma nesniegSanu objektivu un/vai subjektivu iemeslu dél, tiesibas uz nodokla
atskaitianu to Isteno$anas bridi ir jaatsaka?

2) Vai no §is saistitas interpretacijas, ka ari ievérojot PVN neitralitates principu, izriet, ka $ada
situacija nozime ir (vai nav) tam, ka piegadatajs valsts tiesibas paredzétaja kartiba rékina noradito
PVN un/vai summu, kurai uzliek nodokli, var korigét, un ka sada korigésana ietekmétu sakotnéjo
priek$nodokla atskaitisanas tiesibu atteikumu?

3) Vai Direktivas 2006/112 205. pants, lasot to kopa ar 168. panta a) punktu un 193. pantu, ka ari
nemot véra direktivas preambulas 44. apsvérumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstis drikst
piegades sanéméjam nodokla atskaitisanu liegt atbilstosi vienigi tadiem kritérijiem, kuri paredzéti
to tiesibu aktos, saskana ar kuriem nodokla parads rodas citai personai, nevis nodokla
maksatajam, ja $ada gadijuma iekaséjama nodokla summa atSkirtos no summas, kas tiktu ieguta,
strikti ievérojot dalibvalsts paredzétos noteikumus?

4) Ja uz tre$o jautajumu atbilde ir apstiprinosa, vai tadas valsts tiesibu normas, kadas ir aplukojamas
pamatlieta, piemérojot Direktivas 2006/112 205. pantu, ir pielaujamas un atbilstosas efektivitates
un samériguma principiem, ja tajas ir paredzéta solidara atbildiba par PVN samaksu, atsaucoties
uz pienémumiem, kuru pamata ir nevis tiesi konstatéjami objektivi fakti, bet drizak aprakstosi
civiltiesibu jédzieni, par kuriem strida gadijuma tiek lemts atbilsto$i citam tiesiskajam
regulégjumam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas Tiesai lagt interpretét Direktivas 2006/112 noteikumus
divos dazados PVN sistémas aspektos, proti, pirmkart, aspekta, kada tiek regulétas tiesibas uz
samaksata priek$snodokla atskaitiS$anu, un, otrkart, aspekta, kada tiek reguléta nodokla maksataja
solidara atbildiba par nodokli, kas jamaksa tresam personam, kada ta paredzéta $is direktivas
205. panta.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas instruments, pateicoties kuram Tiesa sniedz valsts tiesam tadas Savienibas
tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (it ipasi skat.
2013. gada 19. decembra spriedumu lieta C-279/12 Fish Legal un Shirley, 29. punkts).

Istenojot $o sadarbibu, uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Valsts
tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai ari gadijumos,
kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fish Legal un Shirley, 30. punkts).

Lai arl ir skaidrs, ka pamatlieta attiecas uz FIRIN tiesibu uz PVN atskaitiS$anu apstridésanu, no
iesniedzéjtiesas lémuma savukart izriet, ka Bulgarijas nodoklu parvalde nav uzskatijusi FIRIN par
solidari atbildigu par PVN samaksu, kas bija javeic Agra Plani.

Tadéjadi, ta ka iesniedzéjtiesas tresa jautajuma dala un ari ceturtais jautdjums attiecas uz $adas
solidaras atbildibas tvérumu, tiem saistiba ar Direktivas 2006/112 205. panta noteikumu interpretaciju
nav nekada sakara ar pamatlietas priekSmetu un tie lidz ar to ir jaatzist par nepienemamiem.

Par lietas butibu

Ar saviem jautdjumiem saistiba ar PVN atskaitiSanas tiesisko rezimu, kuri ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 65. pants, 90. panta 1. punkts, 168. panta
a) punkts, 185. panta 1. punkts un 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksataja veikta
PVN, kas uzradits rékina par priekSapmaksu precu piegadei, atskaitiSana ir jakorigé, ja tados apstaklos
ka pamatlieta $1 piegade galu gala nav notikusi, lai gan piegadatajam $is nodoklis batu bijis jamaksa un
iemaksu tas nebutu atmaksajis.

Jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2006/112 167. pantam PVN atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, un ka atbilstosi tas pasas direktivas 63. pantam nodokla
iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade
vai pakalpojumu sniegsana.

Direktivas 2006/112 65. pants, saskana ar kuru, ja avansa maksajums izdarams pirms precu piegades vai
pakalpojuma snieg$anas, nodoklis klast iekaséjams lidz ar maksajuma sanems$anu un par sanemto
summu, ir atkape no 63. panta paredzéta noteikuma, un tapéc ta ir interpretéjama Sauri (2006. gada
21. februara spriedums lieta C-419/02 BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, Krajums,
1-1685. lpp., 45. punkts).
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Lai PVN varétu klat iekaséjams $ados apstaklos, visiem elementiem, kas ir raksturigi nodokla
iekaséjamibas gadijumam, proti, precu piegadei nakotné vai pakalpojumu sniegSanai nakotné
raksturigajiem elementiem, ir jabat zinamiem ieprieks un tadéjadi it Ipasi iemaksas veik$anas bridi
precém un pakalpojumiem ir jabut precizi raksturotiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 48. punkts).

Lai izsecinatu FIRIN istenoto atskaitiSanas tiesibu esamibu, pamatojoties uz aplikoto iemaksu, ir
japarbauda, vai $adi tas ir pamatlieta.

Sai sakara no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, ja FIRIN pamatlieta ir veikusi iemaksu, tad skaidri batu
identificéjamas preces, kuram ir jabut piegades priek§metam.

Ka to savu secindjumu 24. punkta ir noradijusi generaladvokate — Direktivas 2006/112 65. pants nevar
tikt piemérots arl tad, ja pakalpojuma sniegSana avansa maksajuma bridi ir $aubiga. Sadi tostarp tas
batu krapnieciskas ricibas gadijuma.

Faktiski ir jaatgadina, ka cina pret krapniecibu, izvairiSanos no nodoklu samaksas un iespéjamu
launpratigu ricibu ir meérkis, kur$ ir atzits un veicinats ar Direktivu 2006/112. Sai sakara Tiesa ir
nospriedusi, ka tadél ieinteresétas personas nevar atsaukties uz Savienibas tiesibam krapnieciska vai
launpratiga nolaka. Tadéjadi iestadém un valsts tiesam atskaitiSanas tiesibas ir jaatsaka, ja, nemot véra
objektivus elementus, ir pieradits, ka atsauksanas uz $im tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga ($aja
zina skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-285/11 Bonik, 35.-37. punkts).

Tas ta ir, ja krapsanu nodoklu joma izdara pats nodokla maksatajs. Sada gadijuma objektivi kritériji, ar
kadiem tiek pamatoti nodokla maksataja, kurs rikojas ka tads, veiktas precu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas jédzieni, un saimnieciska darbiba nav pietiekami (ieprieks minétais spriedums lieta Bonik,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart ar Direktiva 2006/112 paredzéto tiesibu uz atskaitiSanu sistému nav saderigi, ja ar $o tiesibu
atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur§ nezinija vai nevaréja zinat, ka attiecigo darijumu
piegadatajs bija ieceréjis ka krapsanu vai ka cits darijjums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc
nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar PVN krapsanu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Bonik, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél sadas sistémas izveidoSana parsniegtu to, kas ir nepieciesams Valsts kases tiesibu aizsardzibai
(skat. $aja zina ieprieks minéto spriedumu lieta Bonik, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka tiesibu uz atskaitiSanu atteiksana ir iznémums no §is tiesibas veidojo$a pamatprincipa
piemérosanas, kompetentajam nodoklu iestadém ir juridiski pietiekami japierada objektivie elementi,
kas lauj secinat, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kur§ ir noradits, lai
pamatotu tiesibas uz atskaitiSanu, ir iesaistits kraps$ana, ko izdarijis piegadatajs vai cits uznéméjs, kas
ieprieks$ vai velak ir iesaistijies piegazu kedé (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Bonik, 43. punkts
un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam uzsakta procedara Tiesai nav kompetences parbaudit, ka
arl novértét pamatlietas faktiskos apstaklus. Tatad iesniedzéjtiesai saskana ar valsts tiesibu normam par
pieradijumiem ir javeic visu $is lietas elementu un apstaklu visparéjs novértéjums (skat. tostarp ieprieks
minéto spriedumu lieta Bonik).

No ta izriet, ka tikai iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai attiecigas nodoklu iestades ir noteikusas
objektivus elementus, uz kuram tas atsaucas, lai secinatu, ka FIRIN nav ignoréjusi vai nav varéjusi
ignorét to, ka tas piegadatajam parskaitita iemaksa faktiski nav bijusi saistita ar precu piegadi — ka tas
minéts pédéja minéta izdotaja rékina.
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Tomeér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ir jaizvérté jautajumi par FIRIN atskaitita PVN
korigésanas nosacijumiem gadijuma, ja atbilstosi tai piekritosajam vértéjumam ta secinatu, ka visi
piegadei nakotné raksturigie elementi var tikt uzskatiti par tadiem, ko $i sabiedriba jau ir zinajusi
iemaksas veiksanas bridi, un ka tadéjadi sada piegade neliekas esam Saubiga.

Sai sakara ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 184.—186. panta ir formuléti nosacijumi, kados nodoklu
administracija var prasit nodokla maksatajam veikt korigésanu ($aja zina skat. 2012. gada 18. oktobra
spriedumu lieta C-234/11 TETS Haskovo, 26. punkts).

Ciktal jautdjums ir par to, kadu ietekmi uz nodokla maksataja veiktu PVN atskaitiSanu var radit kadi
vélak iestajusies notikumi, no judikataras izriet, ka no ta, kadam mérkim preces vai pakalpojumi ir
izmantoti vai tos ir paredzéts izmantot, ir atkarigs sakotnéja atskaitljuma lielums, uz kuru nodokla
maksatajam ir tiesibas, un iespéjamo korekciju, kas ir javeic atbilstosi S$ajos 184.-186. panta
paredzétajiem nosacijumiem, apmérs turpmakajos laikposmos (ieprieks minétais spriedums lieta TETS
Haskovo, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos pantos paredzétais korigésanas mehanisms ir neatnemama ar Direktivu 2006/112 noteiktas PVN
atskaitiSanas sistémas sastavdala. Ta meérkis ir palielinat atskaitijumu precizitati, tadéjadi nodrosinot
PVN neitralitati, lai tiesibas uz atskaitijumu par vélak veiktam darbibam saglabatos tikai tad, ja tas tiek
veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maksajams $ads nodoklis. Si mehanisma mérkis
tadéjadi ir radit cieSu un tieSu saikni starp tiesibam uz PVN atskaitijumu un attiecigo precu un
pakalpojumu izmantosanu ar nodokli apliekamam darbibam (iepriek$ minétais spriedums lieta TETS
Haskovo, 30. un 31. punkts).

Attieciba uz iespéjama pienakuma veikt priek§nodokli samaksata PVN atskaitijuma korigésanu rasanos
$is direktivas 185. panta 1. punkta ir paredzéts princips, atbilstos$i kuram $ada korigéSana it ipasi ir
javeic, ja péc PVN deklaracijas iesniegS§anas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitamo
summu (iepriek$ minétais spriedums lieta TETS Haskovo, 32. punkts).

Tada gadijuma ka pamatlieta minétais, kad atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam precu piegade,
saistiba ar kuru FIRIN ir veikusi iemaksu, nenotiek, ir jasecina — ka to savu secinajumu 35. punkta ir
noradjjusi generaladvokate —, ka sastavdalu, kas nemtas véra, lai noteiktu attiecigo atskaitamo summu,
maina tadéjadi ir notikusi péc PVN deklarésanas. Tadé] sada situacija nodoklu iestade var prasit
nodokla maksataja atskaitita PVN korigésanu.

Sis secinajums nevar tikt apsaubits tadél, ka PVN, kas piegadatajam jamaksa, pats nav ticis korigéts.

Sai sakara jaatgadina, ka attieciba uz tadu PVN, kas ar nodokli apliekama darijuma neesamibas dé]
rékina ir ieklauts nepamatoti, no Direktivas 2006/112 izriet, ka attieksmei pret abiem darjjuma
iesaistitajiem uznéméjiem nav jabut identiskai. No vienas puses, rékina izsniedzéjam saskana ar
Direktivas 2006/112 203. pantu $aja rékina noraditais PVN ir jamaksa, pat nenotiekot ar nodokli
apliekamam darfjumam. No otras puses, saskana ar §is direktivas 63. un 167. pantu prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas rékina sanéméjs var izmantot vienigi attieciba uz nodokliem, kas atbilst ar PVN
apliekamam darjjumam (2013. gada 31. janvara spriedums lieta C-643/11 LVK -56, 46. un
47. punkts).

Sada situacija nodoklu neitralitates principa ievérosana tiek nodrosinata ar iespéju, kas dalibvalstim ir
japaredz, korigét jebkuru rékina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada savu
labticibu vai ja tas savlaicigi ir pilnigi novérsis nodoklu ienémumu zaudéjumu apdraudéjumu (ieprieks
minétais spriedums lieta LVK - 56, 48. punkts).

Tapat — ka to savu secindjumu 43. punkta ir noradijusi generaladvokate —, ta ka tados apstaklos ka

pamatlieta minétie piegadatajs neatmaksa avansa maksajumu, tad ar nodokli, kas piegadatajam
jamaksa, apliekamo  bazi, kas radusies, iekaséjot iemaksu, neatskaita, piemérojot
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Direktivas 2006/112 65., 90. un 193. panta noteikumus ($aja zina saistiba ar apliekamas bazes
korigésanu gadijumos, kad tiek piemérota nodokla atlaide, skat. 2001. gada 29. maija spriedumu lieta
C-86/99 Freemans, Recueil, 1-4167. lpp., 35. punkts).

Sajos apstaklos, ka ari neskarot nodokla maksatija tiesibas saskana ar atbilsto$ajiem valsts tiesibu
aizsardzibas lidzekliem sanemt atpakal no piegadatija veikto iemaksu par precu piegadi, kas galu gala
nav notikusi, tas, ka PVN, kas $im piegadatajam ir jamaksa, pats nav korigéts, nekadi neietekmé
nodoklu iestades tiesibas sanemt $i nodokla maksataja samazinata PVN atmaksu tadeél, ka par $adu
piegadi ir tikusi veikta atbilstosa iemaksa.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 65. pants,
90. panta 1. punkts, 168. panta a) punkts, 185. panta 1. punkts un 193. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar tiem tiek izvirzita prasiba, lai nodokla maksataja veikta PVN, kas uzradits rékina par iemaksu
precu piegadei, atskaitiSana tiktu korigéta, ja tados apstaklos ka pamatlieta §1 piegade galu gala nav
notikusi, lai gan piegadatajam sis nodoklis batu bijis jamaksa un iemaksu tas nebatu atmaksajis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 65. pants, 90. panta 1. punkts, 168. panta a) punkts, 185. panta 1. punkts un
193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek izvirzita prasiba, lai nodokla maksataja veikta
pievienotas vértibas nodokla, kas uzradits rékina par iemaksu precu piegadei, atskaitiSana tiktu
korigeta, ja tados apstaklos ka pamatlieta $i piegade galu gala nav notikusi, lai gan piegadatajam
sis nodoklis batu bijis jamaksa un iemaksu tas nebiitu atmaksajis.

[Paraksti]
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