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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1383/2003 — Pasakumi, lai novérstu viltotu
prec¢u un piratprecu laisanu briva apgroziba — 2. pants — Regulas piemérosanas joma — Tre$aja valst
interneta privatpersonai, kas ir dalibvalsts rezidents, personigai lietosanai pardots viltots pulkstenis —
Pulkstena aizturésana, ko veic muitas iestades, tam tiekot ievestam dalibvalsts teritorija —
Aizturésanas likumiba — Nosacijumi — Nosacijumi attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam —
Direktiva 2001/29/EK — 4. pants — Publiska izplatisana — Direktiva 2008/95/EK — 5. pants — Regula
(EK) Nr. 207/2009 — 9. pants — Lietosana komercdarbiba

Lieta C-98/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hojesteret (Danija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 25. februarl un kas Tiesa registréts 2013. gada
27. februari, tiesvediba
Martin Blomgqvist
pret
Rolex SA ,
Manufacture des Montres Rolex SA .
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), Dz. Arestis [G. Arestis|, Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot| (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M. Blomgvist varda — J. Petersen, advokats,

— Rolex SA un Manufacture des Montres Rolex SA varda — K. Dyekjeer un T. Molsgaard, advokater,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg un M. Linntam, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Francijas valdibas varda — D. Colas un B. Beaupére-Manokha, parstaviji,
— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — M. Clausen un F. W. Bulst, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 22. jalija Regulu
(EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj
atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir
parkapusas $adas tiesibas (OV L 196, 7. lpp.; turpmak teksta — “Muitas regula”), Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp,; turpmak teksta — “Autortiesibu
direktiva”) 4. panta 1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 299, 25. Ipp.;
turpmak teksta — “Precu zimju direktiva”), 5. panta 1. un 3. punktu un Padomes 2009. gada
26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Regula par Kopienas precu zimi”) 9. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp M. Blomgvist un Rolex SA, ki arl Manufacture des montres
Rolex SA (turpmak teksta kopa — “Rolex”) saistiba ar viltota pulkstena, kuru muitas iestades aizturéja
un kuru M. Blomgvist bija iegadajies tie$saisté Kinas interneta veikala, iznicinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Muitas regula
Muitas regulas preambulas 2. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Viltotu precu un piratpre¢u, un vispar visu precu, kas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas,
realizacija nodara nopietnus zaudéjumus razotajiem, tirgotajiem un tiesibu subjektiem, kas ievéro
likumus, ka ari maldina un dazos gadijumos pat apdraud patérétaju veselibu un drosibu. Sadas
preces, cik vien tas ir iespéjams, nedrikst laist apgroziba, un japienem pasakumi, lai efektivi
apkarotu $adas pretlikumigas darbibas, neierobezojot likumigu tirdzniecibu. Sis meérkis atbilst
pasakumiem, ko veic starptautiska limeni.

(]

8) Procesus, kas ir uzsakti, lai noteiktu, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir parkaptas intelektuala
ipasuma tiesibas, veic, nemot véra kritérijus, ko izmanto, lai noteiktu, vai dalibvalsti razotas preces
parkapj intelektuala ipasuma tiesibas. Si regula neietekmé dalibvalstu noteikumus par tiesu
jurisdikciju vai tiesvedibu.”
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Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“l. Si regula izklasta nosacijumus muitas iestazu darbibai gadijumos, kad ir aizdomas, ka preces
parkapj intelektuala ipasuma tiesibas:

(]

b) kad tas ir atrastas tadu precu parbaudes laika, ko ieved Kopienas muitas teritorija vai izved no tas
saskana ar [Padomes 1992. gada 12. oktobra] Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi] (OV L 302, 1. Ipp.) 37. un 183. pantuy, [..].

2 Turklat s1 regula nosaka pasakumus, ko kompetentas iestades veic, atklajusas, ka 1. punkta minétas
preces parkapj intelektuala ipasuma tiesibas.”

Minétas regulas 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir izteikti sadi:
“Saja regula “preces, kas parkapj intelektuala ipasuma tiesibas” ir:
a) viltotas preces, proti:

i)  preces, ieskaitot to iepakojumu, uz kuram bez atlaujas ir noradita precu zime, kas pilnigi
atbilst prec¢u zimei, kas ir likumigi registréta tadam pasam precu veidam, vai precu zime,
kuru nevar atskirt no likumigi registrétas precu zimes un kas tadéjadi parkapj tiesibu
subjekta tiesibas atbilsto$i Kopienas tiesibu aktiem, kas ir izklastitas [Padomes 1993. gada
20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.)] vai
tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura muitas iestadém ir iesniegts pieprasijums rikoties;

[.]

b) “piratpreces”, proti, preces, kas ir kopijas vai ietver atseviskas kopijas, kas ir izgatavotas bez
autortiesibu vai blakustiesibu, vai dizaina tiesibu Ipasnieka atlaujas, neskatoties uz to, vai tas ir
registrétas valsts tiesibu aktos, vai tas ir registréjusi tiesibu subjekta pilnvarota persona valsti, kura
tas ir razotas, ir tiesibu parkapums saskana ar [Padomes 2001. gada 12. decembra Regulu (EK)
Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.)] vai tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura muitas iestadém ir iesniegts pieprasijums rikoties.”

Sis pasas regulas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja muitas iestade [..] parliecinas, ka preces, uz ko attiecas kads no 1. panta 1. punkta minétajiem
gadijumiem, atbilst minétaja lémuma dotajam viltoto precu vai piratpre¢u aprakstam, ta atliek precu
izlaisanu vai aiztur tas.”

Saskana ar Muitas regulas 10. panta pirmo dalu:

“Tiesibu aktus, kas ir spéka dalibvalsti, kuras teritorija uz precém attiecas kads no 1. panta 1. punkta

minétajiem gadjjumiem, pieméro, lemjot par to, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir parkaptas
intelektuala ipasuma tiesibas.”
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Saskana ar §is regulas 17. panta 1. punktu:

“Neierobezojot citas tiesiskas aizsardzibas formas, ko var izmantot tiesibu subjekts, dalibvalstis veic
pasakumus, lai kompetentajam iestadém lautu:

a) saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem iznicinat preces, kas parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas, vai ari atbrivoties no tam nekomerciala karta ta, lai neraditu kaitéjumu tiesibu subjektam,

ka arl bez jebkadas kompensacijas un, ja vien valsts tiesibu aktos nav atrunats citadi, neradot
izmaksas valsts kasei;

[.].”

Autortiesibu direktiva
Autortiesibu direktivas 4. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit vinu
darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.”

Pre¢u zimju direktiva
Saskana ar Precu zimju direktivas 5. panta 1. un 3. punktu:

“1. Registréta pre¢u zime pieskir ipa$niekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei [..];

[]

3. Saskana ar $a panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:
[]

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgh, vai uzkrajumu veidosanu Siem nolakiem, izmantojot $o
apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar $o apziméjumu nosaukumu;

¢) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

[.].”

Regula par Kopienas precu zimi
Saskana ar Regulas par Kopienas precu zimi 9. panta 1. un 2. punktu:

“1. Kopienas precu zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas aizliegt
visam tre$ajam personam bez vina piekriSanas darjjumos izmantot:

a) apziméjumu, kas ir identisks [Kopienas] precu zimei [..J;

(]

4 ECLILEU:C:2014:55



12

13

2014. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-98/13
BLOMQVIST

2. Atbilstosi 1. punktam, cita starpa, var aizliegt;

(]

b) piedavat preces, laizot tas apgroziba vai uzglabajot tas $im nolikam ar $o apziméjumu, vai piedavat
ar to pakalpojumus;

c) importét vai eksportét preces ar $o apziméjumu;

[.].”

Danijas tiesibas

Saskana ar Autortiesibu likuma (Ophavsretsloven) — ta redakcija, kas izriet no 2010. gada 27. februara
Kodifikacijas dekréta Nr. 202 (Lovbekendtgorelse Nr. 202), ar ko ir transponéta Autortiesibu
direktiva, — 2. panta 1. un 3. punktu:

“l1. Nemot véra $aja likuma paredzétos ierobezojumus, autortiesibas dod ekskluzivas tiesibas izmantot
darbu, to reproducéjot un padarot pieejamu sabiedribai originala vai izmainita forma, tulkota veida,
parstradajot to cita literara vai makslinieciska forma vai ar citam tehnologijam.

(]

3. Darbs tiek publiskots, ja

1) darba kopijas tiek pardotas, nomatas vai patapinatas, vai arl padaritas pieejamas sabiedribai kada
cita veida;

2) kopija ir izstadita sabiedribai redzama vieta, vai

3) darbs tiek izradits sabiedribai.”

Saskana ar Likuma par precu zimém (Varemcerkeloven) — ta redakcija, kas izriet no 2012. gada
24. janvara Kodifikacijas dekréta Nr. 109 (Lovbekendtgorelse Nr. 109), ar ko ir transponéta Precu zimju

direktiva, — 4. panta 1. un 3. punktu:

“1. Precu zimes Ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam personam, kas nav sanémusas ta piekrisanu, lietot
komercdarbiba apziméjumu, ja

1) apziméjums ir identisks precu zimei un preces vai pakalpojumi, attieciba uz kuriem apziméjums
tiek lietots, ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime, vai

2) apziméjums ir identisks vai lidzigs precu zimei un preces vai pakalpojumi ir identiski vai lidzigi
tiem, uz ko attiecas precu zime, ja pastav iespéja tikt maldinatam, kas ietver asociacijas iespéju ar
precu zimi.

3. Lietosana komercdarbiba tostarp nozimeé:

1) piestiprinat apziméjumu precém vai to iepakojumam,
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2) piedavat preces, laizot tas apgroziba vai uzglabajot tas $im noltkam ar $So apziméjumu, vai piedavat
ar to pakalpojumus,

3) importét vai eksportét preces ar $o apziméjumu,
4) izmantot apziméjumu uz darijumu dokumentiem un sludinajumos.”

Saskana ar 2005. gada 20. oktobra Kodifikacijas dekréta Nr. 1047, ar ko pieméro Eiropas regulu par
precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviSkas intelektuala ipasuma tiesibas, un
pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas (Lovbekendtgorelse nr. 1047
om anvendelse af Det Europceiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for
varer, der misteenkes for at krcenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger,
som skal treeffes over for varer, der kreenker sadanne rettigheder), 5. pantu:

“[1.] Gadjjuma, ja tiek veikts [Muitas regulas] 9. panta paredzétais pasakums, precu sanéméjs var lagt
tiesai noteikt, vai ir ievéroti precu izlaiSanas apturésanas nosacijumi. Tiesa var piespriest, ka preces ir
jaizlaiz.

2. Precu sanéméjs nevar nodot Muitas un nodoklu iestades lémumu izskatiSanai augstaka
administrativa iestade.”

2006. gada 9. janvara Dekréta Nr. 12, ar ko pieméro Eiropas regulu par precém, par kuram ir aizdomas,
ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas
ir parkapusas $adas tiesibas (Bekendtgorelse nr. 12 om anvendelse af Det Europceiske Feellesskabs
forordning om toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at krcenke visse
intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der
krcenker sddanne rettigheder), 4. panta ir noteikts:

“[1.] Ja tiek atzits, ka preces parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, kuru definicija ir minéta [Muitas
regulas] 2. panta 1. punkta, tad $adas preces atsavina par labu valsts kasei un iznicina. Iznicinasana
notiek atbilstosi $is regulas 17. panta 1. punkta a) apak$punkta nosacijumiem.

2. Par precu iznicinasanu, kas tiek veikta atbilstosi 1. punktam, kompensaciju neizmaksa.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada janvari M. Blomgqvist, Danijas rezidents, tie$saisté Kinas interneta veikala pasatija pulksteni,
kur$ bija aprakstits ka “Rolex” markas pulkstenis. Pasatijums tika veikts un maksajums izdarits minéta
pardevéja interneta veikala anglu valodas vietné. Pulkstenis no Honkongas tika nosutits ar pasta
sutijumu.

Pasta satijumam ierodoties Danija, Danijas muitas iestades to parbaudija. Tas apturéja pulkstena
atmuito$anu, jo pastavéja aizdomas, ka pulkstenis ir originala “Rolex” markas pulkstena viltojums un
ka attieciba uz $o konkréto modeli ir parkaptas autortiesibas. Muitas iestades 2010. gada 18. marta par
to informéja Rolex un M. Blomqvist.

Saskana ar Muitas regula paredzéto procediru péc tam, kad tika konstatéts, ka pulkstenis tik tieSam ir
viltots, Rolex pieprasija neatcelt atmuitosanas apturéSanu un ladza M. Blomgvist piekrisanu tam, ka

muitas iestades pulksteni iznicina.

M. Blomqvist nepiekrita pulkstena iznicinasanai, apgalvojot, ka vin$ pulksteni ir iegadajies likumigi.
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Lidz ar to Rolex vérsas So- og Handelsretten (Tirdzniecibas tiesa) ar prasibu piespriest M. Blomgqvist
atzist pulkstena atmuito$anas apturé$anu un iznicinasanu bez kompensacijas. Si tiesa Rolex prasibu
apmierinaja.

M. Blomquist iesniedza apelacijas sidzibu Hojesteret [Augstakaja tiesa). Sai tiesai ir radies jautajums, vai
tada situacija ka $aja lieta patiesi pastav intelektuala ipasuma tiesibu parkapums, kas ir nepieciesams
Muitas regulas piemérosanas nosacijums, jo, lai varétu piemérot $o regulu, pirmkart, jabat autortiesibu
vai Danija aizsargatas precu zimes tiesibu parkapumam un, otrkart, apgalvotajam parkapumam ir jabut
notikusam $aja pasa dalibvalstl. Lidz ar to, ta ka ir pieradits, ka M. Blomgqvist pulksteni ir iegadajies
personigai lieto$anai un ka vin$ nav parkapis Danijas likumus par autortiesibam un pre¢u zimém,
iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai pardevéjs ir parkapis autortiesibas un precu zimju tiesibas Danija.
Lidz ar to, nemot véra Tiesas judikatiru (2011. gada 12. jalija spriedums lieta C-324/09 L’Oréal u.c.,
Krajums, [-6011. lpp.; 2011. gada 1. decembra spriedums apvienotajas lietas C-446/09 un C-495/09
Philips un Nokia, Krajums, 1-12435. lpp., un 2012. gada 21. janija spriedums lieta C-5/11 Donner),
Hojesteret intereséjas, vai $aja lieta ir notikusi publiska izplatisana Autortiesibu direktivas izpratné un
lietosana komercdarbiba Prec¢u zimju direktivas un Regulas par Kopienas precu zimi izpratné.

Sados apstaklos Hojesteret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Autortiesibu direktivas] 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar precu zimi aizsargatu
precu “publiska izplatiSana” dalibvalsti nozimé, ka uznéméjs caur tresas valsts interneta vietni
noslédz ligumu par precu pardosanu un nosiatiSanu privatam pircéjam, kura adrese ir zinama
pardevéjam un kura atrodas dalibvalsti, kura preces ir aizsargatas ar precu zimi, ka ari sanem
samaksu par precém un nosita tas pircéjam uz norunato adresi, vai ari $ada situacija pastav arl
tads nosacijums, ka preces pirms pardosanas bija japiedava pardosanai vai jareklamé, reklamu
vérsot uz/vai to izvietojot interneta vietné, kas domata tas dalibvalsts patérétajiem, uz kuru preces
tiek piegadatas?

2) Vai [Pre¢u zimju direktivas] 5. panta 1. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes
“lietosana komercdarbiba” dalibvalsti nozimé, ka uznéméjs caur tresas valsts interneta vietni
noslédz ligumu par precu, kas aizsargatas ar precu zimi, pardo$anu un nosttiSanu privatam
pircéjam, kura adrese ir zinama pardevéjam un kura atrodas dalibvalsti, kura precu zime ir
registréta, ka arl sanem samaksu par precém un nosata tas pircéjam uz norunato adresi, vai arl
$ada situacija pastav ari [..] nosacijums, ka preces pirms pardosanas bija japiedava pardosanai vai
jareklamé, reklamu veér$ot uz/vai to izvietojot interneta vietné, kas domata tas dalibvalsts
patérétajiem, uz kuru preces tiek piegadatas?

3) Vai [Regulas par Kopienas pre¢u zimi] 9. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu
zimes “lietosana komercdarbiba” dalibvalsti nozimé, ka uznémeéjs caur tresas valsts interneta
vietni noslédz ligumu par precu, kas aizsargatas ar Kopienas precu zimi, pardosanu un nosutisanu
privatam pircéjam, kura adrese ir zinama pardevéjam, ka arl sanem samaksu par precém un
nosita tas pircéjam uz norunato adresi, vai ari $ada situacija pastav ari tads nosacijums, ka preces
pirms pardosanas bija japiedava pardos$anai vai jareklamé, reklamu vér$ot uz/vai to izvietojot
interneta vietné, kas domata tas dalibvalsts patérétajiem, uz kuru preces tiek piegadatas?

4) Vai [Muitas regulas] 2. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums, lai
dalibvalsti varétu piemérot noteikumus par “piratprecu” laiSanas briva apgroziba apturé$anu un
iznicinasanu, ir tads, ka precei dalibvalsti ir jabat “lieto[tai] komercdarbiba” saskana ar tadiem
pasiem kritérijiem, kas noraditi, atbildot uz 1. jautajumu?

5) Vai [Muitas regulas] 2. panta 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nosacijums, lai
dalibvalsti varétu piemérot noteikumus par “viltotu precu” laiSanas briva apgroziba apturésanu un
iznicinasanu, ir tads, ka precei dalibvalsti ir jabat “lieto[tai] komercdarbiba” saskana ar tadiem
pasiem kritérijiem, kas noraditi, atbildot uz 2. un 3. jautajumu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas rast jédziena “publisk[a]
izplati[$ana]” skaidrojumu Autortiesibu direktivas 4. panta 1. punkta izpratné, ka ari jédziena
“lieto[$ana] komercdarbiba” skaidrojumu Prec¢u zimju direktivas 5. panta 1. un 3. punkta un Regulas
par Kopienas pre¢u zimi 9. panta 1. un 2. punkta izpratné, lai varétu izvértét, vai pamatlieta pastav
intelektuala ipasuma tiesibu parkapums.

Atbilstosi Muitas regulas 2. panta 1. punkta rodamajai jédzienu “viltotas preces” un “piratpreces”
definicijai ar Siem jédzieniem tiek noradits uz kadas precu zimes, autortiesibu vai blakustiesibu, vai ari
dizainparauga aizskarumiem saskana ar Savienibas tiesibu aktiem vai tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
muitas iestadém ir iesniegts pieprasijums rikoties. No ta izriet, ka tie attiecas vienigi uz Savienibas
tiesibas un dalibvalstu valsts tiesibas paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem (skat.
ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Philips un Nokia, 50. punkts).

Muitas regula $aja zina nav noteikts neviens jauns kritérijs, kas lautu parbaudit, vai pastav intelektuala
ipasuma tiesibu parkapums ($aja zina skat. 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-281/05 Montex
Holdings, Krajums, [-10881. lpp., 40. punkts). Lidz ar to uz $adu parkapumu, lai pamatotu muitas
iestazu rikosanos saskana ar So regulu, varétu atsaukties vienigi tad, ja attiecigo precu pardo$ana
varétu ietekmét tiesibas, kas pieskirtas atbilstosi Autortiesibu direktiva, Pre¢u zimju direktiva un
Regula par Kopienas precu zimi paredzétajiem nosacijumiem.

Sados apstaklos prejudicialie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai no
Muitas regulas izriet, ka, lai intelektuala ipasuma tiesibu attieciba uz preci, kas tresas dalibvalsts
interneta veikala tiessaiste pardota kadas dalibvalsts rezidentam, ipasniekam butu tiesibas uz
aizsardzibu, kas vinam garantéta minétaja regula bridi, kad $i prece tiek ievesta attiecigas dalibvalsts
teritorija, ir nepiecieSams, lai minétaja dalibvalsti pardosana tiktu uzskatita par kaut kada veida
publisku izplatisanu vai lietosanu komercdarbiba. lesniedzéjtiesai ir radies ari jautajums, vai minéta
prece pirms pardosanas bija japiedava pardosana vai jareklameé $is pasas valsts patérétajiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, pre¢u zimes ipagniekam, pamatojoties uz Precu zimju direktivu un
Regulu par Kopienas prec¢u zimi, ir tiesibas aizliegt tre$am personam izmantot bez vina piekrisanas
apziméjumu, kas ir identisks Sai precu zimei, ja $i izmanto$ana notiek komercdarbiba attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir
registréta preCu zime, un tas iespaido vai var iespaidot precu zimes funkcijas (2010. gada 23. marta
spriedums apvienotajas lietas no C-236/08 lidz C-238/08 Google France un Google, Krajums,
1-2417. lpp., 49. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar Autortiesibu direktivu autoriem ir paredzétas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt
jebkada veida publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi. Publisku
izplatisanu raksturo virkne darbibu, kas norisinas vismaz no pirkuma liguma noslégsanas lidz ta
izpildei, piegadajot to sabiedribas loceklim. Tadéjadi komersants ir atbildigs par visam vina pasa vai
vina varda veiktajam darbibam, ar kuram ir notikusi “publiska izplatisana” dalibvalsti, kura izplatitas
lietas aizsarga autortiesibas ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Donner, 26. un 27. punkts).

Sados apstaklos saskana ar Savienibas tiesibam $ada pardosana dalibvalsts teritorija ir jauzskata par
kaut kada veida publisku izplatiSanu Autortiesibu direktivas izpratné vai lietosanu komercdarbiba
Regulas par Kopienas precu zimi izpratné. Pardo$anas un nosutiSanas liguma noslégsanas gadijjuma ir
jauzskata, ka $ada publiska izplatiSana pastav.

Netiek apstridéts, ka pamatlieta Rolex ir to autortiesibu un precu zimju tiesibu ipasnieks Danija, uz
kuram tas atsaucas, un ka pamatlieta aplikotais pulkstenis ir viltota prece un piratprece Muitas regulas
2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta izpratné. Turklat netiek apstridéts, ka Rolex butu tiesibas
apgalvot ta tiesibu parkapumu gadijuma, ja So preci pardotu $aja dalibvalsti registréts komersants, jo
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$adas pardosanas gadijuma, kas notiek komercialos nolikos, Rolex tiesibas — publiski izplatot preci —
tiktu lietotas komercdarbiba. Lidz ar to, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir japarbauda, vai
tads intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks ka Rolex var atsaukties uz $adu savu pasa tiesibu
aizsardzibu tada gadijuma ka pamatlieta, ja aplukota prece ir pardota tadas tresas valsts interneta
veikala tiessaisté, kuras teritorija $ada aizsardziba nav piemérojama.

Protams, ir skaidrs, ka ar to vien, ka teritorija, uz kuru attiecas $i aizsardziba, ir piekluve interneta
timekla vietnei, nav pietiekami, lai secinatu, ka $aja timekla vietné izvietotie pardosanas piedavajumi ir
vérsti uz patérétajiem $aja teritorija (iepriek$ minétais spriedums lieta L’'Oréal u.c., 64. punkts).

Tomér Tiesa jau ir nospriedusi, ka $adi aizsargatas tiesibas var tikt parkaptas, ja ar precém — pat pirms
to nonaksanas teritorija, uz kuru attiecas $1 aizsardziba —, kas ievestas no tresajam valstim, tiek veikts
komercdarijums, kas ir vérsts uz $is valsts patérétajiem, pieméram, pardosana, pardosanas piedavajums
vai reklama ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Philips un Nokia, 57. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no tresas valsts ievestas preces, kas ir kadas Eiropas Savieniba ar precu zimju tiesibam
aizsargatas preces pakaldarinajums vai Savieniba ar autortiesibam, blakustiesibam vai dizainparaugu
aizsargatas preces atdarinajums, var parkapt $is tiesibas, un tas tatad var tikt uzskatitas par “viltotam
precém” vai “piratprecém”, ja ir pieradits, ka sis preces ir paredzétas laiSanai pardo$ana Savieniba, un
pieradijums tam it ipasi ir tas, ja izradas, ka minétas preces ir tikusas pardotas klientam Savieniba,
piedavatas pardosanai vai reklamétas patérétajiem Savieniba (Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu
apvienotajas lietas Philips un Nokia, 78. punkts).

Ir skaidrs, ka pamatlieta aplikota prece tika pardota klientam Savieniba, lidz ar to $ada situacija katra
zina nav pielidzinama tadu produktu situacijai, kuri tiek piedavati “tirdzniecibas vieta tieSsaisté”, ne ari
tadu produktu situacijai, kuri ievesti Savienibas muitas teritorija, tiem piemérojot kadu atliksanas
proceduru. Lidz ar to apstaklim vien, ka $i pardosana ir notikusi tre$as valsts interneta veikala
tieSsaisté, nevar but tadas sekas, ka intelektuala ipasuma tiesibu uz pardoto preci ipasniekam tiktu
atnemta Muitas regula paredzéta aizsardziba, turklat nav japarbauda, vai $i prece pirms pardosanas
tika ari piedavata publiski vai reklaméta patérétajiem Savieniba.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Muitas regula ir
jainterpreté tadéjadi, ka intelektuala ipasuma tiesibu attieciba uz preci, kas tresas dalibvalsts interneta
veikala tiessaisté pardota kadas dalibvalsts rezidentam, ipasniekam bridi, kad $i prece tiek ievesta
attiecigas dalibvalsts teritorija, ir tiesibas uz aizsardzibu, kas vinam garantéta minétaja regula, vien ta
apstakla dél, ka $i prece ir nopirkta. Saja zina nav nepieciesams, lai minéta prece pirms pardo$anas
batu piedavata pardosanai vai reklaméta $is pasas valsts patérétajiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 22. jalija Regula (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém,
par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem,
ko veic attieciba uz precem, kas ir parkapusas sadas tiesibas, ir jainterprete tadéjadi, ka
intelektuala ipasuma tiesibu attieciba uz preci, kas tresas dalibvalsts interneta veikala tiessaiste
pardota kadas dalibvalsts rezidentam, ipasniekam bridi, kad §i prece tiek ievesta attiecigas
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dalibvalsts teritorija, ir tiesibas uz aizsardzibu, kas vinam garantéta minétaja regula, vien ta
apstakla deél, ka $i prece ir nopirkta. Saja zina nav nepiecieSams, lai minéta prece pirms
pardosanas biuitu piedavata pardosanai vai reklaméta $is pasas valsts patérétajiem.

[Paraksti]
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