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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 22. maija*

Direktiva 92/40/EEK un Direktiva 2005/94/EK — Lémums 2006/105/EK un Lémums 2006/115/EK —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 16., 17. un 47. pants — Putnu gripas kontroles pasakumi —
Kaitéjuma atlidzinasana

Lieta C-56/13

//////

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 28. janvari un kas Tiesa registréts 2013. gada 4. februari,
tiesvediba

Ersekcsanddi Mezégazdasdgi Zrt
pret
Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi E. Levits (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal varda — I Olasz un J. Kerényi, parstavji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdrtd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka, H. Krdmer un B. Burggraaf, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 19. maija Direktivu
92/40/EEK, ar ko ievies Kopienas pasakumus putnu gripas kontrolei (OV L 167, 1. Ipp.), un Padomes
2005. gada 20. decembra Direktivu 2005/94/EK, ar ko paredz Kopienas pasakumus putnu gripas
kontrolei un atcel Direktivu 92/40/EEK (OV L 10, 16. lpp.), Komisijas 2006. gada 15. februara
Lémumu 2006/105/EK par daziem pagaidu aizsardzibas pasakumiem saistiba ar aizdomam par ipasi
patogénu putnu gripu savvalas putnu vida Ungarija (OV L 46, 59. lpp.) un Komisijas 2006. gada
17. februara Lémumu 2006/115/EK par daziem aizsardzibas pasakumiem saistiba ar ipasi patogénu
putnu gripu savvalas putnu vidi Kopiena un par Lémuma 2006/86/EK, 2006/90/EK, 2006/91/EK,
2006/94/EK, 2006/104/EK un 2006/105/EK atcelsanu (OV L 48, 28. lpp.), ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16., 17. un 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp putnu audzé$anas uznémumu Ersekcsanddi
Mezbgazdasdgi Zrt un Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal (Bacas-Kiskunas meges administrativie

dienesti) par pédéjo atteikumu, veicot kaitéjuma, kas radies, veicot administrativas funkcijas,
atlidzinasanu, pieskirt prasitajam pamatlieta atlidzibu, kas atbilst minéta prasitaja negitajai pelnai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 92/40 1. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Si direktiva nosaka Kopienas kontroles pasikumus, kas piemérojami putnu gripas uzliesmojuma

gadijuma attieciba uz majputniem, neierobezojot Kopienas nosacijumus attieciba uz Kopienas iekséjo

tirgu.”

Direktivas 2005/94 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva paredz:

a) noteiktus profilaktiskus pasakumus, kas saistiti ar putnu gripas uzraudzibu un savlaicigu
noteiksanu un ar kompetento iestazu un lauksaimnieku kopienas informétibas un gatavibas
paaugstinasanu attieciba uz $is slimibas risku;

b) minimalos kontroles pasakumus, kas piemérojami putnu gripas uzliesmojuma gadijuma starp
majputniem un citiem nebrivé turétiem putniem un iespéjamas putnu gripas virusu izplatisanas
gadijjuma starp ziditajiem;

c) citus papildu pasakumus, lai novérstu putnu izcelsmes putnu gripas virusu izplatisanos uz citam
sugam.”

Direktivas 2005/94 67. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis veélakais lidz 2007. gada 1. julijam stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai ievérotu $o direktivu. Dalibvalstis par to talit informé Komisiju.”
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Lémuma 2006/105 2. panta “Aizsardzibas un uzraudzibas zonu izveide” 1. punkta ir noteikts:

“Ap vietu, kur ir apstiprinata A tipa H5 apakstipa gripas virusa izraisita ipasi patogéna putnu gripa un
kur ir aizdomas par N1 neiraminidazes tipu vai tas ir apstiprinats, Ungarija izveido:

a) aizsardzibas zonu ar vismaz tris kilometru radiusu, un

b) uzraudzibas zonu ar vismaz desmit kilometru radiusu, ieskaitot aizsardzibas zonu.”
Silémuma 3. panta 2. punkta a) un c) apak$punkta ir paredzéts:

“Ungarija nodrosina, ka aizsardzibas zona ir aizliegts:

a) parvietot majputnus un citus nebrivé turétus putnus no saimniecibas, kura tie tiek turéti;
[]

¢) parvadat zona majputnus un citus nebrivé turétus putnus, iznemot tranzitparvadajumus pa
magistralajiem celiem vai dzelzcelu un transportu uz kautuvi talitéjai nokausanai;

["].n
Saskana ar minéta lémuma 6. panta 1. punktu:

“Atkapjoties no 3. panta 2. punkta a) apak$punkta prasibam, Ungarija var atlaut parvadat pirmdéjéjas
vistas un nobaro$anai paredzétus titarus uz oficiali uzraudzitam saimniecibam, kas atrodas aizsardzibas
vai uzraudzibas zona.”

Lémuma 2006/105 11. panta ir paredzéts:

“Ungarija nekavéjoties veic vajadzigos pasakumus, lai pilditu $o lémumu, un $os pasakumus publicé.
Ungarija par to talit informé Komisiju.”

Lémuma 2006/115 2. panta “Aizsardzibas un uzraudzibas zonu izveide” 1. punkta ir noteikts:

“Ap vietu, kur ir apstiprinata A tipa H5 apakstipa gripas virusa izraisita ipasi patogéna putnu gripa un
kur ir aizdomas par N1 neiraminidazes tipu vai tas ir apstiprinats, skarta dalibvalsts izveido:

a) aizsardzibas zonu ar vismaz tris kilometru radiusu, un
b) uzraudzibas zonu ar vismaz desmit kilometru radiusu, ieskaitot aizsardzibas zonu.”

Saskana ar §1 lémuma 3. panta 2. punkta formuléjumu attieciba uz pasakumiem minétaja aizsardzibas
Zona:

“Skarta dalibvalsts nodrosina, ka aizsardzibas zona ir aizliegts:
a) parvietot majputnus un citus nebrivé turétus putnus no saimniecibas, kura tie tiek turéti;
[.]

¢) parvadat zona majputnus un citus nebrivé turétus putnus, iznemot tranzitparvadajumus pa
magistralajiem celiem vai dzelzcelu un transportu uz kautuvi talitéjai nokausanai;
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[.].”

Saskana ar minéta lémuma 6. panta 1. punktu:

“Atkapjoties no 3. panta 2. punkta a) apak$punkta prasibam, skarta dalibvalsts var atlaut parvadat
pirmdéjéjas vistas, nobaro$anai paredzétus titarus un citus majputnus un saimnieciba audzétus

medijamos putnus uz oficiali uzraudzitam saimniecibam, kas atrodas aizsardzibas vai uzraudzibas
-
zona.

Lémuma 2006/115 11. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Visas dalibvalstis nekavéjoties pienem un publicé vajadzigos pasakumus, lai izpilditu $o lémumu. Tas
par to talit informé Komisiju.”
Ungarijas tiesibas

2005. gada Likuma Nr. CLXXVI par veterinaro dienestu (dllategészségiigyrdl szolo 2005. évi CLXXVI
torvény), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas bridj, ir ietverti noteikumi par
epidemiologiskajiem pasakumiem.

Saskana ar $1 likuma 7. panta 4. punktu:
Nolaka noveérst vai apstiprinat registréjamu dzivnieku slimibu esamibu, aizkavét to izplatis$anos un
samazinat vai atlidzinat ar to saistitu kaitéjumu, veterinara iestade attiecigos gadijumos, nemot véra

slimibas raksturu un izplatibu, specialajos tiesibu aktos noraditajos gadijumos var noteikt $adus
epidemiologiskos pasakumus:

[]

f)  noteikt aizsardzibas (uzraudzibas) zonu,

q) lai efektivi istenotu epidemiologiskos pasakumus, atseviskiem uznémumiem (pieméram, kautuvém
un rapnicam, kas parstrada dzivnieku izcelsmes subproduktus) ir pienakums sadarboties, ciktal un
cik ilgi vien tas ir nepiecieS$ams apdraudéjuma novérsanai, par to vélak sanemot kompensaciju
atkariba no sadarbibas apméra.”

Minéta likuma 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Vienlaicigi var tikt ieviesti vairaki epidemiologiskie pasakumi. Lémums, ar kuru tiek noteikti pasakumi,
ir jaizpilda nekavéjoties, un tas nav apstridams.”

Turklat i pasa likuma 10. panta ir noteikts:
“l. Gadijuma, ja tiek veikti kadi no 7. panta 4. punkta i)—q) apakSpunkta uzskaititajiem

epidemiologiskajiem pasakumiem, ievérojot 4. punkta noraditos iznémumus, tiesibas sanemt kaitéjuma
atlidzinasanu no valsts ir

(]

¢) 7. panta 4. punkta q) apak$punkta uzskaititajiem uznémumiem.
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[.]

3. Kaitéjuma atlidzinasanas apmeérs tiek noteikts atbilsto$i dzivnieka, materialu, instrumentu vai
priekSmeta komercialajai vértibai. 7. panta 4. punkta p) vai q) apak$punkta gadijjuma tas tiek
apréekinats, nemot véra kaitéjumu, ko radijusi atsavinasana vai sadarbosanas (iznemot negito pelnu).
Sikaki noteikumi par kaitéjuma novértésanu un kompensacijas izmaksu ir noteikti specialajas tiesibu
normas. Kompensacijas izmaksas veids tiek noteikts lémuma, ar kuru nosaka pasakumus.

[.]”

Saskana ar zemkopibas un lauku attistibas ministra 2002. gada 17. maija Dekréta Nr. 44 par aizsardzibu
pret putnu grupu un Nukaslas slimibu 14. pantu, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas bridi:

“l. Ja apgabala galvenais veterinararsts rapnica vai cita rapniecibas vieta konstaté putnu gripu vai
Nukaslas slimibu, veterinarais dienests nosaka aizsardzibas zonu vismaz tris kilometru radiusa ap
uznémumu vai attiecigo rapniecibas uznémumu. Aizsardzibas zona ir janosaka, nemot véra vietéjas
majputnu fermas, kautuvju atrasanas vietas, dabiskas geografiskas robezas, ka arl uzraudzibas iespéjas.

[.]"

Civilkodeksa, kas pienemts ar 1959. gada Likumu Nr. IV (Polgdri torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
Torvény), 339. panta 1. punkta attieciba uz kaitéjuma atlidzinasanu ir paredzéts:

“Jebkurai personai, kura ar savu prettiesisko ricibu rada kaitéjumu otrai personai, ir pienakums to
atlidzinat. Ta tiek atbrivota no atbildibas, ja spéj pieradit, ka ir rikojusies veida, kads ir parasti
sagaidams attiecigaja situacija.”

Si [Civillkodeksa 349. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atlidziba par kaitéjumu, kas radies valsts funkciju isteno$anas rezultata, rodas tikai tad, ja no

kaitéjuma rasanas nevar izvairities, piemérojot parastos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, vai ari, ja
cietusi puse ir izmantojusi parastos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai izvairitos no kaitéjuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlietd — putnu audzé$anas uzpémums, kas galvenokart veic titaru nobaro$anu, ar
lauksaimniecibas kooperativu noslédza nomas ligumu uz noteiktu laikposmu — no 2006. gada
6. februara lidz 31. decembrim - par titaru audzésanas fermu, kas atrodas Nagbarackas

(Nagybaracska) (Ungarija) nomalé. Prasitajs nomataja vieta planoja veikt divu jau izaudzétu titaru
partiju nobarosanu.

2006. gada 10. februari Nagbarackas teritorija, aptuveni 50 metru attadluma no nomatas vietas, tika
atrasts miris gulbis, kur$ bija inficéts ar H5N1 virusu.

Saja saistiba, lai veiktu ipa$i patogénas putnu gripas kontroles pasakumus, Komisija 2006. gada 15. un
17. februari pienéma attiecigi Lémumu 2006/105 un Lémumu 2006/115.

Ar 2006. gada attiecigi 15. un 21. februara administrativajiem lémumiem Nr. 945-0/BACSK/2006 un
Nr. 945-1/BACSK/2006 atbilstosi spéka esosajam valsts tiesiskajam reguléjumam atbildétaji pamatlieta
noteica aizsardzibas zonas izveido$anu, kurd ietilpa ari Cataljas [Csdtalja] un Nagbarackas
administrativas teritorijas, un ieviesa citus pasakumus, pieméram, aizliegumu parvadat majputnus $aja
aizlieguma zona. Sis pédéjais aizliegums tika atcelts 2006. gada 21. aprili.
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Ar 2006. gada 23. februara galigo administrativo atzinumu Nr. 1011-5/BACSK/2006 atbildétaji
pamatlieta noraidija prasitdja pamatlieta lagumu titarus izvietot titaru audzésanas ferma Nagbaracka
ierobezojumu, kas piemérojami noteiktaja aizsardzibas zona, dé] ka arl tadé], ka minétajam prasitajam
un ta partneriem pieder vairakas fermas, kuras, ka tie uzskatija, titarus varéja izvietot atbilstosi katras
fermas kapacitatei.

2006. gada 16. marta prasitajs pamatlieta céla prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu atbildétaju pamatlieta
iestadé, prasot pilna méra atlidzinat kaitéjumu, ko tai bija radijusi aizsardzibas zonas noteik$ana un ta
pieteikuma par attiecigo titaru izvietosanu $aja aizsardzibas zona atteiksana.

Ar administrativiem lémumiem, kuriem ir piemérojama parbaude tiesa, prasitajam pamatlieta tika
noteikta un izmaksata summa pavisam 3509 879 Ungarijas forintu (HUF; apméram EUR 12 000)
apméra ka kaitéjuma atlidzinasana, savukart prasiba par summu, ko veido neguta pelna, tika noraidita.

Pamatojoties uz $iem faktiskajiem apstakliem, prasitajs pamatlieta céla prasibu pret Bdcs-Kiskun Megyei
Kormdnyhivatal, noradot, ka atbildétaji pamatlieta nevaréja aizliegt ievest titarus nomataja vieta un
tadéjadi minétajiem atbildétajiem esot jaatlidzina kaitéjums, tostarp neguta pelna, kas netika atlidzinata
administrativaja kaitéjuma atlidzinasanas proceduras laika.

2012. gada 13. maija Kecskeméti torvényszék (Keckemétas meges tiesa) noraidija prasitaja pamatlieta
prasibu, pamatojoties uz to, ka lémumi, kurus atbildétaji pamatlieta pienémusi atbilstosi savai
noveértéjuma brivibai, nebija prettiesiski, un katra zina nav izpilditi nosacijumi, lai iestatos atbildiba par
kaitéjumu, kas radits, izpildot administrativas funkcijas. Prasitajs pamatlieta iesniedza apelacijas sidzibu

774 7

par $o spriedumu Szegedi itélétdbla (Segedas apgabaltiesa).

Sados apstaklos Szegedi itél6tdbla noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibam — [Direktivai 92/40, Direktivai 2005/94] un [..] Lémumam 2006/105 [..] —
atbilst lémums, kuru Ungarijas administrativas iestades pienéma pagaidu aizsardzibas pasakumu
saistiba ar ipasi patogénu putnu gripu ietvaros, ar kuru tika noteikta aizsardzibas zona, kura
tostarp bija aizliegta majputnu transportésana?

Vai Savienibas tiesibam — [Direktivai 92/40 un Direktivai 2005/94, ka ari] [..] Lémumam 2006/105
[..] — atbilst lémums, kuru Ungarijas administrativas iestades pienéma pagaidu aizsardzibas
pasakumu saistiba ar ipasi patogénu putnu gripu ietvaros, ar kuru daléji tika groziti noteikumi
attieciba uz aizsardzibas zonu un $aja saistiba tostarp tika aizliegta majputnu parvadasana $aja
zona, ka ari ar prasitaju saistits pasakums, ko minétas iestades veica, izdodot atzinumu (nevis
léemumu, kuru varétu apstridét), ar kuru tika atteikta titaru transportésana (vai izvietosana) uz
saimniecibu, kas atrodas aizsardzibas zona, pavisam netadlu no konstatétas infekcijas izcelsmes
vietas?

2) Vai viens no [Direktivas 92/40 un Direktivas 2005/94] ka Savienibas tiesibu aktu mérkiem ir
pienemt Savienibas tiesisko reguléjumu nolika atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas nodarits
individiem, nosakot pagaidu pasakumus saistiba ar aizsardzibu pret ipasi patogénu putnu gripu
Savieniba? Vai [Direktiva 92/40 un Direktiva 2005/94, ka ari Lémuma 2006/105 un
Lémuma 2006/115] noraditas Savienibas tiesibu normas sniedz pietiekamu pilnvarojumu kopiga
tiesiska reguléjuma pienemsSanai, kura mérkis ir atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas nodarits
individam, nosakot pagaidu aizsardzibas pasakumus saistiba ar Ipasi patogénu putnu gripu?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai tiesibu uz kaitéjuma atlidzinasanu ierobeZojums,

kas izriet no valsts pagaidu pasakumiem minéto tiesibu aktu izpildei, ir likumigs un atbilst
Savienibas tiesibam? Vai valsts tiesibu norma, ar kuru kaitéjuma atlidzinasana, kas ir javeic valstij,
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ir ierobezota ar faktiski nodarito kaitéjumu un izdevumiem, izslédzot iespéju atlidzinat negato
pelnu, var tikt uzskatita par tadu, kas rada nepiecieSamu un samérigu ierobezojumu tiesibam uz
individam radita kaitéjuma atlidzinasanu?

Ja atbilde uz otro jautijumu ir noraido$a, vai prasitijs savas tieslbas sanemt negiitas pelnas
atlidzinajumu var pamatot tiesi ar [..] [H]artas (16. panta [paredzétas] darijjumdarbibas brivibas,
17. panta [paredzéto] tiesibu uz Ipasumu un 47. panta [paredzéto] tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu) parkapsanu, ja ar pagaidu pasakumiem, kurus dalibvalsts ir noteikusi, izpildot
Savienibas tiesibas, nolaka kontrolét ipasi patogénu putnu gripu, prasitdjam ir nodarits kaitéjums,
bet attieciba uz nodarita kaitéjuma atlidzinasanu valsts tiesiskaja reguléjuma sada atlidzinajuma
pieprasisana ir ierobezota, izslédzot iespéju pieprasit negiitas pelnas atlidzinasanu?

Ja uz tiesibam uz visa kaitéjuma atlidzinasanu var atsaukties, balstoties uz kadu no Savienibas
tiesibu aktiem, vai uz $adam tiesibam var atsaukties tikai attiecibas pret valsti vai ari, izmantojot
plasu “valsts” jédziena interpretaciju, uz $adam tiesibam varétu atsaukties arl attiecibas pret valsts
iestadi tiesvediba, kuras mérkis ir atlidzinat kaitéjumu, kas ir radies, izpildot valsts funkcijas? Ja uz
$adam tiesibam var atsaukties ari attiecibas ar administrativajam iestadém, vai attiecigas dalibvalsts
tiesibas saistiba ar valsts atbildibu var tikt noteikts, ka, lai rastos tiesibas uz atlidzibu, ir jabat
izpilditam visam papildu prasibam?

Ja Savienibas tiesibas nebatu paredzéta iespéja prasitijam sanemt visa tam nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu, pamatojoties tie$i uz Savienibas tiesibam, vai, piemérojot procesualas lidzvértibas
prasibu, vienas un tas pasas tiesibu normas ir japiemeéro, izvértéjot prasibas, kas var tikt izskatitas,
pamatojoties uz Savienibas tiesibam, un lidzigas prasibas, kas ir jaizvérté, pamatojoties uz
Ungarijas tiesibam?

Vai tiesvediba saistiba ar Savienibas tiesibu isteno$anas pasakumiem - ta ka likumdosanas un
administrativie pasakumi, kurus dalibvalstis nosaka, lai kontrolétu putnu gripu, kas ir ipasi
patogéna savvalas putniem Savieniba, nenoliedzami, ietekmé ieks$éja tirgus darbibu, — un
konteksta, kas lidzinas izskatamajai lietai, ir iespéjams vérsties Komisija, lai sanemtu tas ka
amicus curiae atzinumu, ja ir zinams, ka Komisija ir uzsakusi procedaru sakara ar pienakumu
neizpildi pret attiecigo dalibvalsti saistiba ar juridiskiem jautdjjumiem, kuriem ir nozime $aja lieta?

Ja ir iespéjams vérsties Komisija, lai sanemtu tas ka amicus curiae atzinumu vai lai vienkarsi lagtu
informaciju, vai Komisijai ir pienakums sniegt atzinumu ka amicus curiae vai datus par
informaciju, dokumentiem un pazinojumiem, kas sanemti proceduras sakara ar pienakumu
neizpildi laika, un par tas praksi $aja zina, ipasi, ja runa ir par datiem, kuri nav publiski pieejami
un kas ir ieglti posmos pirms proceduras Tiesa sakara ar pienakumu neizpildi? Vai $adus datus
var atklati izmantot konkréta strida, kas tiek izskatits kada valsts tiesa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma precizétajiem apstakliem pamatlieta aplikotas putnu
grupas izcelsmes avots bija savvalas putns. Saja gadijjuma runa ir par gulbi, kura naves célonis bija
putnu gripas infekcija.

Tomeér, runajot par Direktivu 92/40 un Direktivu 2005/94, no to 1. panta izriet, ka to piemérosanas
joma attiecas tikai uz profilakses pasakumu un kontroles pasakumu noteik$anu gadijuma, ja ir
aizdomas vai faktiski tiek noteikts putnu gripas uzliesmojums saimnieciba starp majputniem vai citiem
nebrivé turétiem putniem.
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Tadéjadi minétas direktivas $aja gadijuma nav piemérojamas, ciktal to piemérosanas joma neietilpst
gadijumi, kad putnu gripas uzliesmojuma noteikSanas gadijums attiecas uz savvalas putnu, kura
izolétais raksturs pieprasa mazak stingru pasakumu noteiksanu.

Tadéjadi iensiedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.

Par septito un astoto jautdajumu

Uzdodot septito un astoto jautdjumu, kas ir jaizskata ka pirmie, iesniedzéjtiesa vélas zinat, cik liela
méra valsts tiesai ir iespéjas pieprasit Komisijai sniegt tai skaidrojumus saistiba ar lietu par
pasakumiem, kuru mérkis ir istenot Savienibas tiesibas, ipasi, ja Komisija ir uzsakusi procedaru sakara
ar pienakumu neizpildi saistiba ar Direktivas 2005/94 transponésanu, un ka sanemta informacija var
tikt izmantota.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatirai Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo
jautdjumu, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa, nav nekada
sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (skat. spriedumu PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka Direktiva 2005/94 nav piemérojama $aja lieta, lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai noluka uzzinat, vai Komisijai buatu jasniedz skaidrojumi saistiba ar prasibu par
pienakumu neizpildi, kas celta pret Ungariju par $is direktivas transponésanu, nav nozimes saistiba ar
nolémumu, kas ir japienem iesniedzéjtiesai.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas septitais un astotais jautdjums nav pienemami.

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Lémums 2006/105 un Lémums 2006/115 ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna, pirmkart, tadi valsts pasakumi ka 2006. gada 15. un
21. februira administrativie akti, ar kuriem ir noteikta aizsardzibas zonas ieviesana Cataljas un
Nagbarackas teritorijas un aizliegts parvadat majputnus $aja zona, un, otrkart, tads 2006. gada
23. februara administrativais atzinums, ar kuru uznémumam, kads ir prasitajs pamatlieta, ir atteikta
atlauja izvietot titarus audzésanas ferma Nagbaracka.

Pirmkart, ar Lémuma 2006/105 2. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. panta 2. punkta
c) apakspunktu, ka arl ar identiskiem Lémuma 2006/115 noteikumiem attiecigajai dalibvalstij ir
noteikts pienakums ap vietu, kur savvalas putniem ir apstiprinata ipasi patogéna putnu gripa, izveidot
aizsardzibas zonu ar vismaz tris kilometru radiusu un, otrkart, aizliegts parvadat $aja zona majputnus
un citus nebrivé turétus putnus, iznemot tranzitparvadajumus pa magistralajiem celiem vai dzelzcelu
un transportu uz kautuvi talitéjai nokausanai.

Saja gadijuma no minéto tiesibu normu formuléjuma izriet, ka pamatlieta aplikotie valsts pasakumi,
proti, aizsardzibas zonas izveidosana un aizliegums parvadat majputnus $aja zona, kurus ka
administrativus aktus Ungarijas valsts iestades pienéma attiecigi 2006. gada 15. un 21. februari, atbilst
$im tiesibu normam — to ari neapstrid neviens no pamatlietas dalibniekiem.

Otrkart, ciktal ar Lémuma 2006/105 3. panta 2. punkta c) apak$punktu aizsardzibas zona ir aizliegts
parvadat majputnus — proti, tada parvadasana, kura neietilpst nekada veida dzivnieku iekrausana vai
izkrausana —, no ta izriet, ka a fortiori ir aizliegta arl majputnu parvadasana lidz audzésanas fermai,
kas atrodas $aja zona, ka tas bija paredzéts $aja gadijuma. Turklat, ka to norada Komisija, §1 lémuma
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6. panta paredzétas atkapes ir piemérojamas tikai parvadasanai, kas notiek aizsardzibas zona vai kas taja
tiek uzsaktas. Sis atkapes tadéjadi nav piemérojamas parvadasanai, kas veikta arpus §is zonas ar
galameérki taja, ka tas ir pamatlieta.

No ta izriet, ka Ungarijas iestazu atteikums ar 2006. gada 23. februara administrativo atzinumu atlaut
parvadat majputnus ar galameérki aizsardzibas zona atbilst Lémuma 2006/105 un
Lémuma 2006/115 3. panta 2. punkta c) apak$punktam. Tas, ka lémums ir pienemts ka administrativs
atzinums, nekadi neietekmé $o novértéjumu, jo Sajos lémumos nav paredzéti ipasi noteikumi to
isteno$anai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Lémums 2006/105 un
Lémums 2006/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna, pirmkart, tadi valsts pasakumi ka
2006. gada 15. un 21. februara administrativie akti, ar kuriem ir noteikta aizsardzibas zonas ievie$ana
Cataljas un Nagbarackas administrativajas teritorijis un aizliegts parvadat majputnus $aja zona, un,
otrkart, tads 2006. gada 23. februara administrativais atzinums, ar kuru uznémumam, kads ir prasitajs
pamatlieta, ir atteikta atlauja izvietot titarus audzésanas ferma Nagbaracka.

Par otro un ceturto jautajumu

Uzdodot otro un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Lémumi 2006/105 un 2006/115, ar kuriem ir noteikti putnu gripas kontroles pasakumi, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ir ietverti vai ari tajos ir atsauces uz tiesibu normam, kuru meérkis ir ieviest sistému
kaitéjuma atlidzinasanai, ko radijusi tajos paredzétie pasakumi, un — noliedzosas atbildes gadijuma -,
vai tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma no kaitéjuma atlidzinasanas, ko radijusi tadi valsts aizsardzibas
pasakumi, kadi ir aplakoti pamatlieta un kas ir veikti saskana ar Lémumiem 2006/105 un 2006/115, ir
izsléegta neguta pelna, apdraud Hartas attiecigi 16., 17. un 47. panta noteikto darijjumdarbibas brivibu,
tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Vispirms ir jakonstaté, ka to apgalvo ari atbildétajas pamatlieta, Ungarijas valdiba, ka ari Komisija, ka
Léemumos 2006/105 un 2006/115 nav ietverti noteikumi, kuru meérkis butu ieviest atlidzinasanas
sistému kaitéjumam, kuru individiem radjjusi $ajos lémumos paredzéto putnu gripas kontroles
pasakumu ieviesana.

Turklat, ciktal minétie lémumi ir istenosanas akti, kas pienemti saskana ar Padomes 1989. gada
11. decembra Direktivas 89/662/EEK par veterinarajam parbaudém Kopienas iekséja tirdznieciba, lai
izveidotu iekséjo tirgu (OV L 395, 13. Ipp.), 9. panta 3. un 4. punktu un Padomes 1990. gada 26. janija
Direktivas 90/425/EEK par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena
iekséja tirdznieciba ar noteiktiem dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iekséjo tirgu
(OV L 224, 29. lpp.), 10. panta 3. un 4. punktu, ne no $o direktivu, kas ir bijusas pamats
Lémumu 2006/105 un 2006/115 pienems$anai, formuléjuma, ne no to meérka neizriet nekadas
pilnvaras, kas butu pieskirtas Komisijai, lai izveidotu kaitéjuma atlidzinasanas sistému.

Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas likumdevéjs plasas novértéjuma
brivibas, kas tam pieskirta lauksaimniecibas politikas joma, konteksta var uzskatit, ka saimniecibu
ipasniekiem, kuru dzivniekus iznicina un nogalina, ir piemérojama pilna vai daléja kompensacija.
Tomér Tiesa ir nospriedusi, ka no 1 konstatéjuma nevar tikt secinats, ka Savienibas tiesibas biutu
visparéjs princips, kas noteiktu kompensacijas pieskirsanu visos apstaklos (skat. spriedumu Booker
Aquaculture un Hydro Seafood, C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397, 85. punkts).

Si judikattira ir piemérojama ari pamatlieta, it ipa$i nemot véra faktu, ka pamatlieta aplikotie valsts

pasakumi nav tik smagi ka iznicinasanas un nogalinasanas pasakumi apvienotajas lietas Booker
Aquaculture un Hydro Seafood (EU:C:2003:397), kuras pienemts iepriek$s minétais spriedums.
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No ta izriet, ka Lémumos 2006/105 un 2006/115, ar kuriem ir noteikti putnu gripas kontroles
pasakumi, nav nedz ietvertas tiesibu normas, kuru meérkis batu ieviest sistétmu tada kaitéjuma
atlidzinasanai, ko radijusi tajos paredzétie pasakumi, nedz ari tajos ir atsauces uz tam. Tadéjadi ar
siem lémumiem dalibvalstij nav noteikts kompensacijas izmaksasanas pienakums.

Otrkart, ciktal iesniedzéjtiesa vaica, vai kaitéjuma, kuru radijusi pamatlieta aplikoto pasakumu
veikSana, atlidzinasanas sistéma, kuru ieviesis valsts likumdevéjs, atbilst Harta garantétajai
darjjumdarbibas brivibai, tiesibam uz ipasumu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, vispirms ir
janorada, ka saskana ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu saimnieciskas darbibas
subjektam, kuram ir pienakums sadarboties, veicot epidemiologiskos pasakumus, ir tiesibas sanemt
kaitéjuma atlidzinasanu par kaitéjumu, ko radijusi $1 sadarbosanas, iznemot negato pelnu.

Jakonstaté, ka, ta ka kaitéjuma atlidzinasanas pienakuma pamata nav Savienibas tiesibas, tads valsts
pasakums, kads ir aplikots pamatlieta, ar kuru paredzéts, ka attieciga valsts izmaksa kompensaciju par
kaité¢jumu un faktiskajiem izdevumiem, bet ne par negito pelnu, ietilpst nevis Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, bet gan ir tikai valsts likumdevéja izvéles zina.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai LESD 267. panta noteiktas procediiras
pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu un Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par $aja
panta noteikto Savienibas tiesibu aktu interpretaciju vai spéka esamibu. Tadél Tiesai nav javéerté valsts
tiesibu normu interpretacija vai jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas sniegta interpretacija ir pareiza
(spriedums Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu, kura ir reguléta tas piemérosanas joma, tas noteikumi
uz dalibvalstim attiecas tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas. Si tiesibu norma apstiprina Tiesas
pastavigo judikataru, saskana ar kuru Savienibas tiesibu sistéma nodrosinatds pamattiesibas ir
piemérojamas visas ar Savienibas tiesibam regulétas situacijas, bet nav piemérojamas arpus $adam
situacijam. Ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé
nav tas izskatiSana un attiecigi noraditas Hartas normas pasas par sevi nevar but §is kompetences
pamata ($aja zina skat. spriedumu Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17., 19. un 22. punkts,
ka ari rikojumu Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810,
18.-20. punkts).

Tadéjadi tada valsts tiesiska reguléjuma, kads aplikots pamatlieta, kura nav paredzéta pilniga tada
kaitéjuma atlidzinasana, kas radies, atbilstosi Savienibas tiesibam veicot valsts pasakumus putnu gripas
kontrolei, novértéjums atbilstosi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibam uz ipasumu, ka ari
darijjumdarbibas brivibai neietilpst Tiesas kompetencé.

Ka noradits $1 sprieduma 48. un 49. punkta, Savienibas tiesibas nav visparéja principa, kas noteiktu
dalibvalstim pienakumu atlidzinat kaitéjumu, kas izriet no $adiem pasakumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka, pirmkart,
Lémumi 2006/105 un 2006/115, ar kuriem noteikti putnu gripas kontroles pasakumi, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos nav nedz ietvertas tiesibu normas, kuru mérkis ir ieviest sistému tada kaitéjuma
atlidzinasanai, ko radijusi tajos paredzétie pasakumi, nedz ari tajos ir atsauces uz tam, un, otrkart, tada
valsts tiesiska reguléjuma, kads aplukots pamatlieta, kura nav paredzéta pilniga tada kaitéjuma
atlidzinasana, kas radies, atbilstosi Savienibas tiesibam veicot valsts pasakumus putnu gripas kontrolei,
ieskaitot negtito pelnu, novértéjums atbilstosi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibam uz
ipasumu, ka arl darjjumdarbibas brivibai neietilpst Tiesas kompetencé.
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Par treso un piekto jautdajumu

Iesniedzéjtiesas ieskata uz tre$o un piekto jautajumu ir jaatbild tad, ja uz otro un ceturto jautajumu
tiktu sniegta apstiprinosa atbilde.

Nemot véra uz otro un ceturto jautdjumu sniegto atbildi, uz treSo un piekto jautajumu nav jaatbild.

Par sesto jautajumu

Uzdodot sesto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lidzvértibas princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka gadijuma, ja tiesibas sanemt kaitéjuma, kas radiesuznémumam, kads ir prasitajs pamatlieta,
atlidzindjumu pamata nebatu Savienibas tiesibas, vai $is princips varétu tikt piemeérots, lai, izvértéjot
prasibas, ko var izskatit, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, no vienas puses, un lidzigas prasibas, ko
var izskatit, pamatojoties uz Ungarijas tiesibu normam, no otras puses, varétu piemérot vienus un tos
pasus procesualos noteikumus.

Attieciba uz lidzvértibas principu no Tiesas judikatiras izriet, ka $I principa ievéro$ana prasa, lai
attieciga valsts tiesibu norma butu vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu
parkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar iekséjo tiesibu neievérosanu, ja to priekSmets un pamats ir
lidzigi. Valsts tiesai, kas vieniga var tiesi zinat piemérojamos procesualos noteikumus, ir japarbauda
attiecigo prasibu lidziba, ievérojot to priek$metu, pamatu un butiskas sastavdalas (skat. spriedumu
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra uz otro un ceturto jautajumu sniegto atbildi, nav tadu Savienibas tiesibu normu, kuras
dalibvalstim butu noteikts pienakums ieviest sistému tada kaitéjuma atlidzinasanai, ko radijusi tadi
valsts aizsardzibas pasakumi, kadi aplukoti pamatlieta. Gluzi pretéji, iespéja ieviest sadu sistému ir tikai
valsts likumdevéja izvéle.

No ta izriet, ka, ciktal lidzvértibas principa ievérosana noteic, ka situacijas, kas rodas, piemérojot
Savienibas tiesibas, no vienas puses, un valsts tiesibas, no otras puses, valsts tiesibu norma ir japieméro
vienadi, tas nevar tikt piemérots situacija, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas, ka tas ir pamatlieta.

Katra zina no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka attieciba uz prasibam par kaitéjuma atlidzinasanu, ko
radijusi pamatlieta aplakotie valsts aizsardzibas pasakumi, nav apstaklu, kas noteiktu, ka tiesibam, kas
garantétas Savienibas tiesibas, valsts procesualo tiesibu normas butu japieméro atskirigi.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, lidzvértibas princips nav piemérojams tada situacija, kada ir
aplukota pamatlieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Komisijas 2006. gada 15. februara Lémums 2006/105/EK par daziem pagaidu aizsardzibas
pasakumiem saistiba ar aizdomam par ipasi patogénu putnu gripu savvalas putnu vida
Ungarija un Komisijas 2006. gada 17. februara Lémums 2006/115/EK par dazZiem
aizsardzibas pasakumiem saistiba ar ipasi patogénu putnu gripu savvalas putnu vida
Kopiena un par Lémuma 2006/86/EK, 2006/90/EK, 2006/91/EK, 2006/94/EK, 2006/104/EK
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un 2006/105/EK atcelsanu ir jainterprete tadéejadi, ka tiem nav pretruna, pirmkart, tadi valsts
pasakumi ka 2006. gada 15. un 21. februara administrativie akti, ar kuriem ir noteikta
aizsardzibas zonas ieviesana Cataljas un Nagbarackas (Ungarija) teritorijas un aizliegts
parvadat majputnus S$aja zona, un, otrkart, tads 2006. gada 23. februara administrativais
atzinums, ar kuru uznémumam, kads ir prasitajs pamatlieta, ir atteikta atlauja izvietot
titarus audzésanas ferma Nagbaracka;

pirmkart, Lémumi 2006/105 un 2006/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos nav nedz ietvertas
tiesibu normas, kuru meérkis ir ieviest sistemu tada kaitéjuma atlidzinasanai, ko radijusi tajos
paredzeétie pasakumi, nedz ari tajos ir atsauces uz tam, un, otrkart, tada valsts tiesiska
regulégjuma, kads aplukots pamatlieta, kura nav paredzéta pilniga tada kaitéjuma
atlidzinasana, kas radies, atbilstosi Savienibas tiesibam veicot valsts pasakumus putnu gripas
kontrolei, ieskaitot negiito pelnu, novértéjums atbilstosi tiesibam wuz efektivu tiesibu
aizsardzibu un tiesibam uz ipasumu, ka ari darijumdarbibas brivibai neietilpst Tiesas
kompetence.

[Paraksti]
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