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(Oberster Gerichtshof lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Atbildiba par produktu ar trikumiem — Prece, ko razo viena dalibvalsti un pardod cita
dalibvalsti — Jédziena “vieta, kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”
interpretacija — Kaitéjumu izraisijusa notikuma iestasanas vieta

Kopsavilkums — Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 16. janvara spriedums

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un komerclietas —
Regula Nr. 44/2001 — Ipasa jurisdikcija — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — Prasiba saistiba ar razotdja atbildibu par produktiem ar trukumiem — Vieta, kur ir
noticis  kaitéejums —  Kaitéjumu radijusa  notikuma iestasands vieta — Jédziens —
Produkta sarazosanas vieta

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts)

Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lietas saistiba ar razotdja atbildibu par
produktu ar trokumiem kaitéjumu izraisjjusa notikuma iestaSanas vieta ir attiecigd produkta
sarazo$anas vieta.

Kaitéjumu radijusa notikuma iestasanas vieta atbildibas par produktu ar trikumiem gadijuma atrodas
tur, kur ir iestajies notikums, kura dél ir nodariti bojajumi pasam produktam. Principa Sis apstaklis
rodas vietd, kur attiecigais produkts ir sarazots.

Ta ka tuvums vietai, kur ir iestajies notikums, kura dé] ir nodariti bojajumi pasam produktam, it ipasi
iespéjas taja savakt pieradisanas lidzeklus, lai konstatétu attiecigo trakumu, dél, veicina procesa
lietderigu organizaciju un lidz ar to — pareizu tiesvedibu, jurisdikcijas pieskirsana tiesai, kuras
[teritorialaja] jurisdikcija atrodas $1 vieta, atbilst Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta paredzétas
ipasas jurisdikcijas jégai, proti, ka ir jabut piesaistei Ipasi cieSas saiknes veida starp stridu un tas vietas
tiesu, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu.

Jurisdikcijas pieskirsana attieciga produkta sarazoSanas vietas tiesai turklat atbilst prasibai par
jurisdikcijas normu paredzamibu, jo gan atbildétajs, razotajs, gan ari prasitajs, aizskarta persona,
pamatoti var paredzét, ka $i tiesa vislabak spés pienemt léemumu liet3, kas it ipasi ir saistita ar minéta
produkta trikuma konstatésanu.
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Saja zina Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta mérkis gluzi nav pastiprinatas aizsardzibas snieg$ana
vajakajam lietas dalibniekam.

Katra zina eventuala neiespéjamiba noteikt tas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, kura ir prasitaja domicils,
piemérojot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta interpretacijai noteiktos objektivos kritérijus, atbilst
visparigajai normai par atbildétija domicila tiesas jurisdikciju.

(sal.ar 26.—28. un 31.—33. punktu un rezolutivo dalu)
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