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Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Jurisdikcija civillietās un komerclietās — Regula (EK) 
Nr.  44/2001 — Atbildība par produktu ar trūkumiem — Prece, ko ražo vienā dalībvalstī un pārdod citā 

dalībvalstī — Jēdziena “vieta, kur iestājies vai var iestāties notikums, kas rada kaitējumu” 
interpretācija — Kaitējumu izraisījušā notikuma iestāšanās vieta

Kopsavilkums  – Tiesas (ceturtā palāta) 2014.  gada 16.  janvāra spriedums

Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Jurisdikcija un nolēmumu izpilde civillietās un komerclietās — 
Regula Nr.  44/2001 — Īpašā jurisdikcija — Jurisdikcija lietās, kas attiecas uz neatļautu darbību vai 
kvazideliktu — Prasība saistībā ar ražotāja atbildību par produktiem ar trūkumiem — Vieta, kur ir 
noticis kaitējums — Kaitējumu radījušā notikuma iestāšanās vieta — Jēdziens — 
Produkta saražošanas vieta

(Padomes Regulas Nr. 44/2001  5. panta 3. punkts)

Regulas Nr.  44/2001 par jurisdikciju un spriedumu [nolēmumu] atzīšanu un izpildi civillietās un 
komerclietās 5.  panta 3.  punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka lietās saistībā ar ražotāja atbildību par 
produktu ar trūkumiem kaitējumu izraisījušā notikuma iestāšanās vieta ir attiecīgā produkta 
saražošanas vieta.

Kaitējumu radījušā notikuma iestāšanās vieta atbildības par produktu ar trūkumiem gadījumā atrodas 
tur, kur ir iestājies notikums, kura dēļ ir nodarīti bojājumi pašam produktam. Principā šis apstāklis 
rodas vietā, kur attiecīgais produkts ir saražots.

Tā kā tuvums vietai, kur ir iestājies notikums, kura dēļ ir nodarīti bojājumi pašam produktam, it īpaši 
iespējas tajā savākt pierādīšanas līdzekļus, lai konstatētu attiecīgo trūkumu, dēļ, veicina procesa 
lietderīgu organizāciju un līdz ar to  – pareizu tiesvedību, jurisdikcijas piešķiršana tiesai, kuras 
[teritoriālajā] jurisdikcijā atrodas šī vieta, atbilst Regulas Nr.  44/2001  5.  panta 3.  punktā paredzētās 
īpašās jurisdikcijas jēgai, proti, ka ir jābūt piesaistei īpaši ciešas saiknes veidā starp strīdu un tās vietas 
tiesu, kur iestājies notikums, kas rada kaitējumu.

Jurisdikcijas piešķiršana attiecīgā produkta saražošanas vietas tiesai turklāt atbilst prasībai par 
jurisdikcijas normu paredzamību, jo gan atbildētājs, ražotājs, gan arī prasītājs, aizskartā persona, 
pamatoti var paredzēt, ka šī tiesa vislabāk spēs pieņemt lēmumu lietā, kas it īpaši ir saistīta ar minētā 
produkta trūkuma konstatēšanu.
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Šajā ziņā Regulas Nr.  44/2001  5.  panta 3.  punkta mērķis gluži nav pastiprinātas aizsardzības sniegšana 
vājākajam lietas dalībniekam.

Katrā ziņā eventuālā neiespējamība noteikt tās dalībvalsts tiesas jurisdikciju, kurā ir prasītāja domicils, 
piemērojot Regulas Nr.  44/2001  5.  panta 3.  punkta interpretācijai noteiktos objektīvos kritērijus, atbilst 
vispārīgajai normai par atbildētāja domicila tiesas jurisdikciju.

(sal.ar 26.–28.  un 31.–33.  punktu un rezolutīvo daļu)
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