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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 12. janija*

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Uznémumu iendkuma nodoklis — Viena vieniba apliksanas ar
nodokliem vajadzibam no viena koncerna uznémumiem — Pieteikums — Atteikuma pamati —
Viena vai vairaku starpniekuznémumu vai matesuznémuma registracijas vieta cita dalibvalsti —
Pastaviga uznémuma neesamiba valsti, kura apliek ar nodokli

Apvienotajas lietas C-39/13, C-40/13 un C-41/13

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof te Amsterdam

(Niderlande) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2013. gada 17. janvari un kas Tiesa registréts

2013. gada 25. janvari, tiesvediba

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

pret

SCA Group Holding BV (C-39/13),

X AG,

X1 Holding GmbH,

X2 Holding GmbH,

X3 Holding GmbH,

D1 BY,

D2 BY,

D3 BV

pret

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13),

un

Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam

pret

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLLEU:C:2014:1758 1




2014. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS - APVIENOTAS LIETAS C-39/13, C-40/13 UN C-41/13
SCA GROUP HOLDING U.C.

MSA International Holdings BV,
MSA Nederland BV (C-41/13),
TIESA (otra palata)
s$ada sastava: palatas priekssédetajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Di. Arestis [G. Arestis], Z.-K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents) un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 9. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— SCA Group Holding BV varda — J. T. Schouten, S. C. W. Douma un G. F. Boulogne, padomnieki,

— X AG varda — J. M. van der Vegt un P. ]. te Boekhorst, padomnieki,

— MSA International Holdings BV varda — H. T. P. M. van den Hurk, J. ]. van den Broek,
J. J. A. M. Korving, D. van Seggelen, ]. van der Zande, un T. Arts, padomnieki,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Francijas valdibas varda — J.-S. Pilczer, parstavis,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman, M. Noort un B. Koopman, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels, W. Molls un P. Van Nuffel, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 27. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. un 54. panta interpretaciju.

Sie lagumi radas tiesvediba starp, pirmkart, Inuspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen
un SCA Group Holding BV (turpmak teksta — “SCA”), otrkart, X AG (turpmak teksta — “X”), X1
Holding GmbH, X2 Holding GmbH, X3 Holding GmbH (turpmak teksta — “X3”), DI BV (turpmak
teksta — “D1”), D2 BV (turpmak teksta — “D2”), D3 BV un Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdam un, treskart, Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam un MSA
International Holdings BV (turpmak teksta — “MSA”) un MSA Nederland BV saistiba ar vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam.

2 ECLLEU:C:2014:1758



2014. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS - APVIENOTAS LIETAS C-39/13, C-40/13 UN C-41/13
SCA GROUP HOLDING U.C.

Atbilstosas Niderlandes tiesibu normas

Atbilstosi 1969. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (Wet op de vennootschapsbelasting
1969) 13. panta 1. punktam:

“Pelnas aprékinasanai netiek nemtas véra prieksrocibas un izdevumi, kas izriet no dalibas, tapat ka
izdevumi, kas saistiti ar $adas dalibas gasanu vai nodosanu (dalibas sabiedriba atbrivojums no
nodokla).”

Si likuma 15. panta ir paredzéts:

“1. Ja nodoklu maksataja (matesuznémuma) Ipasuma tiesiska un saimnieciska izpratné ir vismaz 95 %
cita nodoklu maksataja (meitasuznémuma) iemaksata pamatkapitala dalu, tad péc abu nodoklu
maksataju pieteikuma tie tiek aplikti ar nodokli tada veida, it ka runa batu par vienu nodoklu
maksataju tada zina, ka meitasuznémuma darbibas un manta ir dala no matesuznémuma darbibas un
mantas. Ar nodokli tiek aplikti matesuznémuma ienakumi. Tatad nodoklu maksataji kopuma tiek
uzskatiti par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam. Vienibas apliksanas ar nodokliem
vajadzibam dala var bat vairak neka viens meitasuznémums. [..]

3. 2. panta 1. punktu jo Ipasi pieméro $adiem gadijjumiem:
[.]
b. aprékinot pelnu, abiem nodokla maksatajiem tiek piemérotas vienas un tas pasas [tiesibu] normas;

c. abi nodoklu maksataji ir Niderlandes rezidenti; gadijuma, ja nodoklu maksatijam ir piemérojams
Likums, ar kuru nosaka Karalistes fiskalo kartibu (Belastingregeling voor het Koninkrijk), vai
konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, atbilstosi $ai kartibai vai konvencijai $o
nodoklu maksataju ari uzskata par Niderlandes rezidentu [..];

(]

4. Ar parvaldes noteikumiem var tikt paredzéts reguléjums, ar kuru nodoklu maksatajiem, kuriem,
aprékinot pelnu, netiek piemérotas vienas un tas pasas tiesibu normas, tomér ir lauts veidot vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam. Turklat nodoklu maksatajs, kurs, pamatojoties uz savas valsts
tiesibu aktiem, Likumu, ar kuru nosaka Karalistes fiskalo kartibu, vai ari konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu nav Niderlandes rezidents, bet kur$ izmanto uznémumu pastaviga
uznémuma Niderlandé forma, ievérojot parvaldes noteikumos paredzétos nosacljumus, var but
vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam dala tiktal, ciktal saskana ar Likumu, ar kuru nosaka
Karalistes fiskalo kartibu, vai ari konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu tiesibas aplikt
ar nodokli $§i uznémuma pelnu ir pieskirtas Niderlandei un, ja:

a. §1 nodokla maksataja faktiskas parvaldes vieta atrodas Niderlandes Antilas, Aruba, Eiropas
Savienibas dalibvalsti vai valsti, kura ir piemérojama ar Niderlandi noslégta konvencija par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kura paredzéts pastavigu uznémumu diskriminacijas
aizliegums;

b. apak$punkta minétais nodoklu maksatajs ir akciju sabiedriba, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai
péc savas dabas un veidosanas kartibas salidzinama organizacija un ja

c. a) apakspunkta minétais nodoklu maksatajs ka mates sabiedriba ietilpst vieniba aplik$anas ar

nodokliem vajadzibam, 1. punkta minéta daliba meitas sabiedriba ietilpst $is mates sabiedribas
pastaviga uznémuma Niderlandé manta.
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[‘ '] »
Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lietas C-39/13 un C-41/13
SCA un MSA ir Niderlandé registrétas sabiedribas.

Tam pieder Vacija registrétas sabiedribas vai nu tiesi, vai ar citu sabiedribu starpniecibu, kas ari ir
registrétas Vacija.

Sim pédéjam minétajam sabiedribam pasam pieder sabiedribas, kas registrétas Niderlandeé.

SCA un MSA, ka ari divi attiecigie meitasuznémumi, kas registréti Niderlandé, prasija, lai tie tiktu atziti
par vienotu vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam 1969. gada Likuma par sabiedribu ienakuma
nodokli 15. panta izpratné.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen un Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam $1 prasibas noraidija, pamatojot, ka starpuznémumi neesot registréti
Niderlandé vai tur tam neesot pastavigi uznémumi.

SCA un MSA vérsas Rechtbank Haarlem, kura nosprieda, ka $is atteikums esot pretruna brivibai veikt
uznémeéjdarbibu.

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen un Inspecteur van de Belastingdienst
Holland-Noord/kantoor Zaandam iesniedza apelacijas sudzibu Gerechtshof te Amsterdam.

Sados apstaklos Gerechtshof te Amsterdam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

Lieta C-39/13

“l) Vai ieinteresétajai personai izteikts atteikums piemérot Niderlandé registrétu meitasuznémumu
apak$uznémumu Alphabet Holding, HP Holding un Alpha Holding saimnieciskajai darbibai un
aktiviem Niderlandes reguléjumu par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ir uzskatams
par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu EKL 43. panta, skatot to kopsakara ar 48. pantu,
izpratné?

Vai $aja konteksta, nemot véra Niderlandes reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokli
vajadzibam merki [..], meitasuznémumu Alphabet Holding, HP Holding un Alpha Holding
stavoklis ir objektivi salidzinams [..] ar a) Niderlandé registrétu uznémumu stavokli, kuri ir
Niderlandé registréti kontrolakciju starpniekuznémumu apak$uznémumi, kura ir nolémusi
neveidot vienu vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar Niderlandé registréto
matesuznémumu, un tadéjadi tiem ka meitasuznémuma apaks$uznémumiem un ka Alphabet
Holding, HP Holding un Alpha Holding nav tiesibu uz reguléjuma par vienibu apliksanas ar
nodokli vajadzibam piemérosanu un tie nevar izveidot — tikai — ar to (vec)matesuznémumu
vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, vai ari ar b) Niderlandé registrétu matessabiedribas
apaksuznémumu  stavokli, kuri ir nolémusi kopa ar  Niderlandé  registréto
matesuznémumu/starpniekuznémumu izveidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam kopa
ar to Niderlandé registréto (vec)matesuznémumu un tadél — atskiriba no Alphabet Holding, HP
Holding un Alpha Holding — to saimnieciska darbiba un aktivi ir fiskali konsolidéti?
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Vai, atbildot uz 1. jautdjumu, ir nozime tam, vai attiecigie Niderlandes iek$zemes uznémumi
atrodas vienas kontrolakciju starpnieksabiedribas turéjuma (augstaka koncerna struktaras limeni),
kas atrodas cita dalibvalsti, vai ari, ka Alphabet Holding, HP Holding un Alpha Holding gadijuma,
divu (vai vairak) cita dalibvalsti atrodos$os starpniekuznémumu turéjuma (divos vai augstakos
koncerna struktaras limenos)?

Ja un ciktal atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu ir apstiprinos$a, vai $ads ierobezojums ir
pamatojamas ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, jo Ipasi ar nepiecieSsamibu saglabat
saskanotu nodoklu sistému, tostarp, lai novérstu vienpuséju un divpuséju zaudéjumu divkarsu
izmantosanu [..]? Vai $aja konteksta vél ir nozime tam, ka konkrétaja gadijuma ir zinams, ka
divkarsa zaudéjumu izmantosana nenotiek [..]?

Ja un ciktal atbilde uz 3. prejudicialo jautdjumu ir apstiprino$a, vai $ada veida ierobezojums ir
uzskatams par sameérigu [..]?”

Lieta C-41/13

“l1) Vai ieinteresétajam personam izteikts atteikums piemérot Niderlandé registréta meitasuznémuma

2)

3)

4)

apak$uznémuma (2. ieinteresétas personas) saimnieciskajai darbibai un aktiviem Niderlandes
regul§jumu par vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ir uzskatams par brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu EKL 43. panta, skatot to kopsakara ar 48. pantu, izpratné?

Vai $aja konteksta, nemot véra Niderlandes reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokli
vajadzibam meérki [..], meitasuznémuma apaks$uznémuma (2. ieinteresétas personas) stavoklis ir
objektivi salidzinams [..], ieskaitot) ar a) Niderlandé registréta uznémuma stavokli, kura ir
Niderlandé registréta kontrolakciju starpniekuznémuma meitasuznémums, kur§ ir nolémis
neveidot vienu vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ar tas Niderlandé registréto
matesuznémumu, un tadéjadi meitasuznémuma apakSuznémumam un 2. ieinteresétajai personai
nav tiesibbu uz reguléjuma par vienibu apliksanu ar nodokliem piemérosanu un tas nevar
izveidot — tikai — ar (vec)matesuznémumu vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, vai ari ar
b) Niderlandé registréta meitasuznémuma apaksuznémuma stavokli, kur$ ir nolémis kopa ar savu
Niderlandé registréto matesuznémumu/starpniekuznémumu izveidot vienibu aplikSanas ar
nodokliem vajadzibam kopa ar [to] Niderlandé registréto (vec)matesuznémumu un tade] —
atskiriba no 2. ieinteresétas personas — to saimnieciska darbiba un aktivi ir fiskali konsolidéti?

Vai, atbildot uz 1. prejudiciala jautajuma pirmo teikumu, ir nozime tam (sk. 4.13.13. punktu), ka
attieciga arvalstu kontrolakciju starpniekuznémums, kura Niderlandé darbojas ar pastaviga
uznémuma, nevis meitasuznémuma starpniecibu, saistiba ar Niderlandé esosa pastaviga
uznémuma saimniecisko darbibu un aktiviem ir varéjis izvéléties kopa ar Niderlandé registréto
matesuznémumu izveidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam?

Ja un ciktal atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu ir apstiprinos$a, vai $ads ierobezojums ir
pamatojamas ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, jo Ipasi ar nepiecieSamibu saglabat
saskanotu nodoklu sistému, tostarp, lai novérstu vienpuséju un divpuséju zaudéjumu divkarsu
izmantos$anu [..]?

Ja un ciktal atbilde uz 3. prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ada veida ierobezojums ir
uzskatams par sameérigu [..]?”

Lieta C-40/13

X ir sabiedriba, kas ir registréta Vacija. Tai tiesi vai netiesi pieder sabiedribas X3, DI un D2, kuras ir
registrétas Niderlande.

ECLILEU:C:2014:1758 5



14

15

16

17

18

19

2014. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS - APVIENOTAS LIETAS C-39/13, C-40/13 UN C-41/13
SCA GROUP HOLDING U.C.

Ar savu kopéjo prasibu X3, DI un D2 prasija tas visas apvienot viena vienota vieniba apliksanas ar
nodokliem vajadzibam.

Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam prasibu noraidija, pamatojot, ka to kopéja
matessabiedriba X neesot registréta Niderlandé un tai tur ari neesot pastaviga uznémuma.

Rechbank Haarlem prét $o léemmu vérsto prasibu noraidija.
Minétas sabiedribas par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof te Amsterdam.

Sados apstaklos Gerechtshof te Amsterdam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai ieinteresétajam personam izteikts atteikums piemérot Niderlandé registrétu massasabiedribu
(X3 Holding], [DI] un [D2] saimnieciskajai darbibai un aktiviem Niderlandes reguléjumu par
vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ir uzskatams par brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojumu EKL 43. panta, skatot to kopsakara ar 48. pantu, izpratné?

Vai $aja konteksta, nemot véra Niderlandes reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokli
vajadzibam meérki [..], [X3 Holding], [D1] un [D2] stavoklis ir objektivi salidzinams (sk. no 4.13.11.
lidz 4.13.13. punktam, ieskaitot) ar a) Niderlandé registrétu masassabiedribu stavokli, kuras ir
nolémusas neveidot vienu vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ar to kopigo(-ajam)
Niderlandé registréto(-ajam) matessabiedribu(-am), un tadéjadi nedz tam ka kopigam
masassabiedribam, nedz arl ieinteresétajam personam nav tiesibu uz reguléjuma par vienibu
apliksanas ar nodokli vajadzibam piemérosanu, vai ari ar b) Niderlandé registrétu
masasuznémumu stavokli, kuri ir nolémusi izveidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam
kopa ar to kopigo Niderlandé registréto matesuznémumu un tadél — atskiriba no ieinteresétajam
personam — to saimnieciska darbiba un aktivi ir fiskali konsolidéti?

2) Vai vel ir nozime tam [..], vai attiecigajam sabiedribam a) ka [D1] un [D2] gadijuma ir kopéja
(tieSa) matessabiedriba cita dalibvalsti, vai ari b) ka, no vienas puses, [X3 Holding] un, no otras
puses, [D1] un [D2] gadijuma ir dazadas (tie$sas) matessabiedribas cita dalibvalsti, un tadéjadi par
vienotu (netieSu) minéto dazado sabiedribu matessabiedribu ir runa tikai augstaka koncerna
struktaras limeni, turklat ari ta atrodas cita dalibvalsti? [..]?

3) Ja un ciktal atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a, vai $ads ierobezojums ir
pamatojamas ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, jo Ipasi ar nepiecieSsamibu saglabat
saskanotu nodoklu sistému, tostarp, lai novérstu vienpuséju un divpuséju zaudéjumu divkarsu
izmanto$anu [..]?

4) Ja un ciktal atbilde uz 3. prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai $ada veida ierobezojums ir
uzskatams par sameérigu [..]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumiem lietas C-39/13 un C-41/13

Ar Siem jautadjumiem, kuri visi jaizskata kopa, iesniedzéjiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 54. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
matesuznémums rezidents var veidot vienotu vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar savu
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meitasuznémumu rezidentu, ja tam ar starpniekuznémuma palidzibu pieder viens vai vairaki uznémumi
rezidenti, bet tads nevar biat, ja tam ar starpniekuznémuma palidzibu pieder uznémumi nerezidenti,
$aja dalibvalsti nepiederot pastavigam uznémumam.

Par ierobeZojuma esamibu

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas EKL 49. panta pieskirta Kopienu pilsoniem, paredz to tiesibas sakt
un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz uznémeéjdarbibas vietas dalibvalsts tiesibu akti.
Attieciba uz sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese,
galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, ta ietver tiesibas veikt savu
darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitas sabiedribas, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (spriedums
lieta Felixstowe Dock and Railway company u.c. C-80/12, EU:C:2014:200, 17. un minéta judikatara).

Sai sakara matesuznémumam rezidentam un ta meitasuznémumiem rezidentiem Niderlandes tiesibu
aktos paredzéta iespéja tikt apliktiem ar nodokliem ta, it ka aplikSanas ar nodokliem vajadzibam tie
veidotu vienu vienibu, t.i., bat paklautiem fiskalas integracijas rezimam, attiecigajiem uznémumiem dod
prieksrocibas. Proti, $is rezims lauj vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam integréto uznémumu
pelnu un zaudéjumus konsolidét matesuznémuma limeni un koncerna veiktajiem darijumiem saglabat
fiskali neitralu raksturu (skat. spriedumu lieta X Holding, EU:C:2010:89, 18. punkts).

Niderlandes tiesibas vienibas nodoklu apliksanas vajadzibam noteiksanu un no tas izrietosas
prieksrocibas attiecina arl uz matesuznémumiem rezidentiem, kuri vélas, lai to ienakumi tiktu aplikti
ar nodokli kopa ar to meitasuznémumiem, ar nosacijumu, ka starpuznémumi pasi ir rezidenti vai tiem
Niderlandé ir pastavigs uznémums.

Ar sadu nosacijjumu atkal, no vienas puses, dazadi tiek vértéti matesuznémumi rezidenti, kuriem
pastarpinati ar starpuznémumiem pieder meitasuznémumi rezidenti, un, no otras puses,
matesuznémumi rezidenti, kuriem pastarpinati ar starpuznémumiem nerezidentiem pieder
meitasuznémumi rezidenti.

Ar aplukoto tiesisko reguléjumu tadéjadi tiek radita atSkiriba attieksmé saistiba ar iespéju izvéléties
vienibas nodokla aplik$anas vajadzibam shému, saskana ar kuru matesuznémumam netie$i pieder
kapitala dalas caur vél kadu Niderlandé registrétu vai kada cita dalibvalsti registrétu meitasuznémumu
(skat. péc analogijas spriedumu lieta Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, 22. punkts).

Pretéji tam, ko uzskata dazi lietas dalibnieki, $ai sakara nav nozimes tam, ka pat tiri iekséja situacija
neviens matesuznémums nevar ar savam apakssabiedribam izveidot vienibu apliksanas ar nodokliem
vajadzibam, neieklaujot ari starpuznémumu. Faktiski, lai arl Niderlandes matesuznémums, kuram ar
meitasuznémuma nerezidenta starpniecibu pieder Niderlandes meitasuznémumi, nekada gadijuma
nevar ar saviem meitasuznémumiem izveidot vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, Niderlandes
matesuznémumam, savukart, kuram ar apaksuznémuma rezidenta starpniecibu pieder Nidelandes
apaksuznémumi, $ada iespéja vienmeér ir.

Analogiska atskiriba attieksmé pastav situacija, kura — ka tas ir lieta C-39/13 — ievéribas centra ir nevis
meitasuznémumi rezidenti, bet otras pakapes apaksuznémumi, kuru integré$ana vieniba apliksanas ar
nodokliem vajadzibam kopa ar matesuznémumu rezidentu nav iespéjama tadél, ka gan
starpuznémums, gan apaksuznémums ir registréti cita dalibvalsti.

Ta ka 1969. gada Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli noteikumi paredz nelabveéligaku attieksmi
attieciba uz nodokliem parrobezu situacijas neka valsts ieks$éjas situacijas, tie ir uzskatami par
ierobezojumu, kas principa ir aizliegts saskana ar Liguma noteikumiem par brivibu veikt
uznéméjdarbibu (spriedums lieta Papillon, EU:C:2008:659, 32. punkts).
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Par ierobezojuma pamatojumu

Lai $ada atskiriga attieksme butu saderiga ar Liguma noteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu,
tai ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, lidz ar to ir japarbauda arl parrobezu
situacijas salidzinamiba ar valsts iek$éjo situaciju, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam
sasniedzamo meérki, un tai ir ari jabat pamatotai ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem ($aja
zina skat. srpriedumu lieta Felixstowe Dock and Railway Company u.c., EU:C:2014:200, 25. punkts un
citéta judikatara).

Runajot par salidzinamibu, janorada, ka pamatlieta aplikojamo 1969. gada Likuma par sabiedribu
ienakuma nodokli noteikumu meérkis ir, cik vien iespéjams, uznémumu, kuram pieder vairaki
uznémumi, pielidzinat grupai, kuru veido matesuznémums ar ta meitasuznémumiem un
apaksuznémumiem, laujot finansiali konsolidét visu $o uznémumu raditajus.

Tacu $adu meérki var sasniegt gan gadijuma, kad matesuznémumam, kas ir vienas dalibvalsts rezidents,
ar tas pasas dalibvalsts meitasuznémuma rezidenta starpniecibu pieder meitasuznémumi, kuri ari ir tas
pasas dalibvalsts rezidenti, gan arl gadijuma, kad matesuznémumam, kas ir tas pasas dalibvalsts
rezidents, pieder meitasuznémumi, kas ir tas pasas dalibvalsts rezidenti, bet pastarpinati ar vienu vai
vairaku cita dalibvalsti registrétu meitasuznémumu starpniecibu ($ai zina skat. spriedumu lieta
Papillon, EU:C:2008:659, 29. punkts).

Sis divas situacijas ir objektivi salidzinamas ar nosacijumu, ka prieksrocibu gasana no reguléjuma par
vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam tiek mekléta grupai, kura ietilpst matesuznémums un
meitasuznémumi.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai ierobezojumu var pamatot ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas
saistiti ar Niderlandes nodoklu sistémas saskanotibu kopa ar izvairiSanos no divkarsas zaudéjumu
nemsanas vera.

Sai sakara ir jaatgadina, ka no Tiesas judikattras skaidri izriet, ka nepieciesamiba saglabat nodoklu
sistémas saskanotibu var pamatot Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anas ierobezojumu, tomér,
lai $adu pamatojumu varétu pienemt, ir japierada tie$a saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un
$is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus nodoklu maksajumus (skat. tostarp spriedumu lieta
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 59. punkts un citéta judikatira).

Tiesa, protams, sprieduma lieta Papillon (EU:C:2008:659) ir atzinusi, ka principa $ada saikne pastav,
pirmkart, starp iespéju zaudéjumus novirzit koncerna ietvaros un, otrkart, neitralizacija tadiem
koncerna darijumiem ka uzkrajumiem koncerna $aubigiem paradiem vai riskiem, prasijumu cesijam
vai subsidijam koncerna ietvaros, uzkrajumiem, kas saistiti ar kapitaldalu citos koncerna uznémumos
vertibas samazinasanos risku, ka ari pamatlidzeklu nodo$anai. Saja sprieduma Tiesa balstijas uz faktu,
ka $o darfjumu neitralizacija koncerna ietvaros aplikotaja dalibvalsts nodoklu sistéma ir bijusi
izvairiSanas no divkarsas zaudéjumu nemsanas véra uznémumu rezidentu limeni prieksmets, kas
saistits ar fiskalas integracijas rezimu, un tadéjadi ari pamats saglabat §is nodoklu sistémas saskanotibu
(spriedums lieta Papillon, EU:C:2008:659, 6. punkts un 43.-50. punkts).

Ja proti, ar Papillon (EU:C:2008:659) lieta aplukoto dalibvalsts tiesisko reguléjumu butu pieskirta
fiskalas integracijas prieksrociba apvienojumam, kura starpuznémums nav rezidents, tad butu bijis
iespéjams, ka zaudéjumi, ko cietis apaksuznémums rezidents, varétu tikt nemti véra pirmo reizi
saistiba ar matesuznéumu rezidentu, un otro reizi — saistiba ar starpuznémumu nerezidentu,
pamatojoties uz vértibas samazinasanos, kas izriet no tiem pasiem zaudéjumiem no kapitaldalam
apakSuznémuma vai prasijumiem uz tam. Tadéjadi $i veértibas samazinasanas nevarétu tikt
kompenséta, jo noteiktus kompensésanas darjjumus nevarétu piemérot starpuznémumam
nerezidentam.
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Katra zina ir batiska atskiriba, kas pastav starp prejudiciala noléemuma minéto juridisko ietvaru un Seit
aplikoto.

1969. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 13. panta ir iedibinats visparigs noteikums,
saukts “dalibas sabiedriba atbrivojums no nodokla”, ko pieméro dalibai uznémuma, kas lielaka par 5%
no kapitala. So noteikumu pieméro ari visim vienibam aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, jo to
veido$anai daliba kapitala ir nepieciesama vispaz 95 % apméra.

Dalibas sabiedriba atbrivojums no nodokla dél vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam apliekamas
pelnas noteik$ana netiek nemta véra pelna vai zaudéjumi, kas izriet no $adas dalibas turéjuma, gasanas
vai nodosanas. Tadéjadi tie$i ar noteikumu par dalibas sabiedriba atbrivojumu no nodokla un nevis
ipasiem noteikumiem par noteiktu darfjumu kompensésanu, ka tas bija sistéma, kas minéta sprieduma
lieta Papillon, Niderlandes nodoklu sistéma tiek méginats izvairities no divkarsas zaudéjumu nemsanas
véra vienibas apliksanas ar nodokliem vajadzibam ietvaros.

Ta — ka to tiesas sédé noradijusi Niderlandes valdiba — dalibas sabiedriba atbrivojuma no nodokla
mehanisms ir veidots tadéjadi, ka matesuznémums rezidents nekad nevar nemt véra zaudéjumus, kas

saistiti ar dalibu savu meitasuznémumu kapitala, pat, ja $is meitasuznémums ir registréts cita
dalibalsti.

Tadéjadi nevar pieradit nekadu tie$u saikni starp attiecigo nodoklu prieksrocibu, kas saistita ar vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam, un $is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus nodoklu
maksajumus.

Tadéjadi no valsts tiesiska reguléjuma izrietosas brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums nevar tikt
uzskatits par tadu, kas pamato primarus visparéjo interesu apsvérumus, kas saistiti ar nodoklu sistémas
saskanotibas saglabasanu.

Turklat, lai ari Niderlandes valdiba pamatlieta aplikoto ierobezojumu pamatot ar izvairiSanas no
nodoklu maksasanas risku, tomér saskana ar pastavigu judikatiru $is iemesls pats par sevi nav
atsevisks pamatojums brivibas veikt uznémeéjdarbibu ar nodokli saistitam ierobezojumam, ja tas netiek
pieminéts kopa ar Ipasu meérki cina ar tiri maksligam struktiram, kam nav nekada sakara ar
saimniecisku realitati, lai izvairitos no nodokliem, kas parasti jamaksa (Saja zina skat. tostarp
spriedumus lieta ICI C-264/96, EU:C:1998:370, 26. punkts, ka ari Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55, punkts). Tacu, acimredzami, $ads nav §i
ierobezojuma meérkis, kas paredzéts reguléjuma par vienibu aplik$anas ar nodokliem vajadzibam.

Nemot véra ieprieks minéto, LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru matesuznémums rezidents var veidot vienotu vienibu
apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar savu meitasuznémumu rezidentu, ja tam ar starpuznémuma
starpniecibu pieder viens vai vairaki uznémumi rezidenti, bet tads nevar bat, ja tam ar
starpuznémuma starpniecibu pieder uznémumi nerezidenti, kuriem $aja dalibvalsti nepieder pastavigs
uznémums.

Par jautajumiem lieta C-40/13

Ar $iem jautajumiem, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. pants un 54. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam sistéma tiek akceptéta matesuznémumam rezidentam,
kuram pieder meitasuznémumi rezidenti, bet netiek piemérota ta pasa limena uznémumiem
rezidentiem, kuru kopéjais matesuznémums rezidents nav registréts $aja dalibvalsti un tam tur nav
pastaviga uznémuma.
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Par ierobezojuma esamibu

Jaatgadina, ka attieciba uz sabiedribam ir butiski noradit, ka to juridiska adrese LESD 54. panta nozimé
ir paredzéta, lai noteiktu to piesaisti kadas dalibvalsts tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam personam $im
nolakam ir pilsoniba. Katra zina pielaut, ka rezidences dalibvalsts var brivi piemérot atskirigu attieksmi
tikai tadel, ka sabiedribas juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, nozimétu padarit LESD 49. pantu
bezjédzigu. Tadéjadi brivibas veikt uznéméjdarbibu mérkis ir uznémosaja dalibvalsti nodrosinat
[sabiedribai] tadu pasu attieksmi ka pret saviem uzpémumiem, aizliedzot jebkadu diskriminaciju
atkariba no sabiedribu juridiskas adreses atrasanas vietas (Saja sakara skat. spriedumus lieta Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, 43. punkts; Denkavit
Internationaal un Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 22. punkts, ka ari Burda, C-284/06,
EU:C:2008:365, 77. punkts).

Tads ka pamatlieta aplikotais reguléjums par vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam rada
nodoklu prieksrocibas attiecigajiem uzpémumiem. Paatrinot uzpémumu, kas stradajusi ar
zaudéjumiem, zaudéjumu dzéSanu, tos nekavéjoties atskaitot no citu koncerna uznémumu pelnas, tiek
paredzéta skaidras naudas uzkrasanas prieksrociba (spriedums lieta Marks & Spencer, EU:C:2005:763,
32. punkts).

Aplakojamais tiesiskais reguléjums tadéjadi rada atSkiribu attieksmé pret, Niderlandé registrétiem
matesuznémumiem, no vienas puses, kuri reguléjuma par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam
dél, tostarp to apliekamas pelnas aprékinasanas nolikos nekavéjoties savu ar zaudéjumiem stradajoso
meitasuznémumu zaudéjumus ierékinat meitasuznémumos, kas strada ar pelnu, un, cita dalibvalsti
registrétiem matesuznémumiem, no otras puses, ar Niderlandé registrétiem meitasuznémumiem, bet
kuriem Niderlandé nav pastaviga uznémuma un kuri nesanem ar vienibu aplik$anas ar nodokliem
vajadzibam saistito prieksrocibu un tadéjadi ari skaidras naudas uzkrasanas prieksrocibu, uz ko pirma
minéta prieksrociba dod tiesibas.

Ta ka nodoklu joma aplikotie 1969. gada Likuma par sabiedribu ienakuma nodokli noteikumi paredz
nelabveéligaku attieksmi attieciba uz nodokliem parrobezu situacijas neka valsts ieks$éjas situacijas, tie
tadé] ir uzskatami par ierobezojumu, kas principa ir aizliegts saskana ar Liguma noteikumiem par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu (spriedums lieta Papillon, EU:C:2008:659, 32. punkts).

Sada ierobezojuma esamibu neapsauba tas, ka kopéjais konsolidéjamo apakiuznémumu
matesuznémums atrodas augstaka struktaras limeni koncernu dalibas kapitala kédeé, jo
starpuznémumi, kuri nav registréti Niderlandé un kur tiem nav pastaviga uznémuma, pasi nevar bat
dala no vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam, ka tas izriet no $i sprieduma 4. punkta.

Par ierobezojuma pamatojumu

Attieciba uz salidzinamibu §1 sprieduma 29. punktd minétas judikattras izpratné Vacijas valdiba
norada, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums par vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam visu
koncerna raditaju kopumu ir vérsts uz galigo matesuznémumu, tadé] tada koncerna, kura ta
matesuznémums ir registréts Niderlandé, situacija neesot salidzinama ar koncerna, kura
matesuznémums ir registréts cita dalibvalsti, situaciju.

Katra zina aplikojama reguléjuma par vienibu aplik$anas ar nodokli vajadzibam mérki, kas ir laut ta
pasa koncerna uznémumiem no nodoklu viedokla tikt uzskatitiem par tadiem, it ka tie batu vien
nodoklu maksatajs, var sasniegt tikpat labi saistiba ar koncerniem, kur matesuznémums ir rezidents,
un kur tas tads nav, katra zina attieciba uz tikai to masasuznémumu apliksanu ar nodokli, kas ir
nodoklu maksataji Niderlandé. Ka to savu secindgjumu 86. Punktd ir noradijusi
generaladvokate —1969. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli lauj koncernos, kur
matesuznémums ir rezidents, konsolidét tikai meitasuznémumus, izslédzot matesuznémumu.
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Atskiriba attieksmé saistiba ar iespéju fiskali integrét masasuznémumus tadéjadi nav pamatota ar
objektivu situacijas atskiribu.

Ta nav arl pamatota ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas saistiti ar nodoklu sistémas
saskanotibu kopa ar izvairisanos no divkarsas zaudéjumu nemsanas veéra.

Faktiski ne no iesniedzéjtiesas lémuma, nedz Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, ne ari minéta tiesas
sédé neizriet, ka, pieskirot vienibas aplikSanas ar nodokliem vajadzibam prieksrocibu
masasuznémumiem, tiktu radita jebkada tiesa saikne starp $o nodoklu prieksrocibu un noteiktu nastu
§1 sprieduma 34. un 35. punkta minétas judikataras izpratne.

Turklat — ka to Tiesa atgadinajusi $1 sprieduma 43. punkta — primarie visparéjo interesu apsvérumi, kas
saistiti ar izvairiSanos no riska izvairities no nodoklu maksasanas, nevar tikt pieminéti atseviski.

No ieprieks minéta izriet, ka LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru vienibas aplik$§anas ar nodokliem vajadzibam sistému pieméro matesuznémumam
rezidentam, kuram pieder meitasuznémumi rezidenti, bet netiek piemérota tada pasa limena
uznémumiem rezidentiem, kuru kopéjais matesuznémums rezidents nav registréts $aja dalibvalsti un
tam tur nav pastaviga uznémuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Lietas C-39/13 un C-41/13 LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka ar tiem netiek
pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru matesuznémums rezidents var
veidot vienotu vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar sava meitasuznémumu
rezidentu, ja tam ar starpuznémuma starpniecibu pieder viens vai vairaki uzpémumi
rezidenti, bet tads nevar bit, ja tam ar uznémuma starpniecibu pieder uznémumi
nerezidenti, kuriem $aja dalibvalsti nepieder pastavigs uznémums;

2) lieta C-40/13 LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru vienibas apliksanas ar nodokliem
vajadzibam sistému pieméro matesuznémumam rezidentam, kuram pieder meitasuznémumi
rezidenti, bet netiek piemérota tada pasa limena uznémumiem rezidentiem, kuru kopéjais
matesuznémums rezidents nav registréts Saja dalibvalsti un tam tur nav pastaviga
uznémuma.

[Paraksti]
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