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Lieta C-38/13

Malgorzata Nierodzik
pret
Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy

(Sgd Rejonowy w Biatymstoku lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP
un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula — “Darba nosacijumu”
jédziens — Darba liguma uz noteiktu laiku uzteikuma termin$ — Atskiriga attieksme, salidzinot ar
darba néméjiem uz nenoteiktu laiku

Kopsavilkums — Tiesas (astota palata) 2014. gada 13. marta spriedums

1. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — Direktiva 1999/70 — Nodarbinatibas nosacijumi — Jédziens — Darba liguma uz noteikiu
laiku uzteikuma termins — leklausana

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 4. klauzulas 1. punkts)

2. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — Direktiva 1999/70 — Darba néméji, kas veic vienddu darbu — Vienads darbs —
Jédziens — Darba néméji, kas atrodas salidzinamas situacijas — Veértéjuma kritériji — Darba
raksturs, apmdcibu nosacijumi un darba nosacijumi — Valsts tiesas vertéjums

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 3. klauzulas 2. punkts un 4. klauzulas 1. punkts)

3. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — Direktiva 1999/70 — Uz noteiktu laiku nodarbindtu darba néméju diskrimindcijas
aizliegums — Valsts tiesibu akti, kas paredz atskirigu uzteikuma terminu piemérosanu darba
ligumu uz noteiktu laiku un darba ligumu uz nenoteiktu laiku izbeigSanai — Darba némeéja staza
nepemsana véra — Pamatojums saistiba ar darba attiecibu ilgumu un stabilitati —
Nepielaujamiba

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 4. klauzulas 1. punkts)

1. Iz8kirosais kritérijs, lai noteiktu, vai pasakums ietilpst darba nosacijumos pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku, kas ietverts Direktivas 1999/70 par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkta izpratné, ir ties$i darba kritérijs, proti,
darba attiecibas, kas ir izveidotas starp darba néméju un vina darba devéju. Ar tadu minétas klauzulas
interpretaciju, ar kuru no darba nosacijumu jédziena definicijas tiktu izslégti darba liguma uz noteiktu
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laiku izbeig$anas nosacijumi, tadi ka uzteikuma termins, tiktu ierobezota darba néméjiem uz noteiktu
laiku pieskirtas aizsardzibas pret diskriminaciju piemérosanas joma, parkapjot $is tiesibu normas
mérki.

(sal. ar 25. un 27. punktu)
2. Skat. noléemuma tekstu.
(sal. ar 31.—33. punktu)

3. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts Direktivas 1999/70 par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura darba ligumu uz
noteiktu laiku, kas noslégti uz laikposmu, kur$ parsniedz seSus ménesus, izbeigSanas gadijuma ir
paredzéta iespéja piemérot divu nedélu uzteikuma terminu neatkarigi no attieciga darba némeéja staza,
lai gan ligumu uz nenoteiktu laiku izbeigSanas gadijuma uzteikuma termin$ ir noteikts atkariba no
attieciga darba némeéja staza un tas var bat no divam nedélam lidz trim ménesiem, ja §is divas darba
néméju kategorijas ir salidzinama situacija.

Atskirigu attieksmi darba nosacljumu zina pret darba némeéjiem uz noteiktu laiku un darba néméjiem
uz nenoteiktu laiku nevar pamatot ar kritériju, ar kuru visparéji un abstrakti tiek veikta atsauce uz
pasu darba ilgumu. Ja tiktu atzits, ka pats darba tiesisko attiecibu laika zina ierobezotais raksturs ir
pietiekams, lai attaisnotu $adu atskirigu attieksmi, tiktu noliegti Direktivas 1999/70 un pamatnoliguma
mérki, jo atsauk$anas uz s$adu kritériju nostiprinatu nelabvéligas darba néméju uz noteiktu laiku
situacijas atstasanu spéka. Lidzigi, darba attiecibu stabilitate, ko, ka tiek apgalvots, veicina darba
ligums uz noteiktu laiku, nav uzskatama par objektivu iemeslu pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta
izpratne.

(sal. ar 38.—40. punktu un rezolutivo dalu)
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