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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2015. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts
un 6. panta 1. punkts — Tie$a diskriminacija vecuma dé] — TiesneSu pamatalga —

Parejas noteikumi — ParklasificéSana un vélaka paaugstinasana — Atskirigas attieksmes saglabasana —
Pamatojumi

Lieta C-20/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Berlin
(Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 12. decembrl un kas Tiesa registréts 2013. gada
15. janvari, tiesvediba
Daniel Unland
pret
Land Berlin .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekSsedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents) Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal
un K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 15. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— D. Unland varda — M. Quaas, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — T. Maxian Rusche, D. Martin un M. Kellerbauer, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un ta papildingjums ir par to, ka interpretét Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), 2. pantu, 3. panta 1. punkta c) apakSpunktu un
6. panta 1. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti strida starp D. Unland un Land Berlin par tas kompetencé eso$o tiesnesu

parklasificé$anas un paaugstinasanas amata noteikumiem atbilstosi tiem piemérojamajai jaunajai darba
samaksas sistémai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2000/78 1. pantam tas “mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt
sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas
del”.

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

[..].”

Sis direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka ta ir piemérojama
visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, it Ipasi attieciba uz
“nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu”.

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:
“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi

attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jaunie$iem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacjjumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[..].”

Atbilstosi Direktivas 2000/78 16. panta a) punktam dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes
principu.

Vacijas tiesibas

Agrakais federalais likums par ierédnu atalgojumu

Federalais likums par ierédnu atalgojumu (Bundesbesoldungsgesetz), redakcija, kas bija spéka 2006. gada
31. augusta (turpmak teksta — “agrakais Federalais likums par ierédnu atalgojumu”), bija piemérojams
federalajiem ierédniem un tiesnesiem lidz 2011. gada 30. junijam, ka ari Land Berlin ierédniem un
regionalajiem  tiesneSiem — lidz 2011. gada 31. jalijam parejas redakcija  Berlinei
(Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung fiir Berlin, turpmak tekstd — “BBesG Bln agrika
redakcija”).

Agraka Federala likuma par ierédnu atalgojumu 38. panta “Pamatalgas aprékinasana” bija noteikts $adi:

“(1) Pamatalga tiek aprékinata atbilstos$i vecuma grupam, ja atalgojuma noteikumos nav paredzéts
fikséts atalgojums. Pamatalga, kas paredzéta noteiktai vecuma grupai, ir jamaksa no pirmas ta ménesa
dienas, kura ir sasniegts attiecigais vecums.

(2) Ja tiesnesis vai prokurors tiek iecelts amata péc 35 gadu vecuma sasnieg$anas, pamatalgas aprékina
pamata ir atsauces vecums, kas lidz pilnu 35 gadu vecuma sasnieg$anai atbilst faktiskajam vecumam,
kam papildus tiek pievienota puse no pilno gadu skaita, kas pagajusi no datuma, kura tiesnesis vai
prokurors sasniedza 35 gadus, lidz iecel$anai amata [..].

(3) Tiesne$i un prokurori, kuri vél nav sasniegu$i pilnu 27 gadu vecumu, sanem savas atalgojuma
pakapes sakuma pamatalgu tik ilgi, lidz vini sasniedz vecumu, kas ir paredzéts virzibai pa vecuma
grupam.

(4) Ievérojot minétas otras dalas otro un treso teikumu, faktiskais vecums tiek pievienots péc 35 gadu
vecuma sasnieg$anas pusei no laikposmiem, kas nesniedz tiesibas uz atlidzibu [..]”.

Jaunais Likums par ierédnu atalgojumu Land Berlin

Atbilstosi 2011. gada 29. junija Likumam par Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) minéta Land
tiesnesiem, kuri 2011. gada 1. augusta jau bija apstiprinati amata (turpmak teksta — “jau ieceltie
tiesnesi”), tiek piemérots cits reguléjums neka tiesnesiem, kuri amata pienakumus saka pildit péc $i
datuma (turpmak teksta — “jaunie tiesnesi”).
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— Regionalais tiesiskais reguléjums par jauno tiesnesu atalgojumu

Ar Likuma par Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu 1. panta 1. punktu ir grozits BBesG Bln
agrakaja redakcija. Tatad jauno tiesnesu atlidziba tiek reguléta $i pédéja minéta likuma jaunaja redakcija
(turpmak teksta — “BBesG Bln jauna redakcija”). Sis atbilstosas tiesibu normas ir izteiktas $adi:

“38. pants. Pamatalgas aprékinasana

(1) Tiesne$u un prokuroru pamatalga tiek aprékinata atbilstosi limeniem, ja atalgojuma noteikumos
nav paredzéts fikséts atalgojums. ParcelSana nakamaja augstakaja limeni pienakas atbilstosi
nostradatajam laikam.

(2) Pirmaja amata iecelSanas reizé kopa ar tiesibam uz atlidzibu, kas ietilpst $a likuma piemérosanas
joma, principa tiek pieSkirta 1. limena pamatalga, nemot véra agrakos laikposmus saskana ar
38.a panta 1. punktu. Limenis tiek noteikts rakstveida administrativaja akta, kas stajas spéka ta ménesa
pirmaja diena, kura persona tiek iecelta amata.

(3) Pamatalga pieaug péc trim nostradatajiem gadiem 1. limeni, péc tam péc katriem diviem
nostradatajiem gadiem —2.—4. limeni un péc tam katrus tris nostradatos gadus attiecigi 5.—7. limeni.
Laikposmi bez tiesibam uz atlidzibu aizkavé paaugstindgjumu to attieciga ilguma dél, ja 38.a panta
2. punkta nav noteikts citadi.

[.]"

— Tiesiskais reguléjums attieciba uz amata jau ieceltiem tiesnesiem

Atbilstosi 2011. gada 29. janija Likuma par Land Berlin ierédnu atalgojuma reformu likuma, ar kuru ir
ieviesta  parejas  kartiba  attieciba uz  Land  Berlin  ierédnu  atlidzibu  (Berliner
Besoldungsiiberleitungsgesetz, turpmak teksta — “BerlBeslG”), 1l panta 1. punktam ir noteikti jau
ieceltu tiesnesu parklasificé$anas jaunaja sistéma noteikumi, ka ari parejas noteikumi, kas piemérojami
Siem tiesnesSiem.

BerlBesUG 2. panta “Klasificésana limenos un parejas limenos A atalgojuma sistémas pakapés” ir
noteikts:

“(1) 2011. gada 1. augusta ierédni atbilstosi iepriekséjos punktos definétajiem noteikumiem tiek
klasificéti limenos vai parejas limenos, kas paredzéti [Likuma par Land Berlin ierédnu atalgojuma
reformu] 3. pielikuma atkariba no 2011. gada 31. julija ienemta amata un pamatalgas, uz kuru viniem
bija tiesibas 2011. gada 1. augusta, piemérojot 2010. gada 8. jalija Likumu par atalgojuma un vecuma
pensiju pielago$anu Berlinei 2010./2011. gada (GVBL 362. Ipp., 2011, 158. Ipp). Sis pirmais teikums ir
piemérojams péc analogijas ierédniem, kas atrodas bezalgas atvalindjuma; attieciba uz tiem ir
jaatsaucas uz to amatu un pamatalgu, kas tiem biatu, ja atvalinadjums beigtos 2011. gada 31. jalija.

(2) Saskana ar 1. punktu ierédnis tiek klasificéts taja limeni vai parejas limeni, kas atbilst lidz pilnai
valitas vienibai uz augSu noapalotai pamatalgai. Ja tas ta nav, ierédnis tiek klasificéts nakamaja
augstakaja limeni vai parejas liment [..].”

BerlBeslIG 5. panta “Klasifikacija limenos un parejas limenos R1 un R2 pakapés” ir paredzéts:
“Tiesnesi, kuri sanem atalgojumu, kas atbilst R1 un R2 pakapei, tiek klasificéti limenos un parejas

limenos, kuri paredzéti [Likuma par ierédnu atalgojuma reformu Land Berlin] 4. pielikuma, atkariba no
amata, ko tie ienéma 2011. gada 31. jalija, un no pamatalgas, uz kadu tiem bija tiesibas 2011. gada
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1. augusta atbilstosi Likumam par atalgojuma un vecuma pensiju pielagosanu Berlinei 2010./2011. gada.
Péc analogijas ir piemérojami 2. panta 1. punkta otrais teikums, ka ar1 2. un 4. punkts.”

BerlBesUG 6. panta, kas attiecas uz vélaku paaugstinasanu, ir noteikts:

“(1) Parklasificétais tiesnesis gadijuma, ja vin$ ir parklasificéts viena no [Likuma par ierédnu atalgojuma
reformu Land Berlin] 4. pielikuma paredzétajiem limeniem, pamatojoties uz pamatalgu, kas atbilst
vismaz 3. vecuma grupai R1 un R2 pakapé (ar $o pamatalgu saprotot to, uz kuru $im tiesnesim bija
tiesibas 2011. gada 1. augusta, piemérojot Likumu par ierédnu algu un vecuma pensiju pielagosanu
2010./2011. gada Berliné), pieklast nakamajam augstakajam limenim vai, ja vin$ tiek parklasificéts
parejas limeni, kas paredzéti 4. pielikuma, mérka limenim, kas atbilst §im parejas limenim, datuma,
kura vin$ sasniegs nakamo augstako vecuma grupu atbilstosi [BBesG Bln agrakas redakcijas] 38. panta
1. punktam. Sis pirmais paaugstinajums ir sakuma punkts, aprékinot nostradato laiku, kas ir noteicoss
[BBesG Bln jaunas redakcijas] 38. panta 1. punkta otra teikuma pieméros$anas nolaka.

(2) Atkapjoties no 1. punkta normam, nostradatais laiks, kas ir noteicoss [BBesG Bln jaunas redakcijas]
38. panta 1. punkta otra teikuma piemérosanas nolika, ja parklasificésana notiek, pamatojoties uz
pamatalgu, kas atbilst R1 pakapes 1. un 2. vecuma grupai (ar $o pamatalga saprotot to pamatalgu, uz
kuru $im tiesnesim bija tiesibas 2011. gada 1. augusta atbilstosi Likumam par ierédnu darba algu un
vecuma pensiju pielagosanu 2010./2011. gada Berliné), sakas, klasificéjot 1. limeni, kas paredzéts
[Likuma par ierédnu algu reformu Land Berlin] 4. pielikuma.

(3) Atkapjoties no 1. un 2. punkta, nostradatais laiks, sakot no 5. limena, tiek attiecigi samazinats par
vienu gadu gadijuma, ja notiek parklasificésana parejas limeni, kas atbilst 4. limenim, vai 4. limenim
sekojosaja limeni vai parejas limeni.

(4) Atkapjoties no 1. punkta, 4. limeni nostradatais laiks tiek pagarinats par vienu gadu tiesnesiem, kas
ir parklasificéti [Likuma par ierédnu atalgojuma reformu Land Berlin] 4. pielikuma paredzétaja
1. limeni 2. punkta minétajos gadijumos, ka ari tiesnesiem, kas ir parklasificéti [$1 likuma] 4. pielikuma
paredzétaja 2. limeni, pamatojoties uz pamatalgu, uz kuru viniem bija tiesibas 2011. gada 1. augusta
atbilstosi Likumam par ierédnu atalgojuma un vecuma pensiju pielagosanu 2010./2011. gada Berliné,
kas atbilst R1 pakapes 4. vecuma grupai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

D. Unland, dzimis 1976. gada 19. februari, ir tiesnesis Land Berlin dienesta. Vin$ tika pienemts darba
atbilsto$i agrakajam Federalajam likumam par ierédnu atalgojumu 29 gadu vecuma un 2011. gada
1. augusta tika parklasificéts jaunaja atalgojuma sistéma atbilstosi Ber/Besl/G normam.

Ar 2009. gada 17. decembra véstuli prasitajs ladza Land Berlin vinam ar atpakalejosu spéku samaksat
algu, kas atbilst vina atalgojuma pakapes augstakajam limenim, par laiku, attieciba uz kuru vél nav
iestajies noilgums. Zentrale Besoldungs- und Vergiitungsstelle der Justiz (Tiesas Centrala atalgojuma un
atlidzibas iestade) vina lagumu noraidija ar 2010. gada 12. janvara lémumu. Prasitaja par $o lémumu
celto prasibu Kammergericht [Berlines Augstakas tiesas] priek$sédétaja noraidija ar 2010. gada 7. maija
lémumu.

Tadeéjadi prasitajs 2010. gada 5. junija céla prasibu Verwaltungsgericht Berlin [Berlines Administrativaja
tiesa] (Vacija), kura vin$ apgalvoja, ka ir ticis diskriminéts vecuma dél, pamatojoties uz noteikumu par
atlidzibu atkariba no vecuma. Vin$ uzskata it ipasi, ka Savienibas tiesibam ir pretéjs ne tikai agrakais
Federalais likums par ierédnu atalgojumu, bet arl noteikumi par parklasificésanu jaunaja atlidzibas
rezima un parklasificésanas noteikumi, un lidz ar to prasa samaksat atlidzibu atbilstosi augstakajai
pakapei sava kategorija. Vin$ prasa maksat So atlidzibu nakotné un ari ar atpakalejosu spéku attieciba
uz laikposmu vismaz lidz 2009. gadam.
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19 Saja zina iesniedzéjtiesa jautd par pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas
tiesibam un it Ipasi Direktivai 2000/78, ciktal sis reguléjums var radit diskriminaciju vecuma dél, kas ir
aizliegta direktiva.

20

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

al)

2)

4)

5)

7)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadijuma it ipasi Direktiva 2000/78/EK, lai
pilnigi piemérotu nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
$is aizliegums attiecas ari uz valsts tiesibu normam par Land tiesnesu atalgojumu?

Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai no $o Savienibas primaro un/vai
sekundaro tiesibu interpretacijas izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesnesa
pamatalgas apmeérs, vinam stijoties amata, un vina turpmakais pamatalgas pieaugums ir atkarigs
no vina vecuma, ir uzskatama par tieSu vai netieSu diskriminaciju vecuma dél?

Ja arl uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai $adas valsts tiesibu normas
attaisnosana ar likumdosanas meérki atlidzinat darba pieredzi un/vai socialas prasmes ir pretruna
$ai Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

Ja ari uz treso jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai, kamér nav ieviesti nediskriminéjosi
tiesibu akti par ierédnu atalgojumu, Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas izmaksasana ar atpakalejosu spéku diskriminétajam
personam atbilstosi vinu atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadéjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas sekas tiesi izriet no pasam Savienibas
primarajam un/vai sekundarajam tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas 2000/78/EK, vai
diskriminétas personas tiesibas izriet tikai no Savienibas tiesibas atzitas dalibvalstu atbildibas
Savienibas tiesibu nepilnigas transponésanas dél?

Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai ir pretruna valsts pasakums,
atbilstos$i kuram tiesibas uz (péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no ta, vai
tiesnesis tas ir izmantojis relativi 1sa termina?

Ja uz pirmo lidz tre$o jautdjumu tiek sniegtas apstiprinosas atbildes — vai no $is Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijas izriet, ka ar likumu, kura ir definéta jau ieceltu
tiesnesu parklasificésanas jaunaja sistéma noteikumi un saskana ar kuru limenis jaunaja sistéma,
kura tie tiks klasificéti, tiks noteikts tikai atkariba no pamatalgas, ko vini sanéma atbilstosi
agrakajai (diskriminéjosai) atalgojuma sistémai, datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, un
ka turpmaka virziba uz augstakajiem limeniem tiks noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats
péc §1 likuma stasanas spéka, neatkarigi no tiesne$a kopéja nostradata laika, tiek saglabata
pastavosa diskriminacija vecuma dél, kas turpinas, lidz attiecigais tiesnesis sasniedz augstako
atalgojuma limeni?

Ja ari uz sesto jautajumu tiek sniegta apstiprinos$a atbilde — vai neierobezoti ilgsto$as nevienlidzigas
attieksmes attaisno$ana ar likumdo$anas meérki, saskana ar kuru ar parejas likumu bija jaaizsarga
ne (tikai) parejas uz jauno sistému diena jau iecelto tiesne$u iegutas tiesibas, bet (ari) jau iecelto
tiesnesu palaviba uz ienakumu palielinasanos atbilstosi attiecigajai atalgojuma pakapei, kas bija
paredzéta agrakaja atalgojuma tiesiskaja reguléjuma, ka ari nodrosinat jaunajiem tiesnesiem
labaku atalgojumu neka jau ieceltajiem tiesneSiem, ir pretruna Eiropas primaro un/vai sekundaro
tiesibu aktu interpretacijai?

ECLIL:EU:C:2015:561
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Vai jau iecelto tiesnesu diskriminacijas turpinasanu var attaisnot tadéjadi, ka alternativs tiesiskais
regulégjums (kas nozimeétu, ka jau ieceltie tiesnesi tiktu individuali parklasificéti atbilstosi
nostradatajam laikam) batu saméra sarezgiti administrativi Istenojams?

Ja Tiesa noraida septitaja jautdjuma minéto attaisnojumu — vai, kamér ari attieciba uz esosajiem
tiesneSiem nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro un/vai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar
atpakalejosu spéku veikta izmaksasana esoSajiem tiesneSiem atbilstosi vinu atalgojuma pakapes
augstakajam limenim?

Ja uz pirmo lidz tre$o jautajumu tiek sniegtas apstiprinosas atbildes, bet uz sesto jautajumu
noliedzo$a — vai no $is Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijas izriet, ka
tiesibu norma par tiesnesu parklasificésanu jaunaja atalgojuma sistéma, atbilstosi kurai noteikta
limena jau ieceltiem tiesnesiem, kuri datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, bija sasniegusi
noteiktu vecumu, atalgojums pieaug atrak neka jau ieceltajiem tiesnesiem, kuri datuma, kas
noteikts parejai jaunaja sistéma, bija gados jaunaki, ir uzskatama par tieSu vai netiesu
diskriminaciju vecuma dél?

Ja uz devito jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai $i nevienlidzigas attieksmes
attaisnosana ar likumdosanas meérki, saskana ar kuru ir jaaizsarga nevis datuma, kas noteikts
parejai jaunaja sistéma, iegutas tiesibas, bet tikai jau iecelto tiesne$u palaviba uz ienakumu
palielinasanos atbilstosi attiecigajai atalgojuma pakapei, kas bija paredzéta agrakaja atalgojuma
tiesiskaja reguléjuma, ir pretruna Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Ja Tiesa noraida desmitaja jautdjuma noradito attaisnojumu — vai, kamér ari attieciba uz jau
ieceltajiem tiesnesiem nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis tada pasa
atalgojuma pieauguma ka privilegétajiem tiesnesiem, kas ir aprakstiti devitaja jautajuma, ilgstosa,
ar atpakalejosu spéku piemérosana visiem jau ieceltajiem tiesneSiem?”

Ar 2014. gada 25. junija véstuli Tiesas sekretars nosutija iesniedzéjtiesai sprieduma lieta Specht u.c. (no
C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005) kopiju, aicinot to noradit, vai,
ievérojot $o spriedumu, ta vélas turpinat uzturét prejudicialos jautajumus.

Ar 2014. gada 19. decembra léemumu, kas Tiesa ir iesniegts 2014. gada 29. decembri, iesniedzéjtiesa tai
apstiprinaja savu prejudicialo jautajumu uzturésanu un parformuléja treso jautajumu sadi:

“Ja uz otro jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde — vai $adas valsts tiesibu normas attaisnosana ir
pretéja $ai Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?”

Sados apstaklos Tiesa ir aicinata pienemt lemumu par visiem sakotnéji uzdotajiem jautajumiem, bet par
treSo jautdjumu — parformuléta redakcija.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka
ierédnu atalgojuma noteikumi ietilpst §is direktivas piemérosanas joma.

Sis jautajums attiecas uz Direktivas 2000/78 materialo piemérojamibu un piemérojamibu personam.
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Attieciba uz $is direktivas materiadlo piemérojamibu iesniedzéjtiesa intereséjas par saikni starp, no
vienas puses, tas 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, atbilstosi kuram Savienibas kompetences ietvaros
§1 direktiva ir piemérojama visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadém,
attieciba uz nodarbinatibu un darba nosacijumiem, $ai frazei ipasi ietverot ari atlaiS$anu un atalgojumu,
un, no otras puses, LESD 153. panta 5. punktu, kura paredzéts iznémums no Savienibas kompetences
socialas politikas joma tadéjadi, ka Savienibai nav tiesibu iejaukties atalgojuma jautdjuma.

Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12,
EU:C:2014:2005, 34. un 35. punkts), ir janoskir LESD 153. panta 5. punkta lietotais termins “darba
samaksa” no $i pasa termina, kas lietots Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkta [no
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta lietota termina “atalgojums”], jo pédéjais
minétais ir nodarbinatibas nosacijumu dala un tas tiesa veida neparedz atalgojuma lieluma noteiksanu.
Tomeér valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta klasificéSana atalgojuma limenos un pakapés, no
Direktivas 2000/78 materialas piemérosanas jomas nevar izslégt

Attieciba uz $is direktivas piemérojamibu personam pietiek atgadinat, ka tas 3. panta 1. punkta
c) apakspunkta ir skaidri noradits, ka ta it ipasi ir piemérojama visam valsts sektora, tostarp valsts
iestadés, straddjosam personam. Turklat nav apstridéts tas, ka tiesnesu darbs ietilpst publiskaja
sektora.

Sados apstaklos uz uzdoto pirmo jautijumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ierédnu atalgojuma nosacijumi ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un tre$o jautdgjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas,
ipasi Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretéja tada
valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai katras amata pakapes ietvaros ierédna pamatalgas limenis, vinu
pienemot darba, tiek noteikts atkariba no $i tiesnesa vecuma.

Ne tikai agraka Likuma par ierédnu atalgojumu 38. panta 1. punkta bija paredzéts, ka pamatalga tiek
aprékinata atbilsto$i vecuma grupam, bet no $i panta 2. punkta izrietéja, ka, ja tiesnesis vai prokurors
tiek iecelts amata péc 35 gadu vecuma sasnieg$anas, pamatalgas aprékina pamata ir atsauces vecums,
kas lidz pilnu 35 gadu vecuma sasniegSanai atbilst faktiskajam vecumam, kam papildus tiek pievienota
puse no pilno gadu skaita, kas pagajusi no datuma, kura tiesnesis vai prokurors sasniedza 35 gadu
vecumu, lidz iecel$anai amata. Turklat $§1 panta 3. punkta bija paredzéts, ka tiesnesi un prokurori, kuri
vél nav sasniegusi pilnu 27 gadu vecumu, sanem savas atalgojuma pakapes sakuma pamatalgu tik ilgi,
lidz vini sasniedz vecumu, kas ir paredzéts virzibai pa vecuma grupam.

Tiesne$u pamatalga tatad bija noteikta to pienems$anas darba laika atkariba vienigi no vecuma grupas,
kurai tie piederéja.

Sava sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005)
Tiesai jau bija jaizskata $aja lieta uzdotajiem otrajam un tre$ajam jautajumam identiski jautajumi, un
lidz ar to minétaja sprieduma Tiesas sniegto atbildi pilniba var attiecinat uz pamatlieta iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautdjumiem.

Si sprieduma 39.-51. punkta Tiesa parbaudija, vai agrakais Federalais likums par ierédnu atalgojumu
ietvéra diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta un 6. panta 1. punkta izpratné, un secinjja, ka tas ta
ir tadél, ka, darba pienemsanas bridi klasificéjot ierédni pamatalgas limeni atbilsto$i vina vecumam, tiek
parsniegts tas, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $1 likuma legitimo mérki.
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Apstaklim, ka pamatlieta aplakoto tiesibu normu meérkis ir kompensét tiesnesu profesionalo pieredzi
un/vai socialas prasmes, nav nozimes $aja zina.

Sados apstaklos uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta,
atbilstosi kuram tiesnesa pamatalgu aprékina vina pienemsanas darba bridi atkariba vienigi no si
tiesne$a vecuma.

Par sesto un septito jautajumu

Uzdodot sesto un septito jautajumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir definéti parklasificésanas noteikumi atbilstosi jaunajai atlidzibas
sistémai jau ieceltiem tiesnesiem, paredzot, ka atalgojuma limenis, kura tie tiks turpmak klasificéti, tiek
noteikts, pamatojoties vienigi uz pamatalgas summu, ko vini sanéma, piemérojot agrako atlidzibas
sisttmu, kaut ari pédéja minéta bija balstita uz diskriminaciju tiesnesa vecuma dél. Iesniedzéjtiesa it
ipasi vélas zinat, vai atskiriga attieksme, kas bija ietverta Saja tiesibu akta, varéja tikt attaisnota ar
mérki aizsargat iegutas tiesibas.

No BerlBeslG 5. panta izriet, ka, lai parklasificétu tiesnesus, kas jau ir iecelti amata pakapé vai jaunas
sistémas parejas pakapé, tiek nemta véra vienigi agraka pamatalga. Jau ieceltu tiesnesu klasifikacija
jaunaja atalgojuma sistéma notiek tikai atkariba no vecuma grupas, kas iegiita vecaja sistéma.

Jakonstaté, ka minétais pants var paildzinat atSkirigo attieksmi pret tiesneSiem vecuma dé] jaunas
atlidzibas sistémas ietvaros.

Parklasificéganas pasakumi, kas ieviesti ar tadu tiesibu normu, kada ir BerlBesliG 5. pants, atbilstosi
kurai parklasificésana ir balstita uz to atalgojumu, ko agrak sanéma jau amata iecelti ierédni, kas ari
tika balstita uz vecumu, saglabjjot diskriminéjosu situaciju, kuras rezultati, kaut gan vini ir
salidzinamas situacijas, vieni tiesnesi sanem mazaku atalgojumu neka citi tiesnesi tikai atkariba no
vecuma, kads viniem ir bijis darba pienems$anas bridi (skat. $aja zina spriedumu Specht u.c., no
C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 56.—58. punkts).

Tadel ir japarbauda, vai S$o atSkirigo attieksmi vecuma dél var attaisnot, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

Attieciba, pirmkart, uz meérki saglabat iegiitas tiesibas, ko ir izvirzijusi iesniedzéjtiesa, jakonstaté, ka
noteiktas kategorijas personu iegito tiesibu aizsardziba ir primars visparéjo intereSu apsvérums
(spriedums Specht u.c, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005,
64. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka tads likums ka BerlBesUG tadéjadi, $kiet, ir piemérots attieciga
meérka, kas ir ieglto tiesibu saglabasana, sasniegSanai (spriedums Specht u.c, no C-501/12 lidz
C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 65.—68. punkts). Turpinajuma ta uzskatija, ka valsts
likumdevéjs, pienemot parejas atkapes pasakumus, kas istenoti ar BerlBesl/G , neparsniedza to, kas
nepiecieSams mérka sasnieg$anai (spriedums Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un
C-541/12, EU:C:2014:2005, 69.—85. punkts).

Neviens no Tiesa iesniegtas lietas elementiem nevar atspékot $os secinajumus.
Ka izriet no Tiesa iesniegtajiem elementiem, tiesnesu parklasifikacija neatskiras no tas, kas tika veikta

attieciba uz Land Berlin ierédniem, izvélétas metodes un meérka zina. Ar BerlBesUG tika ieviesti
tiesnesiem, prokuroriem un ierédniem piemérojami vienoti noteikumi to parklasificésanas noluaka.
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Tadéjadi, pienemot BerlBesliG, valsts likumdevéjs parstradija Land Berlin ierédnu un tiesnesu
atlidzibas sistému. Saja likuma, lai saglabatu jau ieceltu tiesne$u iegitas tiesibas, ir paredzéta parejas
atkape attieciba uz viniem, atbilstosi kurai Sie tiesnesi tika nekavéjoties parklasificéti limenos vai
parejas limenos (skat. $aja zina spriedumu Specht u.c.,, no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un
C-541/12, EU:C:2014:2005, 72. un 73. punkts).

Turklat agraka Federala likuma par ierédnu atlidzibam 38. pants, kas piemérojams ikvienam Land
Berlin tiesnesim, pienemot vinu darba, un no ta izrietosie diskriminéjosie aspekti potenciali skara visus
$os tiesnesus (skat. $aja zina spriedumu Specht u.c., no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12,
EU:C:2014:2005, 96. punkts). Tomeér ir jasecina, ka agrakaja Federalaja likuma par ierédnu atalgojumu
nav derigas atsauces sistémas un ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs pamatlieta, nepastav ne “jauno
tiesnesu” kategorija, kam $is likums un BerlBeslUG butu nelabvéligi, ne ari “vecaku tiesnesu” kategorija,
kam $is likums butu labvéligs.

Turklat $adas parklasificéSanas noteikumi ir jauzskata par tadiem, kas ir saderigi ar pienakumu, kuri
izriet no Direktivas 2000/78 16. panta a) punkta, kas prasa dalibvalstij veikt vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu, ka tiek atcelti normativie un administrativie akti, kas ir pretéji vienlidzigas attieksmes
principam.

Tadéjadi uz sesto un septito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir definéti
jau ieceltu tiesnesu paaugstinasanas noteikumi atbilstosi jaunajai atlidzibas sistémai un paredzéts, ka
atalgojuma limenis, kura tie turpmak tiek klasificéti, tiek noteikts, pamatojoties uz pamatalgu, ko vini
sanéma atbilsto$i vecajai atlidzibas sistémai, kaut ari ta bija balstita uz diskriminaciju tiesnesa vecuma
dél, jo atskiriga attieksme, kas paredzéta $aja tiesibu akta, var tikt attaisnota ar mérki aizsargat iegutas
tiesibas.

Par devito un desmito jautdajumu

Uzdodot devito un desmito jautdjumus, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir definéti noteikumi jau ieceltu tiesnesu paaugstinasanai amata
atbilstosi jaunajai atlidzibas sistémai, un paredzéts, ka, sakot no noteikta limena, tiesnesSiem, kuri
datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, bija sasniegusi noteiktu vecumu, atalgojums pieaug atrak
neka jau ieceltiem tiesneSiem, kuri datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, bija gados jaunaki.
Iesniedzéjtiesa vélas it ipasi uzzinat, vai atskiriga attieksme, kas bija ieklauta $aja tiesiskaja reguléjuma,
var tikt attaisnota.

Jakonstaté, ka BerlBeslIG 6. pantd Vacijas likumdevéjs ir ieviesis noskirsanu atkariba no vecuma
grupas, kas ir sasniegta datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, un — gan attieciba uz datumu,
kas noteikts nakamajai paaugstinasanai limeni, gan nosakot turpmako pieredzes laiku.

Saistiba ar pirmo paaugstinajumu limeni jaunaja atalgojuma sistéma no iesniedzéjtiesas formulétajiem
konstatéjumiem izriet, ka atbilsto$i BerlBesUIG 6. panta 1. un 2. punktam tiesnesiem, kuri vecaja
atalgojuma sistéma attiecigaja parejas bridi bija ieklauti 1. vai 2. vecuma grupa, tatad tiesnesiem, kas
toreiz bija jaunaki par 31 gadu, pieredzes laiks sakas no jauna parklasifikacijas datuma. Turpreti
tiesnesiem, kuri tika parklasificéti, pamatojoties uz vismaz 3. vecuma grupas pamatalgu, proti, tie, kuri
jau bija sasniegu$i pilnu 31 gada vecumu, nakamais paaugstindjums pienakas bridi, kad atbilstosi
agrakajai atalgojuma sistémai vini batu sasniegusi nakamo augstako vecuma grupu.
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Attieciba uz vélaku paaugstinasanu atbilstosi jaunajai atlidzibas sistémai BerlBeslIG 6. panta 3. un
4. punkta ir paredzéts, ka, sakot no 5. limena, pieredzes, kas tiek prasita paaugstinasanai limeni,
samazinasana notiek atbilstosi nosacijumam, ka amata jau ieceltie tiesnesi sakotnéji tika parklasificéti
jaunas atlidzibas sistémas vismaz 4. parejas limeni.

Ta ka, ka izriet no iesniedzéjtiesas formulétajiem konstatéjumiem, tikai tiesne$i, kas bija vismaz
39 gadus veci parejas uz jauno sistému datuma, varéja sanemt intervala samazinajumu, lai pakaptos
limenos, bet tiesnesi, kas $o vecumu nebija sasniegusi parklasifikacijas laika, tika izslégti no $§is tiesibu
normas pieméro$anas jomas un a fortiori viniem bija jagaida vél viens gads, lai sasniegtu atbilstosu
augstaku limeni, jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ietver atskirigu
attieksmi, kas tiesi ir pamatota uz vecumu Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
izpratné.

Tadel ir japarbauda, vai S$o atSkirigo attieksmi vecuma dél var attaisnot, nemot véra
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punktu.

Saja zina no Vacijas valdibas apsvérumiem izriet, ka Ber/Besl/G 6. panta bija paredzéts saskanot
tiesnesu atlidzibas attistibas likni ar ierédnu atlidzibas attistibas likni, kas jau tika modernizéta
1997. gada, un in fine padarit tiesnesa darbibu pievilcigaku, nodro$inot it ipasi, ka ienakumi karjeras
sakuma attistas atrak. Turklat janodrosina, pirmkart, ka nevienam jau ieceltam tiesnesim nekavéjoties
vai visa ta karjeras laika netiek samazinata alga un, otrkart, ka visi tiesnesi 49 gadu vecuma sasniedz
pédéjo atlidzibas limeni.

Jaatgadina, ka saskana ar pasreizéjam Savienibas tiesibam dalibvalstim, ka ari attieciga gadjjuma
socialajiem partneriem valsts méroga ir plasa ricibas briviba, ne tikai izvéloties, kuru no socialas un
nodarbinatibas politikas joma noteiktajiem mérkiem censties sasniegt, bet arl nosakot pasakumus, ar
kuriem So meérki var sasniegt (skat. it ipasi spriedumu Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
68. punkts).

Tada veida merki, kadi ir paredzéti pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma, principa ir
jauzskata par tadiem, kas “attiecigas valsts tiesibu konteksta” “objektivi un sapratigi”, ka tas ir paredzéts
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmaja dala, attaisno atskirigu attieksmi vecuma déJ.

Atbilstosi pasam minétas tiesibu normas formuléjumam vél ir japarbauda, vai $o mérku sasniegSanai
izmantotie lidzekli ir “atbilstigi un vajadzigi”.

Savos apsvérumos un tiesas sédé sniegtajos precizéjumos Vacijas valdiba plasi izskaidroja iemeslus,
kuru dél ir pienemts BerlBesUG 6. pants.

Si valdiba it ipasi apgalvoja, ka kopéjais ilgums, uz kuru attiecas atlidzibu limenis attieciba uz
tiesneSiem un prokuroriem, ir isaks, neka tas ir ierédniem, jo taja tiek nemts véra parasti ilgaks
macibu ilgums un vélaka profesijas uzsaksana. Jaunaja paaugstinasanu sistéma ietilpst mazak limenu,
tas ir, astoni “pieredzes limeni”, lai gan tiesnesis sasniedz atrak limenus, kas atbilst augstakai atlidzibai.
Tomeér, ja budzeta iemeslu dé] tiesnesu ienakumi nevar ievérojami palielinaties, $is algu pieaugums tiek
no jauna samazinats starpposma gados. Tadéjadi, sakot no 5. limena, tiesnesim turpmak ir jagaida par
vienu gadu vairak, lai parietu augstaka limeni.

Vacijas valdiba uzskata, ka $is grozijums, kas ir labvéligs tiesnesiem no 31 lidz 39 gada vecuma, ir
jauzskata par prieksrocibu tadeél, ka profesionala pieredze ipasi pieaug pirmajos darbibas gados, bet ari
par lidzekli, lai atbildétu uz tiesnesu vajadzibam to dzives posma, kad viniem parasti, péc $is valdibas
domam, ir vislielakie izdevumi. Turklat jau ieceltu tiesnesu un tadu, kas tiek parklasificéti salidzinosi
liela vecuma, tas ir, sakot no agrakas sistémas 7. vecuma grupas, paaugstinasana tiekot paléninata
atbilsto$i jaunajai paaugstinasanas liknei. Lai kompensétu $o efektu, attiecigais limenu ilgums tika
samazinats par vienu gadu katra kategorija. Si valdiba, atbildot uz ligumu sniegt precizéjumus, ko
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Tiesa izteica tiesas sédé, noradija, ka $is sistémas sarezgitiba izriet no likumdevéja rapém, lai neviena
no tiesnesu kategorijam negust prieksrocibas vai necie§ parmeérigu kaitéjumu parklasificésanas jaunaja
atlidzibas sistéma rezultata.

Jakonstaté, ka, parbaudot Tiesa iesniegtos lietas materialus, netika konstatéts neviens elements, kas
varétu radit Saubas par Siem Vacijas valdibas apsvérumiem. Turklat Tiesa nav iesniegts neviens
elements, kas apstridétu jaunas paaugstinasanas sistémas atbilstigumu un vajadzibu.

Turklat janorada, ka arguments, atbilsto$i kuram BerlBesU/G 6. pants rada “jauno tiesnesu” situacijas
“pasliktinasanos”, kam nelabvéligu situaciju radija jau agrakais Federalais likums par ierédnu atlidzibu,
ir janoraida tadel, ka ir konstatéts §1 sprieduma 47. punkta, ka $adas kategorijas nepastav.

Nemot véra Sos apsvérumus, jauzskata, ka, nemot véra dalibvalstim atzito ricibas brivibu ne tikai
izveléties noteiktu meérki socialas politikas un nodarbinatibas joma, bet ari noteikt atbilstosus lidzeklus
to sasnieg$anai, Skiet sapratigi, ievérojot valsts likumdevéja mérki, pienemt BerlBesUG 6. pantu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz devito un desmito jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir definéti noteikumi jau ieceltu tiesne$u paaugstinasanai
amata atbilstosi jaunajai atlidzibas sistémai, un paredzéts, ka, sakot no noteikta limena, tiesnesiem, kuri
datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, bija sasniegusi noteiktu vecumu, atalgojums pieaug atrak
neka jau ieceltajiem tiesnesiem, kuri datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma, bija gados jaunaki, jo
atskiriga attieksme, kas bija ieklauta $aja tiesiskaja reguléjuma, var tikt attaisnota, ievérojot $is direktivas
6. panta 1. punktu.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautdjumu, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par juridiskajam sekam, kadas batu, ja agrakaja
Federalaja likuma par ierédnu atalgojumu butu parkapts diskriminacijas vecuma dél aizlieguma
princips. S tiesa vélas noskaidrot, vai $is sekas izriet no Direktivas 2000/78 vai judikatiiras sprieduma
Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428) un vai pédéja gadijuma ir izpilditi nosacijumi par
Vacijas Federativas Republikas atbildibas iestasanos.

Tiesa jau bija aicinata lemt par $o jautajumu sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12,
C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005), un tas sniegta atbilde ir pilniba attiecinama uz $o lietu.

Sados apstaklos identisku iemeslu tiem, kas ir noraditi sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz
C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005) 88.—107. punkta, uz uzdoto ceturto jautajumu ir
jaatbild sadi:

— tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, Savienibas tiesibas neprasa ar atpakalejosu spéku pieskirt
diskriminétajiem tiesnesiem summu, kas atbilstu starpibai starp faktiski sanemto atlidzibu un to
atlidzibu, kura atbilst vinu pakapes augstakajam limenim;

— 1iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi Tiesas judikatiira definétie nosacijumi, lai saskana ar
Savienibas tiesibam iestatos Vacijas Federativas Republikas atbildiba.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretéja tada valsts tiesibu norma, kada aplikota pamatlieta, kura valsts tiesnesim
paredzéts pienakums relativi isa termina, proti, pirms attieciga finansu gada beigam, izvirzit tiesibas uz
finansialiem maksajumiem, kuras tiesi likuma nav paredzétas.
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Tiesa jau bija aicinata lemt par $o jautajumu sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12,
C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005), un tas sniegta atbilde ir pilniba attiecinama uz $o lietu.

Sados apstaklos identisku iemeslu dél tiem, kas ir noraditi sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz
C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005) 111.-114. punkta, uz uzdoto piekto jautajumu ir
jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretéja tada tiesibu norma, kada
aplakota pamatlieta, kura valsts tiesnesim paredzéts pienakums relativi isa termina, proti, pirms
attieciga finansu gada beigam, izvirzit tiesibas uz finansialiem maksajumiem, kuras tiesi likuma nav
paredzétas, ja vien ar S$o normu netiek parkapts ne lidzvértibas, ne efektivitates princips.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ie nosacijumi ir izpilditi pamatlieta.

Par astoto un vienpadsmito jautdajumu

Nemot véra uz sesto, septito, devito un desmito jautdjumu sniegtas atbildes, uz astoto un vienpadsmito
jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ierédnu atalgojuma nosacijumi ietilpst §is direktivas piemérosanas
joma;

2) Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadeéjadi, ka tie liedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, atbilstosi kuram tiesnesa pamatalgu aprékina
vina pienems$anas darba bridi atkariba vienigi no $i tiesnesa vecuma;

3) Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpretée tadejadi, ka tie neliedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir definéti tiesnesu, kas iecelti amata
pirms So tiesibu aktu stasanas spéka, paaugstinasanas noteikumi atbilstosi jaunajai
atlidzibas sistémai un paredzéts, ka atalgojuma limenis, kura tie turpmak tiek klasificéti, tiek
noteikts, pamatojoties uz pamatalgu, ko vini sanéma atbilstosi vecajai atlidzibas sistémai,
kaut ari ta bija balstita uz diskriminaciju tiesnesa vecuma dél, jo atskiriga attieksme, kas
paredzéta Saja tiesibu akta var tikt attaisnota ar meérki aizsargat iegutas tiesibas;

4) Direktivas 2000/78 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tie neliedz tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura ir definéti noteikumi tiesnesu, kas iecelti
amata pirms So tiesibu aktu stasanas spéka, paaugstinasanai amata atbilstosi jaunajai
atlidzibas sistémai, un paredzéts, ka, sakot no noteikta limena, tiesnesiem, kuri datuma, kas
noteikts parejai jaunaja sistéma, bija sasniegusi noteiktu vecumu, atalgojums pieaug atrak
neka amata jau ieceltajiem tiesnesiem, kuri datuma, kas noteikts parejai jaunaja sistéma,
bija gados jaunaki, jo atskiriga attieksme, kas bija ieklauta $aja tiesiskaja reguléjuma, var tikt
attaisnota, ievéerojot sis direktivas 6. panta 1. punktu;

ECLIL:EU:C:2015:561 13



5)

6)

2015. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-20/13
UNLAND

tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, Savienibas tiesibas neprasa ar atpakalejosu spéku pieskirt
diskriminétajiem tiesneSiem summu, kas atbilstu starpibai starp faktiski sanemto atlidzibu
un to atlidzibu, kura atbilst vinu pakapes augstakajam limenim.

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ir izpilditi visi Tiesas judikatira definétie nosacijumi, lai
saskana ar Savienibas tiesibam iestatos Vacijas Federativas Republikas atbildiba;

Savienibas tiesibam pretéja nav tada tiesibu norma, kada aplukota pamatlieta, kura valsts
tiesnesim paredzéts pienakums relativi isa termina, proti, pirms attieciga finansu gada
beigam, izvirzit tiesibas uz finansialiem maksajumiem, kuras tiesi likuma nav paredzétas, ja
vien ar $o normu netiek parkapts ne lidzvertibas, ne efektivitates princips. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai Sie nosacijumi ir izpilditi pamatlieta.

[Paraksti]
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