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Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

(Administrativen sad Sofia-grad lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK —
Prieksnodokla atskaitiSana — Sniegtie pakalpojumi — Kontrole — Pakalpojumu sniedzéjs, kuram nav
nepieciesama aprikojuma — Jédziens “krapsana nodoklu joma” — Pienakums krapsanu nodoklu joma

konstatét péc savas ierosmes — Prasiba par pakalpojuma faktisku sniegsanu — Pienakums veikt
pietiekami precizu uzskaiti — Tiesvediba — Aizliegums tiesai krap$anu kvalificét kriminaltiesiski un
pasliktinat prasitaja situaciju

Kopsavilkums — Tiesas (septita palata) 2014. gada 13. februara spriedums

1.  Nodokiu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas veértibas nodoklia sistéma —
Prieksnodokla atskaitiSana — Nodoklis, kas noradits tada piegadatdja réking, kuram nav rékina
noradito pakalpojumu sniegSanai nepieciesama aprikojuma — Cita piegadataja sniegti

pakalpojumi — Iznémumi no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu — Pielaujamiba — Nosacijumi —
Valsts tiesas kompetencé esosa parbaude

(Padomes Direktiva 2006/112/ES)

2. Eiropas Savienibas tiesibas — Parsiidzésana valsts tiesa — Savienibas tiesibu normas piemeérosana
péc savas ierosmes, kuras rezultatd jaatkapjas no valsts procesudlajas tiesibas paredzéta par
reformatio in pejus aizliegumu — Valsts tiesas pienakums — Neesamiba — Iznémums

3. Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéema —
Prieksnodokla atskaitiSana — Valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram krapsanas vai
launpratigas izmantosanas gadijuma pievienotdas vértibas nodokli nedrikst atskaitit —
Pienakums krapsanu nodoklu joma konstatét péc savas ierosmes — Valsts tiesibu interpretacija
valsts tiesa, nemot véra Direktivas 2006/112 tekstu un mérki — Visu valsts tiesibu nemsana vera
un to interpretdcijas metozu izmantosana

(Padomes Direktiva 2006/112/ES)

4. Nodoklu tiesibu aktu saskanosana — Kopéja pievienotas vertibas nodokla sistéema —
Prieksnodokla atskaitiSana — Pienakums veikt pietiekami precizu uzskaiti — Apjoms —
Nodoklu  maksataja  pienakums  ievérot starptautiskos gramatvedibas  standartus ——
Pielaujamiba — Nosacijumi

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1606/2002; Padomes Direktivas 2006/112 242. un
273. pants)
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1. Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému ir interpretéjama tadéjadi,
ka tai ir pretruna situacija, kad nodoklu maksatajs atskaita piegadataja rékina ieklauto pievienotas
vértibas nodokli, ja, kaut arl pakalpojums ir ticis sniegts, izradas, ka to nav sniedzis minétais
piegadatajs vai ta apakSuznémséjs, cita starpa tadél, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz
aprikojuma un aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegSanas izmaksas un
dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate ir izradijusies nepatiesa, ar diviem
nosacljjumiem, ka $adiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un ka ar nodoklu iestazu sniegtiem
objektiviem elementiem ir jabut pieraditam, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka
darjjums, kas ir tiesibu uz atskaitijumu pamata, ir bijis iesaistits minétaja krapnieciskaja darbiba, un tas
savukart ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

(sal. ar 32. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Savienibas tiesibas nevar but noteikts pienakums valsts tiesai péc savas iniciativas piemérot
Savienibas tiesibu normu, ja $adas pieméro$anas rezultatd naktos atkapties no valsts procesualajas
tiesibas paredzéta principa par reformatio in pejus aizliegumu.

Neskiet, ka tada lieta, kura jau sakotnéji runa ir bijusi par noteiktos rékinos ieklauta pievienotas
vértibas nodokla atskaitiSanas tiesibam, $adu aizliegumu var piemérot, ja nodoklu administracija
attiecigaja instancé iesniedz jaunus elementus, kuri attieciba uz Siem pasiem rékiniem nav uzskatami
par nodokla maksataja, kur$ izvirzijis tiesibas uz atskaitijumu, situaciju pasliktinosiem.

(sal. ar 37. punktu)

3. Ja valstu tiesam ir pienakums vai iespéja péc savas ierosmes izvirzit pamatus, kas balstiti uz
saistosam valsts tiesibu normam, tad tam ir $adi jarikojas attieciba uz tadu imperativu Savienibas
tiesibu normu, atbilstosi kurai valstu iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibu uz pievienotas vértibas
nodokla atskaitisanu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka $is tiesibas tikusas
izmantotas krapnieciski vai launpratigi. Sim tiesim, izvértéjot, vai minétas tiesibas uz atskaiti$anu
izvirzitas krapnieciski vai launpratigi, valsts tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi
Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému tekstam un mérkim, lai sasniegtu
ar to paredzéto rezultatu, kam savukart nepiecieSams, lai tas daritu visu savas kompetences robezas,
nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes.

Sai zina, pat ja atbilstosi valsts tiesibu normam krapsana nodoklu joma batu kvalificéjama ka
kriminaltiesisks parkapums un ja $1 kvalificéSana batu javeic tikai tiesnesim kriminallieta, neskiet, ka
$ada norma ir pretruna, ka tiesnesis, kuram jaizvérté korigéjosa pazinojuma par nodokli, ar ko tiek
apstridéta nodoklu maksataja veikta pievienotas vértibas nodokla atskaitiSana, likumiba, nevarétu
pamatoties uz objektiviem elementiem, kurus izvirzijusi nodoklu administracija ar mérki pieradit
krapsanu nodoklu joma, kaut ari atbilstosi citai valsts tiesibu normai “nelikumigi pieprasits”
pievienotas vértibas nodoklis nedrikstétu tikt atskaitits.

(sal. ar 38. un 39. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

4. Direktiva 2006/112 par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému, tas 242. panta ikvienam
nodokla maksatajam izvirzot tostarp prasibu par pietiekami precizas uzskaites veik$anu, lai nodoklu
iestades varétu piemérot pievienotas vértibas nodokli un parbaudit ta piemérosanu, ir interpretéjama
tadéjadi, ka tai nav pretruna, ka attiecigaja dalibvalstl §is direktivas 273. panta paredzétajas robezas
ikvienam nodokla maksatdjam ir izvirzita prasiba ievérot visas valsts gramatvedibas normas, kuras
atbilst starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, ar nosacijumu, ka tas neparsniedz to, kas ir
vajadzigs, lai sasniegtu meérkus — pareizi iekasét nodoklus un novérst krapsanu. Saja zina
Direktivai 2006/112 ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai pakalpojums ir uzskatams
par sniegtu bridi, kad ir izpilditi priek$nosacijumi, lai tiktu atziti ienakumi par $o pakalpojumu.
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Tadé] bridi, kad nodoklis klast iekaséjams un tadéjadi atskaitams nodoklu maksatajam, visparigi nevar
noteikt tadu formalitasu ka izdevumu, kas pakalpojuma sniedzéjiem radusies saistiba ar $1 pakalpojuma
sniegSanu, registracija to gramatvediba izpilde. Turklat ar nosacljumu, ka [dalibvalstis] Sos
ierobezojumus ievéro, Savienibas tiesibam nav pretruna valsts gramatvedibas papildu normas, kas
paredzétas, atsaucoties uz Savieniba atbilstosi Regulas Nr. 1606/2002 par starptautisko gramatvedibas
standartu piemérosanu nosacijumiem piemérojamajiem starptautiskajiem gramatvedibas standartiem.

(sal. ar 44., 46. un 48. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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