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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2014. gada 13. februari*

Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Direktiva 2006/112/EK —
Prieksnodokla atskaitiSana — Sniegtie pakalpojumi — Kontrole — Pakalpojumu sniedzéjs, kuram nav
nepieciesama aprikojuma — Jédziens “krap$ana nodoklu joma” — Pienakums krapsanu nodoklu joma

konstatét péc savas ierosmes — Prasiba par pakalpojuma faktisku sniegsanu — Pienakums veikt
pietiekami precizu uzskaiti — Tiesvediba — Aizliegums tiesai krap$anu kvalificét kriminaltiesiski un
pasliktinat prasitaja situaciju
Lieta C-18/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 11. decembri un kas Tiesa
registréts 2013. gada 14. janvari, tiesvediba
Maks Pen EOOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia , bijusais Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia.

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs 7. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), tiesne$i DzZ. Arestis
[G. Arestis] un Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents),

generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, bijusa Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia varda — A. Georgiev, parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,
— Griekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un M. Vergou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un D. Roussanov, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.) 63. pantu,
178. panta 1. punkta a) apak$punktu, 226. panta 1. punkta 6. apakspunktu un 242. un 273. pantu.

Sis lagums ir ticis iesniegts tiesvediba starp Maks Pen EOOD (turpmak teksta — “Maks Pen”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia, bijuso Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia (Valsts ienémumu agenttras Centralas parvaldes
Sofijas pilsétas “Studzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktoru) saistiba ar atteikumu pieskirt

tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atlaides veida
attieciba uz atseviskiem Maks Pen piegadataju izdotiem rékiniem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2006/112 62. pantu:
“Sa panta nozimé:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,
ka nomaksas laiku var atlikt.”

Sis direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Minétas direktivas 167. panta ir paredzéts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis pasas direktivas 168. panta ir noteikts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”
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Saskana ar Direktivas 2006/112 178. pantu:
“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskapa ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”

Direktivas 2006/112 XI sadalas 3. nodala ar nosaukumu “Rékinu piesatisana” esosa 220. panta
1. punkta ir paredzéts, ka ikviens nodokla maksatajs nodrosina, ka — vai nu vin$ pats, pircéjs vai
pakalpojumu sanéméjs, vai arl tresa persona vina varda un interesés — izsniedz rékinu par precu
piegadém vai pakalpojumu sniegsanu, ko vin$ veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai,
kas nav nodokla maksatajs.

Direktivas 2006/112 226. panta ir izsmelo$i uzskaititas zinas, kas, neskarot $aja direktiva paredzétos
ipasos noteikumus, PVN vajadzibam obligati janorada saskana ar $is direktivas 220. un 221. pantu
izsniegtos rékinos.

Minétas direktivas 242. pants ir $ads:

“Ikviens nodokla maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN
un parbaudit ta piemérosanu.”

Minétas direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darjjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Bulgarijas tiesibas

Atbilstosi Likuma par pievienotas veértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
turpmak teksta — “Likums par PVN”) 70. panta 5. punktam rékina nelikumigi pieprasitu PVN nevar
atskaitit.

Likuma par PVN piemérosanas noteikumiem 12. panta, kura nosaukums ir “Bridis, kad nodoklis klast
iekaséjams precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas gadijjuma”’, 1. punkta - pamatlieta

piemérojamaja redakcija — ir noteikts, ka:

“[..] atbilstosi Likumam pakalpojums ir uzskatams par sniegtu bridi, kad ir radusies priek$nosacijumi,
lai atbilsto$i piemérojamajam gramatvedibas normam tiktu atziti ienakumi par $o pakalpojumu”.

Atbilstosi Nodoklu un sociala nodro$inajuma lietu kodeksa (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks) 160. panta 1., 2. un 5. punktam:

“1. Tiesa izlemj lietu péc batibas, un ta var pilniba vai daléji atcelt korigéjoso pazinojumu, to grozit vai
ari prasibu noraidit.

ECLILEU:C:2014:69 3
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2. Tiesa parbauda korigéjosa pazinojuma atbilstibu likumam un pamatotibu, noskaidrojot, vai to
izdevusi kompetenta iestade un atbilstosa forma, ievérojot formas un satura prasibas.

(]

5. Korigéjoso pazinojumu ar tiesas nolémumu nedrikst grozit tadéjadi, ka prasitaja situacija tiek
pasliktinata”.

Civilprocesa kodeksa (Grazhdanskiya protsesualen kodeks) 17. panta 1. punkta ir paredzéts $adi:

“Tiesa izlemj strida atrisinajumam svarigos jautajumus, bet ne jautdjumu par to, vai ir noticis
parkapums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Maks Pen ir atbilstosi Bulgarijas tiesibam registréta sabiedriba, kura nodarbojas ar biroja aprikojuma un
reklamas materialu vairumtirdzniecibu.

Péc fiskalas kontroles, kas attieciba uz $o sabiedribu tika veikta par taksacijas periodu no 2007. gada
1. janvara lidz 2009. gada 30. aprilim, nodoklu administracijai radas Saubas par tada PVN atskaitijuma
pamatotibu, kas ticis veikts saistiba ar minéto nodokli septinu §is sabiedribas piegadataju rékinos.

Attieciba uz atseviskiem piegadatajiem vai to apak$uznéméjiem informacija, kas tiem tika pieprasita,
veicot kontroli, nav lavusi apstiprinat, ka to riciba batu aprikojums rékinos minéto pakalpojumu
sniegSanai. Uzskatot, ka vai nu nav pieradits dazu apaksuznéméju pakalpojumu snieg$anas fakts, vai
arl ka tos nav sniegusi rékinos minétie pakalpojumu sniedzéji, nodoklu administracija izdeva korigéto
pazinojumu par nodokli, ar ko tiek apstridéta $o septinu uzpémumu rékinos minéta PVN
atskaitamiba.

Maks Pen $0 korigéjoso pazinojumu apstridéja Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” Sofia, bet péc tam — iesniedzéjtiesa, noradot, ka ta riciba esot rékini un parasto ligumu
dokumenti, ka sie rékini ir tikusi samaksati ar bankas starpniecibu, ka tie ir tikusi iegramatoti
piegadataju gramatvedibas dokumentos, ka tie ir deklaréjusi ar minétajiem rékiniem saistito PVN, ka
sadi esot pieradits attiecigo pakalpojumu sniegSanas fakts un ka turklat neesot ari apstridéts, ka tas
pats ir veicis piegades péc $o pakalpojumu sniegsanas.

Nodoklu administracija noradija, ka ar regularajiem rékiniem nav pietiekami, lai pieraditu tiesibu uz
atskaitijumu esamibu, turklat un it ipasi uz attiecigo pakalpojumu sniedzéju iesniegtajiem privata
rakstura dokumentiem neesot uzticama datuma un tiem neesot pieradijjuma spéka, un ka
apak$uznéméji neesot deklaréjusi nedz darbiniekus, uz kuriem tie atsaucas, nedz ari sniegtos
pakalpojumus. Nodoklu administracija iesniedzéjtiesa izvirzija jaunus apstaklus, pirmkart, apsaubidama
divu pakalpojumu sniedzéju parstavju parakstu istumu un, otrkart, uzsverot, ka viens no tiem
gramatvedibas dokumentos un nodoklu deklaracijas nav ieklavis apakSuznéméju, uz kuriem tas
atsaucas, rékinus. Kaut ari nodoklu administracija atzina, ka pakalpojumi, par kuriem izrakstiti rékini,
Maks Pen ir sniegti, tomér tos neesot sniegusi $ajos rékinos noraditie pakalpojumu sniedzéji.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai saskana ar Savienibas tiesibam tadi faktiski apstakli ir uzskatami par saistitiem ar “izvairiS$anos
no nodokliem” nolika sanemt nodokla atskaitijumu, atbilstosi kuriem rékina noraditajam
pakalpojuma sniedzéjam vai ta apakSuznémeéjam nav nedz personala, nedz aprikojuma un aktivu,
kas buatu nepiecieSami pakalpojuma sniegSanai, nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma
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sniegSanas izmaksas un $adas izmaksas nav ari registrétas ta gramatvediba, ka arl attieciba uz
personu, kuras tos ir parakstijusas, rékina izrakstiSanas tiesigumu ka pakalpojumu sniedzéjam ir
noforméti neisti dokumenti — ligums un pienemsanas nodosanas akts, kas tikusi iesniegti ka
pieradijums par abpuséjam saistibam un pakalpojuma sniegSanu, par ko ticis izdots rékins ar
ietvertu pievienotas vértibas nodokli un attieciba uz ko tikusas izmantotas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu?

Vai no Savienibas tiesibam un [.] Tiesas judikataras izrieto$a tiesas pienakuma liegt atskaitit
nodokli izvairiS$anas no nodokliem gadijuma ir secinams ari valsts tiesas pienakums péc savas
ierosmes konstatét izvairiSanas no nodokliem faktu, pamatojoties uz pamatlietas apstakliem, kad
ta — ievérojot valsts tiesas pienakumu izlemt lietu saskana ar valsts tiesibam, ievérot aizliegumu
pasliktinat prasitaja stavokli un ievérot efektivas tiesibu aizsardzibas un tiesiskas drosibas
principus, ka arl péc savas ierosmes piemérot atbilstosas tiesibu normas — akcepté pirmo reizi
tiesa izvirzitus faktus un akcepté visus pieradijumus, tostarp tadus, kas attiecas uz $kietamiem
darijumiem, neistiem dokumentiem un dokumentiem ar nepareizu saturu?

Vai no [.| Direktivas 2006/112 [..] 178. panta 1. punkta a) apak$punkta saistiba ar tiesas
pienakumu liegt tiesibas uz nodokla atskaitiSanu izvairiS$anas no nodoklu maksasanas gadijuma
izriet, ka, lai varétu tikt istenotas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, pakalpojumu faktiski ir jabut
sniegusam rékina noraditajam pakalpojuma sniedzéjam vai ta apaksuznémeéjam?

Vai Direktivas 2006/112 242. panta minéta prasiba par precizu uzskaiti tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu parbaudes meérkiem nozimé, ka jaizpilda arl dalibvalsts atbilstosa gramatvedibas
tiesiska reguléjuma, kurs atbilst Savienibas starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, prasibas,
vai td tomér ir tikai prasiba veikt $aja direktiva paredzéto pievienotas vértibas nodokla
gramatvedibas dokumentu uzskaiti: rékinu, pievienotas vértibas nodokla deklaraciju un
kopsavilkuma pazinojumu uzskaiti?

Ja pareizs butu otrais variants, janoskaidro batu ari $ads jautajums:

Vai, nemot véra Direktivas 2006/112 226. panta 1. punkta 6. apakspunkta prasibu, atbilstosi kurai
rékinos ir janorada “sniegto pakalpojumu apjoms un veids”, ir secinams, ka rékinos vai ar tiem
saistiba izdotos dokumentos pakalpojumu gadijuma ir jaietver informacija par pakalpojuma
faktisko sniegSanu — objektivi apstakli, kurus var parbaudit, ka pieradijums tam, ka pakalpojums
tieSam ir sniegts, ka ari pieradijums, ka pakalpojumu ir sniedzis rékina noraditais pakalpojuma
sniedzéjs?

Vai Direktivas 2006/112 242. pants, kura ietverta prasiba par precizu uzskaiti tiesibu uz nodokla
atskaitiS$anu parbaudes mérkiem, lasot to kopa ar $is direktivas 63. un 273. pantu, ir interpretéjams
tadéjadi, ka tam pretruna nav tada valsts tiesibu norma par to, ka pakalpojums ir uzskatams par
sniegtu bridi, kad ir izpilditi prieksnosacijumi, lai atbilstosi pakalpojumam piemérojamajam
gramatvedibas normam tiktu atziti ienakumi par $o pakalpojumu, un kura ir paredzétas prasibas
par atbilstibu Savienibas tiesibu starptautiskajiem gramatvedibas standartiem un principiem par
darfjumu pieradijumiem gramatvediba, satura prioritati par formu, ka ari par ienakumu un
izdevumu salidzinamibu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdajumu

Ar pirmo un treso jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2006/112 ir
interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna situacija, kad nodoklu maksatajs atskaita piegadataja rékina
ieklauto PVN, ja, kaut arl pakalpojums ir ticis sniegts, izradas, ka to nav sniedzis minétais piegadatajs
vai ta apakSuznémséjs, cita starpa tadeél, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma
un aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegSanas izmaksas un dazus
dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate ir izradijusies nepatiesa.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru nodokla maksataju tiesibas no maksajama PVN
atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau iepriek§ ka priek$nodoklis ir samaksats par iegadatajam
precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN
sistémas pamatprincips (skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-285/11 Bonik, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzétas
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un principa nevar tikt
ierobezotas. It ipasi Sis tiesibas nekavéjoties ir izmantojamas attieciba uz visiem ar darfjumiem
saistitajiem priek$nodokliem (skat. ieprieks minéto spriedumu lietda Bonik, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta izriet, ka ieinteresétajai personai, lai ta batu
tiesiga atskaitit nodokli, pirmkart, ir jabat nodoklu maksatajam $is direktivas izpratné un, otrkart,
nodoklu maksatajam ir jabat iepriek$s izmantojusam preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai
pamatotu $is tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un iepriek§ S§is preces vai
pakalpojumus ir jabut piegadajusam citam nodoklu maksatajam (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Bonik, 29. punkts un taja minéta judikatara). Ja Sie nosacijumi ir izpilditi, tiesibas uz atskaitijumu
principa nevar tikt atteiktas.

Tadéjadi ir jaatgadina, ka cina pret krapsanu nodoklu joma, izvairi$anos no nodoklu maksasanas un
iespéjamu Jaunpratigu ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un ar to iedro$inats mérkis. Saja zina Tiesa ir
nospriedusi, ka individi nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesibu normam.
Tadeél valsts tiesai ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitisanu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu
pamata tiek atzits, ka $is tiesibas tikusas izmantotas krapnieciski (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Bonik, 35.—37. punkts un tajos minéta judikatara).

Ja tas ta ir tad, kad krapsanu nodoklu joma ir izdarijis nodoklu maksatajs pats, tas ta ir ari tad, ja
nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka, izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krapsanu saistita
PVN darbiba. Saskana ar Direktivas 2006/112 mérkiem vin$ ir uzskatams par §is krapsanas dalibnieku
neatkarigi no ta, vai vin§ gast vai negtst labumu no precu talakpardosanas vai pakalpojumu
izmantosanas vina turpmakos ar nodokli apliekamos darijumos (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Bonik, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Atteikt tiesibas uz atskaitiS$anu nodoklu maksatajam tadéjadi var tikai tad, ja, nemot véra objektivus
elementus, ir konstatéts, ka $is nodoklu maksatajs, kuram ir piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi,
ar kuriem tiek pamatotas tiesibas uz atskaitisanu, zinaja vai vinam bija jazina, ka, iegistot $is preces vai
$os pakalpojumus, vins piedalas darijuma, kas ir iesaistits PNV krapsana, ko izdarijis piegadatajs vai cits
uznéméjs, kurs iepriek§ vai vélak ir iesaistijies $ajas piegadés vai $o pakalpojumu sniegsana (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Bonik, 40. punkts un taja minéta judikatira).

6 ECLILLEU:C:2014:69



29

30

31

32

33

34

35

2014. GADA 13. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-18/13
MAKS PEN

Ta ka tiesibu uz atskaitiSanu atteik$ana ir iznémums no S$is tiesibas veidojosa pamatprincipa
piemérosanas, kompetentajam nodoklu iestadém ir juridiski pietiekami japierada $i1 sprieduma
iepriekséja punkta noraditie objektivie elementi. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attiecigas
nodoklu iestades ir pieradijusas $adu objektivu elementu esamibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bonik, 43. un 44. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam uzsakta procedira Tiesai nav kompetences
parbaudit, ka arl novértét pamatlietas faktiskos apstaklus. Tatad iesniedzéjtiesai saskana ar valsts
tiesibu normam par pieradijumiem ir javeic visparéjs visu pamatlietas elementu un apstaklu
noveértéjums, lai noteiktu, vai, pamatojoties uz nodoklu iestazu iesniegtajiem objektivajiem elementiem,
Maks Pen zinaja vai tam bija jazina, ka darijjums, uz ka pamata tas véléjas veikt atskaitianu, bija
iesaistits vina piegadataju veikta krapsanas operacija.

Saja zina tikai ar to vien, ka pamatlieta Maks Pen sniegto pakalpojumu nav sniedzis rékina noraditais
piegadatajs vai ta apaksuznémeéjs, cita starpa tadél, ka to riciba nav nedz nepiecieS$ama personala, nedz
aprikojuma un aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegSanas izmaksas un
dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadatiju identitate ir izradijusies nepatiesa, pasu par
sevi nebutu pietiekami, lai Maks Pen varétu tikt atteiktas tiesibas uz atskaitljumu.

Sados apstaklos uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir interpretéjama
tadéjadi, ka tai ir pretruna situacija, kad nodoklu maksatajs atskaita piegadataja rékina ieklauto PVN,
ja, kaut ari pakalpojums ir ticis sniegts, izradas, ka to nav sniedzis minétais piegadatajs vai ta
apaksuznéméjs, cita starpa tadel, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma un
aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegSanas izmaksas un dazus
dokumentus parakstijuso personu ka piegadatiju identitate ir izradijusies nepatiesa, ar diviem
nosacijumiem, ka $adiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un ka ar nodoklu iestazu sniegtiem
objektiviem elementiem ir jabat pieraditam, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka
darijums, kas ir tiesibu uz atskaitijumu pamata, ir bijis iesaistits minétaja krapnieciskaja darbiba, un tas
savukart ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai atbilstosi Savienibas tiesibam tai péc savas
ierosmes ir japarbauda izvairisanas no nodokliem fakta esamiba, pamatojoties uz nodoklu iestazu pirmo
reizi tiesa izvirzitiem faktiem un visiem pieradijumiem, kaut ari ar sadu parbaudi ta nepilditu tai valsts
tiesibas paredzétos pienakumus.

Ka atgadinats §1 sprieduma 26. punkta, atbilsto$i Savienibas tiesibam valsts tiesam un iestadém ir
jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka
§is tiesibas tikusSas izmantotas krapnieciski vai launpratigi. Turklat, kaut ari lietas dalibnieki nav
atsaukusies uz Savienibas tiesibam, valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes izvirzit pamatu, kas
pamatots ar Savienibas tiesibu normu parkapumu, ja atbilstosi valsts tiesibam valsts tiesam ir
pienakums vai tiesibas $adi rikoties attieciba uz imperativam valsts tiesibu normam ($aja zina skat.
2008. gada 12. februara spriedumu lieta C-2/06 Kempter, Krajums, 1-411. lpp., 45. punkts un taja
minéta judikatira).

Tadéjadi, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu 72. punkta precizéjusi iesniedzéjtiesa pati, no
Nodoklu un sociala nodrosinajuma lietu kodeksa 160. panta 2. punkta izriet, ka tai ir pienakums
konstatét krapsanu nodoklu joma, péc savas ierosmes parbaudot, vai korigéjosais pazinojums par
nodokli, ar ko tiek apstridéts nodokla maksataja veiktais PVN atskaitijums, atbilst valsts tiesibu
normam, tai péc savas ierosmes ir janorada uz iepriekséja punkta atgadinato Savienibas tiesibu normu,
ka tas ir atbilstosi Direktivas 2006/112 mérkim saistiba ar cinu pret krapsanu, izvairiS$anos no nodoklu
maksasanas un iespéjamu launpratigu izmantosanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka valsts tiesai ir jainterpreté valsts tiesibas péc iespéjas atbilstosi attiecigas
direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu ar to paredzéto rezultatu, kam savukart nepieciesams, lai
ta daritu visu savas kompetences ietvaros, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas
atzitas interpretacijas metodes ($aja zina skat. 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04
Adeneler u.c., Krajums, 1-6057. lpp., 111. punkts). Tadeé] iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai valsts
tiesibu normas, uz kuram ta atsaucas un kuras, tasprat, varétu buat pretruna Savienibas tiesibu
prasibam, var tikt interpretétas atbilstosi mérkim apkarot krapsanu nodoklu joma, kas ir $o prasibu
pamata.

Saja zina, protams, Savienibas tiesibas nevar bit noteikts pienakums valsts tiesai péc savas iniciativas
piemérot Savienibas tiesibu normu, ja s$adas piemérosanas rezultata naktos atkapties no valsts
procesualajas tiesibas paredzéta principa par reformatio in pejus aizliegumu (2008. gada 25. novembra
spriedums lieta C-455/06 Heemskerk un Schaap, Krajums, 1-8763. Ipp., 46. punkts). Katra zina neskiet,
ka tada lieta, kada ir pamatlieta, kura jau sakotnéji runa ir bijusi par noteiktos rékinos ieklauta PVN
atskaitiSanas tiesibam, $adu aizliegumu var piemérot, ja nodoklu administracija attiecigaja instancé
iesniedz jaunus elementus, kuri attiecibd uz Siem paSiem rékiniem nav uzskatami par nodokla
maksataja, kur$ izvirzijis tiesibas uz atskaitijumu, situaciju pasliktinosiem.

Turklat, pat ja atbilstosi valsts tiesibu normam krap$sana nodoklu joma buatu kvalificéjama ka
kriminaltiesisks parkapums un ja $1 kvalificésana batu javeic tikai tiesnesim kriminallieta, neskiet, ka
$ada norma ir pretruna, ka tiesnesis, kuram jaizvérté korigéjosa pazinojuma par nodokli, ar ko tiek
apstridéta nodoklu maksataja veikta PVN atskaitiSana, likumiba, nevarétu pamatoties uz objektiviem
elementiem, kurus izvirzijusi nodoklu administracija ar meérki pieradit krapsanu nodoklu joma, kaut
arl atbilstosi citai valsts tiesibu normai, kads ir Likuma par PVN 70. panta 5. punkts, “nelikumigi
pieprasits” PVN nedrikstétu tikt atskaitits.

Sados apstiklos uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, ja valstu tiesim ir pienakums vai iespéja péc savas
ierosmes izvirzit pamatus, kas balstiti uz saistosam valsts tiesibu normam, tad tam ir sadi jarikojas
attieciba uz tadu imperativu Savienibas tiesibu normu, atbilstosi kurai valstu iestadém un tiesam ir
jaatsaka tiesibu uz PVN atskaitisanu pieskirSana, ja uz objektivu pieradijjumu pamata tiek atzits, ka $is
tiesibas tikusas izmantotas krapnieciski vai Jaunpratigi. Sim tiesam, izvértéjot, vai minétas tiesibas uz
atskaitiSanu izvirzitas krapnieciski vai launpratigi, valsts tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi
Direktivas 2006/112 tekstam un mérkim, lai sasniegtu ar to paredzéto rezultatu, kam savukart
nepieciesams, lai tas daritu visu savas kompetences robezas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un
piemeérojot tajas atzitas interpretacijas metodes.

Par ceturto un piekto jautajumu

Ar ceturto un piekto jautdjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2006/112,
tas 242. panta ikvienam nodokla maksatajam izvirzot tostarp prasibu par pietiekami precizas uzskaites
veiksanu, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN un parbaudit ta piemérosanu, ir interpretéjama
tadéjadi, ka tai nav pretruna, ka attiecigaja dalibvalsti ikvienam nodokla maksatajam ir izvirzita prasiba
ievérot visas valsts gramatvedibas normas, kuras atbilst starptautiskajiem gramatvedibas standartiem,
tostarp valsts tiesibu normu par to, ka pakalpojums ir uzskatams par sniegtu bridi, kad ir izpilditi
priek$nosacijumi, lai tiktu atziti ienakumi par $o pakalpojumu.

Jaatgadina, ka kopéja PVN sistéma dalibvalstim ir janodroSina nodoklu maksatajiem noteikto
pienakumu ievéro$ana un $aja sakara tam ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir
izmantojami to riciba esosie lidzekli. Ka viens no $iem pienakumiem Direktivas 2006/112 242. panta ir
paredzéts, ka katram nodokla maksatajam ir javeic pietiekami preciza uzskaite, lai batu iespéjams
piemérot PVN un nodoklu iestade varétu veikt parbaudi (Saja zina skat. 2010. gada 29. julija
spriedumu lieta C-188/09 Profaktor Kulesza, Frankowski, Joiwiak, Ortowski, Krajums, 1-7639. lpp.,
22. un 23. punkts).
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Turklat saskana ar Direktivas 2006/112 273. panta pirmo dalu dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus,
ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu. Si iespéja, kura var tikt
istenota tikai tada veida, kas neietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa, ka noradits I panta otraja dala,
nevar ari tikt izmantota, lai noteiktu pienakumus papildus direktiva jau paredzétajiem.

Turklat ar minéto iespéju nav paredzéts, ka dalibvalstis drikstétu veikt pasakumus, kuri parsniedz to,
kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus — pareizi iekasét nodoklus un noveérst krapsanu (ieprieks
minétais spriedums lieta Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orfowski, 26. punkts).

Ar nosacijumu, ka tas $os ierobezojumus ievéro, Savienibas tiesibam nav pretruna valsts gramatvedibas
papildu normas, kas paredzétas, atsaucoties uz Savieniba atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 19. jalija Regulas (EK) Nr. 1606/2002 par starptautisko gramatvedibas standartu
piemérosanu (OV L 243, 1. lpp.) nosacljumiem piemérojamajiem starptautiskajiem gramatvedibas
standartiem.

Attieciba uz jautajumu, vai minétajas valsts gramatvedibas normas var tikt paredzéts, ka pakalpojums ir
uzskatams par sniegtu bridi, kad ir izpilditi nosacijumi ienakumu no $i pakalpojuma gtsanai, ir jaatzist,
ka atbilstosi $sai normai PVN par $adu pakalpojumu var klat iekaséjams tikai kop$ briza, kad izdevumi,
kas radusies piegadatajam vai ta apak$uznéméjam, ir tikusi registréti to gramatvediba.

Ir jaatgadina, ka saskanpa ar Direktivas 2006/112 167. pantu atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
nodoklis klast iekaséjams, un ka saskana ar $is direktivas 63. pantu PVN klast iekaséjams tad, kad ir
veikta prec¢u piegade vai pakalpojumu sniegSana. Tadé] un nemot véra minétas direktivas 64. un
65. panta minétas Ipasas situacijas, kuras pamatlieta nav aplikojamas, bridi, kad nodoklis klast
iekaséjams un tadéjadi atskaitams nodoklu maksatajam, visparigi nevar noteikt tadu formalitasu ka
izdevumu, kas pakalpojuma sniedzéjiem radusies saistiba ar $i pakalpojuma snieg$anu, registracija to
gramatvediba izpilde.

Turklat pakalpojuma sniedzéja ar gramatvedibas formalitatém saistitu prasibu iespéjama neizpilde
nevar radit Saubas par sniegto pakalpojumu sanéméja tiesibam atskaitit par tiem samaksato PVN, ja
rékinos par sniegtajiem  pakalpojumiem ir ietverta visa informacija, kas prasita
Direktivas 2006/112 226. panta (Saja zina skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-324/11
T6th, 32. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2006/112, tas 242. panta ikvienam nodokla maksatajam izvirzot tostarp prasibu par
pietiekami precizas uzskaites veik$anu, lai nodoklu iestades varétu piemérot PVN un parbaudit ta
piemérosanu, ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav pretruna, ka attiecigaja dalibvalsti s§is direktivas
273. panta paredzétajas robezas ikvienam nodokla maksatajam ir izvirzita prasiba ievérot visas valsts
gramatvedibas normas, kuras atbilst starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, ar nosacijumu, ka
tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus — pareizi iekasét nodoklus un novérst
krapsanu. Saja zina Direktivai 2006/112 ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai
pakalpojums ir uzskatams par sniegtu bridi, kad ir izpilditi priek$nosacijumi, lai tiktu atziti ienakumi
par $o pakalpojumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

ECLILEU:C:2014:69 9



2014. GADA 13. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-18/13
MAKS PEN

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna situacija, kad nodoklu
maksatajs atskaita piegadataja rékina ieklauto pievienotas vértibas nodokli, ja, kaut ari
pakalpojums ir ticis sniegts, izradas, ka to nav sniedzis minétais piegadatajs vai ta
apakSuznéméjs, cita starpa tadél, ka to riciba nav nedz nepiecieSama personala, nedz
aprikojuma un aktivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskas pakalpojuma sniegSanas
izmaksas un dazus dokumentus parakstijuso personu ka piegadataju identitate ir izradijusies
nepatiesa, ar diviem nosacijumiem, ka sadiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un ka
ar nodoklu iestazu sniegtiem objektiviem elementiem ir jabut pieraditam, ka nodokla
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kas ir tiesibu uz atskaitijumu pamata, ir
bijis iesaistits minétaja krapnieciskaja darbiba, un tas savukart ir japarbauda
iesniedzéjtiesai;

ja valstu tiesam ir pienakums vai iespéja péc savas ierosmes izvirzit pamatus, kas balstiti uz
saistosam valsts tiesibu normam, tad tam ir sadi jarikojas attieciba uz tadu imperativu
Savienibas tiesibu normu, atbilstosi kurai valstu iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibu uz
pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu pieskirsana, ja uz objektivu pieradijumu pamata
tiek atzits, ka $is tiesibas tikusas izmantotas krapnieciski vai launpratigi. Sim tiesam,
izvértéjot, vai minétas tiesibas uz atskaitiSanu izvirzitas krapnieciski vai launpratigi, valsts
tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi Direktivas 2006/112 tekstam un mérkim, lai
sasniegtu ar to paredzéto rezultatu, kam savukart nepieciesams, lai tas daritu visu savas
kompetences robezas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes;

Direktiva 2006/112, tas 242. panta ikvienam nodokla maksatajam izvirzot tostarp prasibu
par pietiekami precizas uzskaites veiksanu, lai nodoklu iestades varétu piemérot pievienotas
vértibas nodokli un parbaudit ta piemérosanu, ir interpretéjama tadéjadi, ka tai nav
pretruna, ka attiecigaja dalibvalsti $is direktivas 273. panta paredzétajas robezas ikvienam
nodokla maksatajam ir izvirzita prasiba ievérot visas valsts gramatvedibas normas, kuras
atbilst starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, ar nosacijumu, ka tas neparsniedz to,
kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus — pareizi iekasét nodoklus un novérst krapsanu. Saja
zina Direktivai 2006/112 ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai pakalpojums
ir uzskatams par sniegtu bridi, kad ir izpilditi prieksnosacijumi, lai tiktu atziti ienakumi par
so pakalpojumu.

[Paraksti]
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