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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 6. februari*

Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatira — 64. nodala —
Sportam paredzétu apavu izgatavosanai nepiecieSsamu sastavdalu imports — pozicija 6404 — Apavi ar
gumijas, plastmasas, dabiskas vai kompozitas adas aréjo zoli un tekstilmateriala virsu —
pozicija 6406 — Apavu dalas — Kombinétas nomenklattras 2. vispariga interpretacijas noteikuma
a) punkts — Negatava vai nepabeigta prece ar “gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibam” —
“Nesalikta vai izjaukta stavokli uzradita” prece — Paskaidrojo$a piezime harmonizétas sistémas
interpretacijai — “Kopa saliksanas” darbibas, iznemot jebkadas “apstrades darbibas tadéjadi, ka tiek
pabeigta kopa saliksanai paredzéto detalu razosana”

Lieta C-2/13

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 4. decembr un kas Tiesa registréts 2013. gada 2. janvari,
tiesvediba

Directeur général des douanes et droits indirects ,

Chef de U'agence de la direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres

pret

Humeau Beaupréau SAS .

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), tiesnesi E. Levits un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Humeau Beaupréau SAS varda — F. Puel, advokats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un C. Candat, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Keppenne un B.-R. Killmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Kombinétas nomenklatiras, kas ieklauta
Padomes 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklataru un
kopéjo muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.; turpmak teksta — “KN”), redakcija, kura bija spéka faktu
norises laika, I pielikuma ietverta 2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp directeur général des douanes et droits indirects [muitas un
netieso nodoklu generaldirektoru], ka ari chef de l'agence de la direction nationale du renseignement et
des enquétes douaniére [Valsts muitas izlikoSanas un izmeklésanas agentiras vaditaju] un Francija
registrétu sabiedribu Humeau Beaupréau SAS (turpmak teksta — “Humeau”) par tadu sastavdalu
klasificesanu KN, kuras ir vajadzigas sportam paredzétu apavu izgatavosanai un kuras laikd no
1998. gada maija lidz 2000. gada novembrim tika importétas no Kinas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Regulu Nr. 2658/87 izveidotas KN pamata ir precu aprakstiSanas un kodésanas harmonizéta sistéma
(turpmak teksta — “HS”), kuru ir izstradajusi Muitas sadarbibas padome, tagad — Pasaules Muitas
organizacija (PMO), un ta ir pienemta ar 1983. gada 14. junija Briselé noslégto starptautisko
konvenciju, kura Eiropas Ekonomikas kopienas varda tika apstiprinata ar Padomes 1987. gada 7. aprila
Lémumu 87/369/EEK (OV L 198, 1. Ipp.). Taja ir parnemtas HS pozicijas un seSciparu apakspozicijas,
un tikai ar septito un astoto ciparu tiek veidota vienigi tai piemitosa apakspozicija.

KN pirmaja dala ir ietverti visi ievada noteikumi. Sis dalas pirmaja sadala, kas ir veltita visparigiem
noteikumiem, A iedala ar nosaukumu “Visparigi [KN] interpretacijas noteikumi” ir noteikts:

“[KN] preces klasificé péc sadiem principiem:

1. Sadalu, nodalu un apaksnodalu virsraksti doti tikai értibas labad; juridiski klasifikaciju nosaka
poziciju ieraksti un sadalu un nodalu piezimes, ka ari talak izklastitie noteikumi, ja vien pozicijas
un piezimés nav noteikts citadi.

2. a) Jebkura norade uz kadu preci pozicijas ieraksta attiecas ari uz negatavam vai nepabeigtam
precém, ja uzradamajam precém piemit gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibas. Tada
atsauce attiecas arl uz gatavam vai pabeigtam precém (vai precém, kas saskana ar So
noteikumu klasificéjamas ka gatavas vai pabeigtas), ja tas uzrada nesaliktas vai izjauktas;

6. Juridiski precu klasifikaciju poziciju apak$pozicijas nosaka apakspoziciju ieraksti un piezimes, ka
arl iepriek§ minétie noteikumi ar vajadzigajiem pargrozijumiem (mutatis mutandis), un
saprotams, ka salidzinamas ir tikai viena limena apakspozicijas. [..]”

KN otraja dala ir ietverta XII iedala, kura tostarp ietilpst 64. nodala ar nosaukumu “Apavi, getras un
tamlidzigi izstradajumi, $o izstradajumu dalas”.
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KN pozicija 6404 ar nosaukumu “Apavi ar gumijas, plastmasas, dabiskas vai kompozitas adas aréjo zoli
un tekstilmateriala virsu” ir ietverta apakspozicija 64 041 100, kas ir izteikta $ada redakcija:

“Sporta apavi; tenisa, basketbola, vingros$anas, trenina apavi un lidzigi apavi.”

KN pozicijas 6406 nosaukums ir “Apavu dalas (ieskaitot apavu virsu, piestiprinatu vai nepiestiprinatu
saistzolei, iznemot aréjo zoli); ieliekamas saistzoles, papézu spilventini un lidzigi izstradajumi; getras,
stulpini un lidzigi izstradajumi un to dalas”.

Apakspozicija 640610 aptver “apavu virsas un to dalas, iznemot kapes un cietas detalas”.
Apakspozicija 640620 ir ietvertas “zoles un papézi no gumijas vai plastmasas”.

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV L 311, 17. lpp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”),
249. panta ir noteikts:

“[Muitas] Komiteja var izskatit jebkuru jautajumu, kas saistits ar muitas noteikumiem, kuru izvirza tas
priekssédétajs vai nu péc savas ierosmes, vai péc kadas dalibvalsts parstavja laguma.”

HS paskaidrojosas piezimes

PMO saskana ar Starptautiskas konvencijas par pasaules precu aprakstiSanas un kodésanas
harmonizéto sistému 8. panta nosacljumiem apstiprina paskaidrojosas piezimes un Kklasifikacijas
atzinumus, kurus pienémusi HS komiteja.

HS 2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punkta paskaidrojosa piezime [turpmak teksta — “HSPP
2. noteikuma a) punkts”], kas ir identiska KN 2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punktam, ir
izteikta sadi:

“I) 2) noteikuma a) punkta pirmaja dala ir paplasinata to poziciju piemérosanas joma, kuras ir minéta
noteikta prece tadéjadi, ka tiek aptverta ne tikai gatava prece, bet arl negatava vai nepabeigta prece
ar nosacijumu, ka tam piemit gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibas.

(]
Preces izjaukta vai nesalikta stavokli

V) 2) noteikuma a) punkta otraja dala viena un taja pasa pozicija klasificé saliktu preci un gatavu vai
pabeigtu preci, kas ir uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli. Preces galvenokart sada stavokli tiek
uzraditas tadu iemeslu ka iesainojuma értibas, iekrausana un izkrausana vai transportésana del.

VI) Sis klasifikacijas noteikums ir piemérojums arl negatavai vai nepabeigtai precei, ja ta ir jauzskata
par gatavu vai pabeigtu saskana ar noteikuma pirmas dalas nosacijumiem.

VII) Piemérojot $o noteikumu par preci, kas ir uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli, ir jauzskata
prece, kuras dazadas sastavdalas ir paredzétas kopa salik$anai ar skravém, bultskravém,
uzgriezniem utt. vai, pieméram, izmantojot kniedéSanu vai metinasanu, tomér ar nosacijumu, ka
tas ir vienigi kopa saliksanas darbibas.

Saja zina nav janem véra kopa salikanas metodes sarezgitiba. Tomér dazadas sastavdalas nevar
tikt apstradatas tadéjadi, ka tiek pabeigta to razosana.

ECLILEU:C:2014:48 3
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Preces nesaliktas sastavdalas, kuru skaits parsniedz to, kads ir nepieciesams, lai saliktu gatavu
preci, ir ieklaujamas to attiecigajas nomenklatiiras pozicijas.

VIII)
Gadijumi, kuros ir japieméro noteikums, ir minéti Iedalu vai nodalu visparigajos apsvérumos
(XVI iedala, citu starpa 44., 86., 87. un 89. nodala).

IX) Nemot véra no I lidz VI iedalas poziciju piemérosanas jomu, $1 noteikuma dala parasti nav
piemérojama $o iedalu precém.”

Francijas tiesibas

Saskana ar Code des douanes frangais [Francijas Nodoklu kodeksa], kura grozijumi izdariti ar loi
n’ 77-1453, du 29 décembre 1977, accordant des garanties de procédure aux contribuables en matiére
fiscale et douaniére [1977. gada 29. decembra Likumu Nr. 77-1453, ar ko nodoklu maksatajiem pieskir
procesualas garantijas nodoklu un muitas joma] (JORF, 1977. gada 30. decembris, 6279. Ipp.) 443. panta
1. punktu:

“Commission de conciliation et d’expertise douaniére [Samierinasanas un muitas ekspertizes komisija]
ietilpst:

— priekssédeétajs — visparéjas piekritibas tiesas tiesnesis;

— divi piesédétaji, kurus izraugas to tehnisko kompetencu dél;

— viens administrativas tiesas padomnieks.

Vienada balsu skaita gadijuma priekssédétaja balss ir izskirosa.”

Si kodeksa, kas grozits ar loi n° 96-314, du 12 avril 1996, portant diverses dispositions d’ordre
économique et financier [1996. gada 12. aprila Likumu Nr. 96-314 par dazadiem ekonomikas un

finan$u noteikumiem] (JORF, 1996. gada 13. aprilis, 5707. Ipp.), 450. panta ir noteikts:

“1. Ja, veicot parbaudes un izmeklésanas, kas ir paredzétas atbilstosi $1 kodeksa 63.b, 65. un 334. panta
nosacijumiem, péc precu atmuitosanas tiek apstridéts to veids, izcelsme vai vértiba:

a) jebkura no pusém divu ménesu laika péc parkapumu konstatéjosa administrativa akta pazinosanas
var lagt Commission de conciliation et d’expertise douaniére sniegt konsultéjosu atzinumu [..]

[.]

d) gadijuma, ja $ai stadijai seko tiesvediba tiesa, Commission de conciliation et expertise douaniére
secinajumus, kas ir sniegti saistiba ar $I panta a) un b) punkta minéto konsultaciju, §is komisijas
priekssédétajs pievieno lietas materialiem.

2. Ja tiesa uzsak tiesvedibu neatkarigi no ta, vai ir notikusi iepriekséja konsultésanas ar Commission de

conciliation et expertise douaniére, gadijuma, ja kompetenta tiesa nosaka veikt juridisko ekspertizi
lémuma pienemsanai par muitas stridu, $o ekspertizi uztic veikt iepriek$ minétajai komisijai.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Humeau razo apavus. Laika no 1998. gada maija lidz 2000. gada novembrim $I sabiedriba no Kinas
importéja sastavdalas, kas nepiecieS$amas sporta apavu razosanai.

Ka izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, identiskos daudzumos tika importétas $adas
sastavdalas:

— stulmi, kas deklaréti muita ka tadi, kas ietilpst KN apakspozicija 64061090;

— aréjas zoles, kas deklarétas muita ka tadas, kas ietilpst KN apakspozicijas 64062010 un 64062090;
— starpzoles, kas deklarétas muita ka tadas, kas ietilpst KN apakspozicija 64069980;

— auklas, kas deklarétas muita ka tadas, kas ietilpst KN apakspozicija 64069099.

Aréjam zoléem un starpzolém, ka ari stulmiem 1998. gada tika piemérota ievedmuita 3,3 % apméra, bet
sakot no 1999. gada — 3 % apmeéra, toties auklam tika piemérots ievedmuitas nodoklis 6,3 % apméra.

Péc parbaudes Humeau telpas Francijas muitas iestades uzskatija, ka atbilstosi KN 2. vispariga
interpretacijas noteikuma a) punktam $is preces bija jaklasificé tarifu pozicija 64041 100 ka apavi, kas
ir uzraditi nesalikta stavokli. Sis iestades tadéjadi uzskatija, ka $im precém péc to importésanas bija
nepiecieSama nevis apstrade, bet tikai kopa saliksana, lidz ar to atbilsto$a ievedmuita bija tada, kas
piemérojama gatavai precei, kurai bija paredzétas iepriek§ minétas sastavdalas, proti, 17,6 % apméra
1998. gada un 17 % apméra, sakot no 1999. gada. Lidz ar to $§is iestades sastadija protokolu, ar ko tika
konstatéts parkapums.

2001. gada 24. julija Humeau vérsas Commission de conciliation et dexpertise douaniére. Sava
2002. gada 2. julija atzinuma $1 komisija uzskatija, ka Humeau importétas sastavdalas bija jaklasificé ka
apavu dalas. Ta uzskatija, ka “péc paraugu parbaudes un iepazistinasanas ar razoSanas procesu tika
apstradatas tikai divas no cCetram importétajam sastavdalam — stulms un aréja zole, proti, stulmam
tika veikta kapes izliek$ana un mitrinasana, ka ari tika veikta stulma un zoles kar$ana, “lai pabeigtu to
razosanu”, kas atbilstosi [HSPP, kas attiecas uz 2. noteikuma a) punktu] liedz uzskatit stridigo preci,
“kuras vairakas sastavdalas — ka $aja lieta — ir paredzétas saliksanai kopa”, par izjauktu vai nesaliktu $is
tiesibu normas izpratné”.

2004. gada 8. jalija muitas iestades tomér uzskatija, ka attiecigas preces attiecas uz tarifu poziciju
64 041 100, un lidz ar to tas izdeva pazinojumu par ievedmuitas piedzinu EUR 349 517 apmeéra.

Ar 2004. gada 30. julija véstuli Humeau iesniedza iepriek§ minétajas iestadés administrativu sadzibu, ar
kuru ta apstridéja $1 pazinojuma pamatotibu.

Taja pasa laika sis iestades vérsas Muitas kodeksa komiteja par pamatlieta aplakoto precu klasifikacijas
jautajumu. Péc sédes 2008. gada 6. un 7. marta ta uzskatija, ka “nesaliktu detalu savieno$ana ir veikta
tikai ar kopa saliksanas darbibam [skat. HSPP VII punkta 2. apak$punkta 1. punktu un 2. punkta pirmo
teikumu, kas attiecas uz 2. noteikuma a) punktu] un ka nepabeigtajai precei ir pabeigtas preces
pamatiezimes KN 2. vispariga interpretacijas noteikuma [a) punkta] izpratnée”.

2008. gada 11. janija muitas iestades noraidija administrativo stadzibu.

ECLILEU:C:2014:48 5
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Péc tam Humeau 2008. gada 29. julija céla prasibu Tribunal d’instance du 11° arrondissement de Paris
[Parizes 11. rajona pirmas instances tiesa], lai atceltu iepriek§ minéto pazinojumu par piedzinu. Ar
2010. gada 16. marta taisitu spriedumu $I tiesa apmierinaja Humeau prasibu, tostarp uzskatot, ka
“muitas parkapuma konstatacijas pamata ir nepareizi slédzieni par darbibam, kas vajadzigas, lai iegiitu
pabeigtu preci”.

Pienemot lémumu par muitas iestazu iesniegto apelacijas studzibu Cour d'appel de Paris [Parizes
apelacijas tiesa] ari léma, ka muitas iestazu apraksts par darbibam, kas nepieciesamas, lai no
sastavdalam iegitu pabeigtu preci, atbilstosi kuram “tehniski, lai apavus saliktu kopa, pietiek ar
limésanu”, nebija atbilstoss realitatei.

Uzskatot, ka dazas sastavdalas bija japarveido, pieméram, bija jakar$ aréja zole un stulma apakspuse, ka
arl jaapdarina zolu malas, un ka dazas no $im darbibam nebija tikai vienkarsa un pat ne sarezgita kopa
saliksana, pieméram, kapju nospriegosana un to izlieksana, Cour d'appel de Paris no ta secinaja, ka
muitas noteikumu parkapums, kura tiek vainota Humeau, ir pamatots ar nepareiziem slédzieniem par
darbibam, kas vajadzigas, lai pabeigtu preci, un tapéc ta atcéla 2004. gada 8. jilija pazinojumu par
piedzinu.

Muitas iestades iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, tostarp apgalvojot, ka, uzskatot aréjas zoles
un stulma, ka arl kapes izliek§anu jau importéta stulma un $i stulma karSanu un importétas zoles
malas apdari par apstrades darbibam, kas lauj pabeigt importéto stulmu un zolu razos$anu, kaut ari tas
bija tikai darbibas, ar kuram tika saliktas kopa jau ieprieks sarazotas sastavdalas, lai izgatavotu apavus,
Cour d'appel de Paris ir parkapusi HS 2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punktu un HSPP
VII punktu, kurs attiecas uz iepriek§ minéto noteikumu.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai apavu izgatavo$anas procesa stulma kapes izlieksana un $1 stulma un aréjas zoles karsana pirms $o
sastavdalu kopa salik$anas ir jakvalificé par “kopa salik$anas darbibam” vai “apstrades darbibam, lai
pabeigtu to razosanu” [HSPP] VII punkta [, kas attiecas uz 2. noteikuma a) punktu] izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai apavu razoSanas procesa kapes izliek$ana, ka ari
virsas un aréjas zoles karsana pirms $o sastavdalu savieno$anas ir kvalificéjamas par “kopa salik$anas
darbibam” vai “apstrades darbibam, lai pabeigtu to razosanu” HSPP VII punkta, kas attiecas uz
2. noteikuma a) punktu, izpratné.

lesakuma ir jaatgadina, ka saskapa ar KN 2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punkta pirmo
teikumu jebkura atsauce uz preci noteikta pozicija aptver $o preci, pat ja ta ir negatava vai nepabeigta,
tiklidz tai piemit gatavas vai pabeigtas preces pamatipasibas. Saskana ar $1 vispariga 2. noteikuma
a) punkta otro teikumu taja pasa pozicija ietilpst ari salikta vai gatava prece, kas ir uzradita izjaukta
vai nesalikta stavokli.

HSPP VII punkta, kas attiecas uz 2. noteikuma a) punktu, $aja zina ir precizéts, ka par preci, kas ir
uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli, ir jauzskata prece, kuras dazadas sastavdalas ir paredzétas kopa
saliksanai, tomér ar nosacijumu, ka tas ir vienigi kopa saliksanas darbibas un ka ar dazadajam
sastavdalam netiek veiktas nekadas apstrades darbibas, kas lauj pabeigt to razosanu.

Kaut ari PMO paskaidrojosas piezimes ir svarigs instruments, lai nodro$inatu vienveidigu kopéja

muitas tarifa piemeérosanu un ka tadas tas sniedz noderigu informaciju ta interpretacijai (skat. it ipasi
2013. gada 20. janija spriedumu lieta C-568/11 Agroferm, 28. punkts un taja minéta judikatira), tas
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tomér nav juridiski saistosas (skat. it ipasi 1980. gada 11. jalija spriedumu lieta 798/79 Chem-Tec,
Recueil, 2639. lpp., 11. punkts; 1994. gada 16. janija spriedumu lieta C-35/93 Develop Dr. Eisbein,
Recueil, 1-2655. lpp., 21. punkts, un 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta C-558/11 Kurcums
Metal, 30. punkts).

Lidz ar to uzdotais jautdjums ir japarformulé tada zina, ka iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai KN
2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka virsa, aréja zole un
starpzole ka prece, kas ir uzradita nesalikta veida un kurai piemit apavu pamatiezimes, ietilpst KN
pozicija 6404, ja péc to importa virsa un aréja zole pirms to savieno$anas ir jakar§ un ja virsa ielikta
kape ir jaizliec, to mitrinot.

Apavu raksturiezimes galvenokart izpauZas virsas un aréjas zoles kombinacija. Sis sastivdalas veido
lielako dalu no gatavas preces, kurai tas ir paredzétas, un pieskir $ai precei apavu izskatu. Turklat §is
sastavdalas ieskauj un aizsarga lietotaja pédu, tadéjadi laujot apaviem pildit savu pamatfunkciju.

Saja zina vienlidz nozimigs ir fakts, ka, lai noteiktu tarifu poziciju, kura ir jaklasificé apavi, saskana ar
KN pozicijam 6401-6405 ir japarbauda to virsa un aréja zole.

Visbeidzot saskana ar KN pozicijas 6406 tekstu virsas ir “apavu dalas” pat tad, ja tas ir piestiprinatas
citam zolém, nevis aréjam zolém. No ta — tiesi pretéji — izriet, ka savienojums, ko veido apavu virsa,
kas piestiprinata aréjai zolei, nevar tikt klasificéts KN pozicija 6406 un tatad tas ietilpst KN pozicijas
6401-6405, kuras attiecas uz pabeigtiem apaviem.

Tatad savienojums, kas sastav no virsas, aréjas zoles un starpzoles, atbilstosi KN 2. vispariga noteikuma
a) punkta pirmajam teikumam ir jauzskata par tadu, kam piemit apavu pamatpazimes.

Talak attieciba uz iesniedzéjtiesai noteico$o jautdjumu par to, vai Humeau importétas preces ir
jauzskata par “nesaliktam” iepriek§ minéta noteikuma izpratné, ir jakonstaté, ka KN nav sniegta
jédziena “nesalikta prece” definicija $is nomenklataras 2. vispariga noteikuma a) punkta izpratné.

Turpreti HS paskaidrojoso piezimju, kuras atbilstosi §1 sprieduma 32. punkta atgadinatajai judikatarai ir
svarigs instruments, lai nodro$inatu vienveidigu kopéja muitas tarifa piemérosanu un ka tadas sniedz
noderigu informaciju $1 tarifa interpretacijai, VII punkta, kas attiecas uz 2. noteikuma a) punktu, ir
noradits, ka “par preci, kas ir uzradita izjaukta vai nesalikta stavokli, ir jauzskata prece, kuras dazadas
sastavdalas ir paredzétas kopa salik$anai [..], izmantojot kniedésanu vai metinasanu, tomér ar
nosacijumu, ka tas ir vienigi kopa salikSanas darbibas”. Turklat “dazadas sastavdalas nevar tikt
apstradatas tadéjadi, ka tiek pabeigta to razosana”.

lesakuma attieciba uz virsas un aréjas zoles karsanu no Francijas Republikas un Eiropas Komisijas
iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka apavu razo$anas procesa sada darbiba izpauzas ka virsas un aréjas
zoles dalu, kuras ir paredzéts savienot salimésanai, abraziva apstrade.

Lidz ar to, ja $i darbiba, ka apgalvo Francijas Republika un Komisija, ir paredzéta vienigi tadeél, lai
uzlabotu virsas pielipSanu aréjai zolei, — Sis fakts ir janovérté iesniedzéjtiesai —, $1 stadija ir jauzskata
par limésanas etapu un ka tada ta nevar tikt kvalificéta par “apstrades darbibu tadéjadi, ka tiktu
pabeigta [iepriek§ minéto sastavdalu] razosana” HSPP VII punkta, kas attiecas uz 2. noteikuma
a) punktu, izpratneé.

Turpinot, attieciba uz kapes izliek$anu, to mitrinot, iesakuma ir janorada, ka kapes, ka tas izriet no

lietas materialiem, atskiriba no virsam un aréjam zolém un starpzolém, ir tikusas nevis importétas, bet
gan iegutas Kopiena.
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No HSPP VI un VII punkta, kuri attiecas uz 2. noteikuma a) punktu, izriet, ka gadijuma, ja nepabeigta
prece ir uzradita nesalikta stavokli, tad uz muitas iestadés uzraditajam sastavdalam to atmuito$anai
attiecas prasiba par to, ka dazado sastavdalu savieno$anai ir jaizpauzas vienigi ka kopa saliksanas
darbibam, izslédzot jebkadas apstrades darbibas tadéjadi, ka tiek pabeigta iepriek§ minéto sastavdalu
razosana.

Turpreti nav lielas nozimes tam, ka ar tadam sastavdalam, kuras lidzigi ka pamatlieta aplikojamas
kapes ir iegitas Kopiena, tiktu veiktas apstrades darbibas, pirms tas ir tikuSas savienotas ar
importétajam detalam.

Pretéja gadijuma tik tie$am importéto sastavdalu klasifikacija batu atkariga no apstakla, kas $is precém
nepiemit, jo muitas iestadém nebutu iespéjas parbaudit, vai sastavdalas, kas nav uzraditas muitai, vajag
apstradat, pirms tas var savienot ar importétajam sastavdalam, ka rezultata tiktu apdraudéti merki
atvieglot muitas kontroles un nodrosinat tiesisko noteiktibu, kam ir jabat minétas klasifikacijas
pamata.

No ta izriet, ka saistiba ar stridu pamatlieta kapes izlieksana ar mitrinasanu, neatkarigi no tas
klasifikacijas HSPP VII punkta, kas attiecas uz 2. noteikuma a) punktu, izpratné, neietekmé KN
2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punkta piemeérosanu.

Turpreti visbeidzot ir japarbauda, vai ar kapes pievienosanu tiek veikta kada importéto sastavdalu
apstrades darbiba.

Saja zina neskiet — ja vien neatklajas citadi péc iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes —, ka darbiba, kas
izpauzas tadéjadi, ka apavu virsai tiek pievienota kape, butu kas vairak neka $is sastavdalas ieliksana un
iestiprinasana starp apavu aréjo dalu un virsas oderi.

Ja tas ta patiesam ir, tad $is etaps ir kopa saliksanas darbiba un ka tads tas nevar tikt uzskatits par
apstrades darbibu virsas razosanas pabeigsanai HSPP VII punkta, kas attiecas uz 2. noteikuma
a) punktu, izpratneé.

Saja zina Muitas kodeksa komiteja péc 2008. gada 6. un 7. marta sanaksmes par attiecigajam precém
uzskatija, ka “nesaliktu detalu savienosana ir veikta tikai ar kopa saliksanas darbibam”.

Muitas kodeksa komitejas secindjumi, pat ja tie nav juridiski saistosi, tomér ir butisks lidzeklis vienotas
dalibvalstu iestazu veiktas Muitas kodeksa piemérosanas nodrosinasanai un ka tadi var tikt uzskatiti par
derigu minéta kodeksa interpretacijas lidzekli (skat. it ipasi 2008. gada 22. maija spriedumu lieta
C-165/07 Ecco Sko, Krajums, 1-4037. lpp., 47. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka KN 2. vispariga
interpretacijas noteikuma a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka virsa, aréja zole un starpzole ka prece,
kas ir uzradita nesalikta veida un kurai piemit apavu pamatiezimes, ietilpst KN pozicija 6404, ja péc $o
sastavdalu importa kape ir jaievieto virsa un ja aréja zole, ka ari virsa ir jakars, lai tas savienotu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Kombinétas nomenklataras, kas ieklauta Padomes 1987. gada 23. jalija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopéjo muitas tarifu, redakcija, kura bija
speka faktu norises laika, 2. vispariga interpretacijas noteikuma a) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka virsa, aréja zole un starpzole ka prece, kas ir uzradita nesalikta veida un kurai
piemit apavu pamatiezimes, ietilpst ieprieks minétas kombinétas nomenklatiiras pozicija 6404,
ja péc So sastavdalu importa kape ir jaievieto virsa un ja aréja zole, ka ari virsa ir jakars, lai tas
savienotu.

[Paraksti]
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