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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 21. maija’

Lieta C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
pret
Hauptzollamt Regensburg

(Finanzgericht Miinchen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Antidempinga maksajums — Padomes Istenos$anas regulas (ES) Nr. 917/2011 spéka esamiba —
Keramikas flizu imports no Kinas — Amerikas Savienoto Valstu izvéle par atbilstosu tre$o valsti ar
tirgus ekonomiku dempinga esamibas noteik$anai — Normalas vértibas noteiksana — Tiesibas uz

aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu — Atlase

1. 2011. gada Eiropas Savienibas Padome noteica antidempinga maksajumu to keramikas flizu
importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika (turpmak teksta — “Kina”).

2. Ta ka Kina nav tirgus ekonomikas valsts un tai nav ticamas normalas vértibas vietéja tirga, Eiropas
Savienibas iestades izmantoja salikto normalo vértibu tirgus ekonomikas tresa valsti, proti, Amerikas
Savienotajas Valstis (“ASV”), nosakot dempinga esamibu un starpibu. Saja noltka tas izmantoja viena
vieniga ASV razotaja sniegtos datus, veicot korekcijas, lai pielautu dazadas atskiribas, tomér
(uznéméjdarbibas konfidencialitates iemeslu dél) nesniedzot pilnigu informaciju par veiktajam
korekcijam. Nosakot cenu samazinijuma limeni, iestades cenu aprékinus pamatoja gan ar Kinas, gan
ar Savienibas razotaju izlasém, katra no gadijumiem izmantojot dazadas atlases metodes.

3. Vacu importétaja, kura iebilda pret so metozu aspektiem, apstridéja maksajumu, kas iekaséts par tas
importétajam flizém. Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa, turpmak teksta -
“iesniedzéjtiesa”), kas izskata $o lietu, ladz sniegt prejudicialu nolémumu par tas regulas spéka
esamibu, ar kuru noteikts maksajums.

4. Pargjie jautdjumi, kas attiecas uz citu tas pasas regulas apstridésanu, ir uzdoti Tiesai lieta C-569/13
Bricmate, kura $odien ari sniedzu savus secinijumus.

Pamatregula

5. Antidempinga maksajumu noteiksanu reglamentéjosie noteikumi ir ietverti Regula Nr. 1225/2009
(turpmak teksta — “pamatregula”)’.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (kodificéta versija) (OV 2009, L 343, 51. Ipp., un labojums OV 2010, L 7, 22. Ipp.).
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6. Pamatregulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts princips, ka antidempinga maksajumu var piemérot
visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba Savieniba rada zaudéjumus. 1. panta
2. punkta ir noteikts, ka preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Eiropas Savienibu par
cenu, kas parastas tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces
cenu.

7. 2. panta ir izklastiti dempinga konstatésanu reglamentéjosie principi un noteikumi. Batiba noteiktam
razojumam, kas eksportéts no tresas valsts, tiek noteikta normala vértiba, pamatojoties uz cenam, kadas
parasta tirdzniecibas rezima eksportétajvalsti ir maksajusi neatkarigie klienti, un eksporta cena uz
Savienibu. Ja, tiesi salidzinot vidéji svértas summas, redzams, ka normala vértiba ir lielaka par eksporta
cenu, tad summa, par kuru ta parsniedz $o cenu, ir dempinga starpiba.

8. Sai saistiba 2. panta 7. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Importéjot preces no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas valstis [..], parasto vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku vai pamatojoties uz
cenu, importéjot preces no $is tre$as valsts uz citam valstim, ietverot [Savienibu], vai, ja tas nav
iespéjams, izmantojot jebkuru citu pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada [Savieniba] ir faktiski
samaksata vai maksajama par lidzigu preci un kuru nepiecieSamibas gadijuma attiecigi korigé, ietverot
pienemamu pelnas procentu.

Attiecigu treso valsti ar tirgus ekonomiku izvélas sapratiga veida, jo Ipasi nemot véra to visu dro$o
informaciju, kas ir pieejama izvéles izdariSanas laika. Tapat nem véra ari terminus; attieciga gadijuma
izmanto treso valsti ar tirgus ekonomiku, kura veic tadu pasu izmeklésanu.

Isi péc izmeklésanas uzsaksanas taja iesaistitas puses tiek informétas par izvéléto tre$o valsti ar tirgus
ekonomiku, un tam atvél 10 dienas piezimju izteiksanai.”

9. 2. panta 10. punkta ir noteikts:

« - - = - . . - & - o =V . . . . -
Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinasanu veic, izmantojot vienadus
tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas apjomus, ka ari
pienacigu uzmanibu pievérSot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja normala vértiba
un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta gadijuma péc
batibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie ietekmé
cenas un cenu salidzinamibu. [..]”

10. 3. panta (“Zaudéjumu noteiksana”) konkréti ir paredzéts:

ll[ ]

2. Zaudéjumu noteikSana pamatojas uz tieSiem pieradijumiem un objektivi parbauda:

a)  gan importa par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu precu cenam [Savienibas] tirgd,
b)  gan $ada importa turpmako ietekmi uz [Savienibas] razo$anas nozari.

3. [..] Atkariba no $a importa ietekmes uz cenam spriez, vai imports par dempinga cenam ir piedavajis
ievérojami zemaku cenu, salidzinajuma ar lidzigas preces cenu [Savienibas| razo$ana, vai arl $ada
importa rezultata notiek ievérojama cenu pazeminasanas vai ari tiek ievérojami aizkavéta cenu

cel$anas, kas pretéja gadijuma batu notikusi. [..]”

11. 6. panta 9. punkta noteikts: “[..] izmekléSanu pabeidz viena gada laika, ja iespéjams. Katra zina
$adas izmeklésanas vienmér pabeidz 15 ménesus péc uzsaksanas [..]”.
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12. 9. panta 4. punkta ir noteikts tostarp “mazaka maksajuma noteikums”:

“Ja fakti galigi pierada dempinga un ta radito zaudéjumu esamibu un [Savienibas] interesés ir iejaukties
[.], tad [..] nosaka galigo antidempinga maksajumu. [..] Antidempinga maksajumu apmeérs neparsniedz
konstatéto dempinga starpibu, bet tam vajadzétu but mazakam par dempinga starpibu, ja ar to pietiek,
lai novérstu zaudéjumus [Savienibas] razo$anas nozarei.”

13. 17. pants attiecas uz parbaudi izlases veida. Taja jo ipasi paredzéts:

“l. Gadijumos, kad ir daudz sadzibu iesniedzéju, eksportétaju vai importétaju, precu vai darfjumu
veidu, izmeklésanu var ierobezot ar pienemamu pusu, produktu vai darijumu skaitu, ko nosaka, veicot
statistiski derigu atlasi, pamatojoties uz atlases laika pieejamo informaciju, vai ar vislielako parstavéto
precu, pardosanas vai eksporta apjomu, kadu ir iespéjams pienemami izpétit atvélétaja laika.

2. Komisija veic pusu, produktu vai darjjumu veidu galigo atlasi saskana ar Siem atlases noteikumiem,
lai gan prieksroku dod paraugu atlasei, konsultéjoties un sanemot piekrisanu no attiecigajam pusém [..].

[]

4. Ja ir pienemts lémums par atlasi un dazas vai visas no atlasitajam pusém neizrada vélésanos
sadarboties, lidz ar to, iespéjams, butiski ietekméjot izmeklésanas iznakumu, var izvéléties jaunus
paraugus. Tomér, ja nevélésanas sadarboties ir vérojama bitiskos apméros vai ari trikst laika, lai
izvélétos jaunu paraugu, pieméro attiecigos 18. panta noteikumus.”

14. 18. pants attiecas uz nevélésanos sadarboties. Taja tostarp ir paredzéts:

“l. Gadijjuma, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi nesniedz
nepiecieSamo informaciju $aja regula paredzétaja termina vai ari ievérojami kavé izmeklésanu,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai
negativus. [..]

[.]

5. Ja konstatéjumi, ietverot tos, kas attiecas uz normalo vértibu, pamatojas uz 1. punkta noteikumiem,
ietverot sudziba ieklauto informaciju, tos parbauda, ja iespéjams un, nemot véra izmeklésanas terminus,
salidzinot ar citu pieejamo neatkarigo avotu sniegto informaciju, pieméram, ar publicétajam cenu
lapam, oficialo importa statistiku un muitas ienémumiem, vai informaciju, ko izmeklésanas laika iegust
no paréjam ieinteresétajam pusém.

Attiecigd gadijuma $ada informacija var ieklaut atbilstigus datus par pasaules tirgu vai citiem
reprezentativiem tirgiem.”

15. Visbeidzot, pamatregulas 19. panta tostarp ir noteikts:
“l. Ar informaciju, kas péc sava rakstura ir konfidenciala (pieméram, ta nodroS$inatu ievérojamas
prieksrocibas konkurentam vai loti negativi ietekmétu personu, kura $adu informaciju ir sniegusi vai

no kuras $ada informacija ir iegata) vai kuru izmeklésanai paklautas puses sniedz konfidenciali,
iestades apietas ka ar konfidencialy, ja tam ir pamatots iemesls.

(]
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4. Sis pants neliedz [Savienibas] iestadém darit zinamu visparigu informaciju un jo ipasi iemeslus, kas
pamato léemumus, kuri ir pienemti, ievérojot $o regulu, ne ari darit zinamus pieradijumus, ko izmanto
[Savienibas] instittcijas, ciktal tas nepieciesams, lai izskaidrotu $os iemeslus tiesa. Darot zinamu $adu
informaciju, janem véra attiecigo pusu likumigas intereses, un $o pusu darfjumu noslépumi nebitu
jaatklaj.

[.]"

Antidempinga procediira un maksajums

16. Pamatlieta izskatamais antidempinga maksajums pirmoreiz tika paredzéts Regula Nr. 258/2011
(turpmak teksta — “pagaidu regula”)® un péc tam apstiprinats Regula Nr. 917/2011 (turpmak teksta —
“galiga regula” vai “apstridéta regula”)”.

17. Péc Eiropas Keramikas flizu razotaju federacijas (“CET”) sudzibas Komisija 2010. gada 19. janija
pazinoja par antidempinga proceduras uzsaksanu saistiba ar Kinas izcelsmes keramikas flizu importu®.

18. 2011. gada 16. marta Komisija pienéma pagaidu regulu, kuras 1. panta 1. punkta tika noteikts
pagaidu antidempinga maksajums “sadu razojumu importam: glazétas un neglazétas keramikas platnes
brugésanai un cela noklasanai; kamina vai sienas flizes; glazéti un neglazéti keramikas mozaikas klucisi
un tamlidzigi izstradajumi uz pamatnes vai bez tas, ko patlaban klasifice ar KN kodiem 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 un 6908 90 99 un ka izcelsme ir [Kina]”. Saskana ar 1. panta 2. punktu piemérojama
maksajuma likme $adiem razojumiem, kas izgatavoti noteiktos saraksta minétos uznémumos, bija
robezas no 26,2 % lidz 36,6 %, bet 73,0 % likme tika piemérota citu uznémumu razojumiem.

19. Ta ka Kina nav tirgus ekonomikas valsts, tad saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktu Komisija $aja regula izmantoja salikto normalo vértibu, pamatojoties uz datiem, ko
sniedzis razotajs analoga tre$a wvalsti ar tirgus ekonomiku, proti, ASV. Lai izvértétu cenu
samazinajumu, ta saskana ar pamatregulas 17. panta 1. punktu izmantoja ari Kinas un Savienibas
razotaju atlases datus, bet paraugi atlasiti, izmantojot divas dazadas metodes.

20. 2011. gada 12. septembri Padome pienéma galigo regulu, kuras 1. panta 1. punkta piemérots
galigais antidempinga maksajums par tadu pasu razojumu importu ka pagaidu regula. Saskana ar
1. panta 2. punktu galigd maksajuma likme saraksta minéto uznémumu izgatavotajiem razojumiem
bija robezas no 26,3 % lidz 36,5 %, bet likme 69,7 % tika piemérota visu paréjo uznémumu razojumiem.

21. Minétas regulas preambula Padome noraidija dazada veida kritiku par ASV ka analogas tresas
valsts izveli, viena piegadataja Saja valsti sniegtas informacijas izmanto$sanu un taja veiktajam
korekcijam, ka ari atskiribam atlases metodes.

22. Izklastisu $o abu regulu siki izstradatu pamatojumu saistiba ar katru prejudiciala jautajuma aspektu,
uz kuru tas attiecas.

3 — Komisijas 2011. gada 16. marta Regula (ES) Nr. 258/2011, ar ko nosaka pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
keramikas flizu importam (OV 2011, L 70, 5. Ipp.).

4 — Padomes 2011. gada 12. septembra Istenosanas regula (ES) Nr. 917/2011, ar ko nosaka galigu antidempinga maksdjumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, kur$ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas flizu importam (OV 2011, L 238, 1. Ipp.).

5 — OV 2010, C 160, 20. Ipp. (“pazinojums par uzsaksanu”).
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Fakti, process un prejudicialais jautajums

23. 2011. gada julija Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (turpmak teksta — “Fliesen-Zentrum”)
importéja Kina izgatavotas neglazétas keramikas platnes, kas atbilst Kombinétas nomenklatiras (KN)
6907 9020 kodam, un tas deklaréja Hauptzollamt Regensburg (Régensburgas Galvena muitas parvalde,
turpmak teksta — “HZA”). 2011. gada 2. augusta HZA izdeva pazinojumu, kura novértéja maksajamo
muitas nodokli un importa precém piemérojamo PVN, ka ari pieprasija Fliesen-Zentrum sniegt
garantiju par pagaidu antidempinga maksdjumu 32, 3% apméra, kas atbilst EUR 9479,09, kuru
Fliesen-Zentrum samaksaja.

24. 2011. gada 5. augusta Fliesen-Zentrum iesniedza iebildumu pret $o pazinojumu, kuru 2011. gada
19. oktobri HZA noraidjja.

25. 2011. gada 4. novembri HZA galigi novértéja antidempinga maksajumu EUR 9479,09 apmeéra, kura
pilna apmeéra ieskaitlja jau samaksato garantiju. Par $o novértéjumu Fliesen-Zentrum iesniedza vél
vienu sudzibu, kuru HZA noraidija 2012. gada 3. februari.

26. Fliesen-Zentrum iesniedzéjtiesa céla prasibu par $o novértéjumu, apstridot galigas regulas spéka
esamibu.

27. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka ticami bija Cetri Fliesen-Zentrum $ai saistiba izvirzitie pamati:

— pirmkart, ka ASV izvéle par analogo treso valsti bija prettiesiska, jo bija pieejamas citas, Kinai vairak
lidzigas tresas valstis ar tirgus ekonomiku, bet tas tika ignorétas;

— otrkart, ka bija prettiesiska normalas vértibas noteiksana, pamatojoties uz viena ASV razotaja
sniegtajiem skaitliem;

— treskart, ka, nosakot normalo vértibu, atseviski dati nebija pieejami un noteiktas korekcijas netika
izskaidrotas, tadéjadi parkapjot ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu un pienakumu noradit
pamatojumu;

— ceturtkart, ka veids, kada tika atlasiti Kinas un Savienibas razotaju un Savienibas importétaju
paraugi, sagrozija rezultatus un tadél bija prettiesisks.

28. Péc $o pamatu analizes iesniedzéjtiesa uzskatija par nepiecieSamu lagt prejudicialu nolémumu par
jautajumu: “Vai [galiga regula] ir spéka esosa?”

Ievada piezimes

29. lesniedzéjtiesas iesniegtais jautajums ir vienkar§s un visparigs. Taja netiek identificéts nekads
konkréts pamats iespéjamai spéka neesamibai, par ko iesniedzéjtiesa ludz sniegt prejudicialu
noléemumu. Tomeér §is tiesas intereses ir skaidri iezimétas ar cetriem laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izklastitajiem pamatiem.

30. Fliesen-Zentrum, Padome un Komisija, kas visas ir iesniegusas rakstveida apsvérumus un visas ir
izteikusas mutvardu apsvérumus tiesas sédé 2014. gada 3. decembri, apskatija $os cetrus pamatus
atseviski. Es dariSu tapat.

31. Tomér Fliesen-Zentrum ir noradijusi vél divus pamatus, ar kadiem apstridéta regula varétu tikt
uzskatita par spéka neesosu, no kuriem neviens nav minéts iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu
nolémumu. Turklat Komisija ir paredzéjusi un centusies atspékot dazus Fliesen-Zentrum argumentus,
kas aizguti no iesniedzéjtiesas lietas materialiem.
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32. Turklat, lai gan katru no iesniedzéjtiesas nolémuma noraditajiem cCetriem pamatiem par spéka
neesamibu var izskatit patstavigi, pirmie tris no tiem attiecas uz veidu, kada tika noteikta salikta
normala vértiba, un visos uzdoti jautdjumi par pamatojuma pietiekamibu pagaidu un galigaja regula.
Man skiet, ka ar $im kopigajam iezimém tiek uzdoti visparéji jautdjumi gan par parbaudes Tiesa
apjomu, gan standartu.

Jautajumi, kas netika uzdoti iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolemumu

33. Neuzskatu, ka Tiesai ir japarbauda papildu jautajumi, ko $aja tiesvediba aplako Fliesen-Zentrum un
Komisija.

34. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta paredzétas procediras pamata ir skaidrs funkciju
sadalijums starp valsts tiesam un Tiesu. Tikai valsts tiesa, kura tiek izspriesta lieta un kurai jauznemas
atbildiba par sekojoso tiesas nolémumu, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, var noteikt, cik
atbilstosi ir tie jautdjumi, kurus ta uzdod Tiesai. Turklat LESD 267. panta pusém tiesvediba valsts tiesa
netiek paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tadé] Tiesu nevar piespiest izvértét Savienibas tiesibu
spéka esamibu, pamatojoties tikai uz to, ka $o jautdjumu tai uzdevusi viena no pusém savos rakstveida
apsvérumos. Lidz ar to nav jaizvérté ta spéka neesamibas pamati, uz kuriem iesniedzéjtiesa nav
atsaukusies®.

Parbaudes Tiesa apjoms

35. Ka tika noradits gan iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan Tiesai iesniegtajos
apsvérumos, vienmer ir ticis atzits, ka analogas valsts izvéle ietilpst Savienibas iestazu ricibas briviba,
analizéjot sarezgitas ekonomiskas situacijas, lai arl $is ricibas brivibas isteno$ana nav atbrivota no
parbaudes tiesa un (saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu) izvéle ir jaizdara
sapratigi’. Saskana ar $o judikatiru analogas valsts izvéles parbaudes Tiesa apjoms tadeél ir salidzinosi
ierobezots.

36. Saja lieta tiek apsaubita ne tikai ASV ka Kinai analogas valsts izvéle, bet ari palausanas uz viena
razotdja ASV datiem. Par pédéjo minéto Tiesa ir atzinusi, ka vajadzibas gadijuma salikto normalo
vértibu var noteikt, pamatojoties uz skaitliem, kas iegiti no viena razotaja®.

37. Lai gan Sie divi aspekti ir atseviski, varétu $kist parsteidzo$i, ka visu keramikas flizu razotaju
razojumu salikto normalo vértibu visa Kina ir jaizveido no viena ASV razotaja sniegtajiem datiem, lai
gan $aja valsti ir ievérojami lielaki ienakumi uz vienu iedzivotaju neka Kina’, bet tiek razots mazak neka
1/30 no tada pasa flizu daudzuma .

38. Pastavot $adai prima facie anomalijai, uzskatu, ka Tiesai nevajadzétu ierobezot parbaudes apjomu
vairak, neka nepieciesams saskana ar tas iepriekséjo judikattiru. Jo ipasi, tai batu rapigi japarbauda, vai
iestades nav némusas véra butiskos faktorus, lai noteiktu izvélétas valsts atbilstoso raksturu un to, vai
dokumentos ieklauta informacija $aja lieta tika nemta véra ar visu nepiecie$amo rapibu'’.

39. Tomér ir jaatceras ari precizais iestazu pienakuma noradit pamatojumu apjoms konkrétaja
konteksta.

6 — Spriedums Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, 26.—-28. punkts un tajos minéta judikatara).

7 — Skat., pieméram, spriedumus Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 11. un 12. punkts), Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 10. un 11. punkts) un
GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 22. punkts).

8 — Skat. spriedumu Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 15. punkts).

9 — Skat. S0 secindjumu 63. punktu un 26. zemsvitras piezimi.

10 — Skat. pagaidu regulas preambulas 51. apsvérumu, $o secinajumu 48. punktu un ta zemsvitras piezimi.

11 — Skat. spriedumus Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 13. punkts) un Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 12. punkts).
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Pienakuma noradit pamatojumu parbaudes Tiesa standarts

40. Tiesa ir pastavigi noradijusi, ka antidempinga regulam ir divéjads raksturs — ka legislativa rakstura
aktiem un aktiem, kas var tie$i un individuali skart konkrétus tirgotajus .

41. Sprieduma Petrotub ', kura antidempinga regulu apstridéja tas tiesi un individuali skartas personas,
Tiesa noradija: “pamatojuma [..] skaidri un neparprotami jaatklaj motivacija [..] tada veida, lai lautu
attiecigajam personam noskaidrot tiesibu akta pamatojumu un dotu iespéju kompetentajai [Savienibas]
tiesai istenot parbaudes veiks$anas pilnvaras. Ievérojamas prasibas [..] ir atkarigas no katras atseviskas
lietas apstakliem, jo Ipasi no izskatama tiesibu akta satura, noradita pamatojuma rakstura un interesém
paskaidrojumu sanemsana, kas var but $i tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar
tie$i un individuali [..]”.

42. Tomér Tiesa ir ari konsekventi nospriedusi, ka pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir atkarigs
no attieciga tiesibu akta rakstura un ka gadijuma, ja tiesibu akti ir paredzéti ka visparpiemérojami, tad
preambula var noradit tikai visparéjo situaciju, kuras dél tas tika pienemts, no vienas puses, un
visparéjiem meérkiem, ko ar to ir paredzéts sasniegt, no otras puses'.

43. Saja gadijuma apstridéta regula principa ir visparpiemérojams reglamentéjoss akts. Tomer ta tiesi
un individuali skar eksportétajus, kuru razojumi tiek ietekméti, un jebkurus saistitos importétajus,
kuriem ir tiesibas celt prasibu, lai to tiesi apstridétu Visparéja tiesa'®. To varétu apstridét ari citi, kurus
tas varétu tiesi skart, ja nav isteno$anas pasakumu'®. Tomeér ta individuali neskar Fliesen-Zentrum
(kas — ka neatkariga importétaja, kura nav iesaistita antidempinga izmeklésana — neietilpst neviena no
$im kategorijam) un nav saistita ar istenosanas pasakumiem (antidempinga maksajumu piemérosana
importam), kas ir Fliesen-Zentrum parsudzibas priekSmets valsts tiesa. Ja Fliesen-Zentrum méginatu
celt prasibu Visparéja tiesa, to tadél butu bijis janoraida ka nepienemamu"’.

44, Sai sakara neuzskatu par batisku tiesas sédé izteikto Fliesen-Zentrum apgalvojumu, ka
Fliesen-Zentrum ir dala no uznémumu grupas, kas pieder vienas saimes locekliem, no kuriem viens
(Cera-Net, kas registréts Luksemburga) piedalijas antidempinga tiesvediba. Sads apstaklis (pienemot,
ka tas ir pieradits) nevar pieskirt Fliesen-Zentrum statusu, kas nepiecieSams apstridétas regulas
parsudzésanai tiesi Visparéja tiesa ka personai, ko ta individuali skar. Patiesam, Fliesen-Zentrum nav
méginajusi celt $adu prasibu.

45. Tadéjadi rodas jautajums, vai, ja persona, kurai ir tiesibas celt prasibu, Visparéja tiesa tiesi apstrid
regulu, ar ko noteikts antidempinga maksajums, stingrakam pienakumam noradit detalizétaku
pamatojumu atbilst augstaks parbaudes standarts, bet $im pasam pamatojuma parbaudes standartam
jabat zemakam, ja Tiesa izskata lagumu sniegt prejudicialu noléemumu valsts tiesvediba, ko ierosinajusi
persona, kuru $is pats tiesibu akts skar, bet ne tiesi vai individuali.

12 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 75. punkts un taja minéta judikatara). Istenosanas regulu, kuras
piemérs ir galiga regula, tagad butu jauzskata par “reglamentéjosu aktu” LESD 263. panta ceturtas dalas nozimé (skat. spriedumu Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50.—60. punkts, un rikojumu Bricmate/Padome, T-596/11,
EU:T:2014:53, 65. un 66. punkts).

13 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 81. punkts).

14 — Skat., pieméram, spriedumu Beus (5/67, EU:C:1968:13) par kompensacijas maksajumu par importu un spriedumu Spanija/Padome
(C-284/94, EU:C:1998:548, 28. punkts) par importa kvotam.

15 — Pieméram, Guangdong Kito Ceramies u.c./Padome (T-633/11, EU:T:2014:271).
16 — Skat. ari spriedumu Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30.—32. punkts un tajos minéta judikatara).
17 — Skat. rikojumu Bricmate/Padome (T-596/11, EU:T:2014:53, 61.-75. punkts).
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46. Uzskatu, ka §is divas situacijas ir at$kirigas un pédéja no minétajiem gadijumiem Tiesai nevajadzétu
uzskatit tiesibu aktu par lémumu, bet drizak par visparpiemérojamu reglamentéjosu aktu. Visparéjas
tiesas piemérojamais augstakais parbaudes standarts, ja pielaujama tiesa apstridésana, varétu izraisit
atcelsanu tikai attieciba uz prasitaju tas tiesvediba esos$aja lieta'®. Turpretim atzi$anai par spéka
neeso$u Tiesa prejudiciala nolémuma lieta butu erga ommnes ietekme, un iestazu pienakuma noradit
pamatojumu parbaudes pamata butu jabut §im pienémumam.

47. Tadél tagad péc kartas parbaudi$u katru no Cetriem iespéjamiem spéka neesamibas pamatiem, kas
noraditi laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra manus ieprieks izklastitos apsvérumus.

ASV ka analogas tresas valsts izvéle
Antidempinga regulas

Pagaidu regula

48. Preambulas 46.-52. apsvéruma ir izskaidrota ASV izvéle pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunkta vajadzibam:

“(46) Komisija pazinojuma par proceduras sak$sanu pauda nodomu normalas vértibas noteiksanai
attieciba uz KTR par piemérotu analogo valsti izmantot ASV un aicindja ieinteresétas personas $aja
jautajuma izteikt piezimes.

(47) Tika sanemta virkne piezimju un alternativai ierosinatas vairakas citas valstis — Brazilija, Turcija,
Nigérija, Taizeme un Indonézija.

(48) Tadel Komisija noléma aicinat uz sadarbibu zinamos razotajus $ajas valstis, ari ASV. Tomeér uz
anketas jautdjumiem atbildéja tikai divi attieciga razojuma razotdji ASV. Nepilnigu atbildi uz anketas
jautajumiem iesniedza arl kads Taizemes razotajs, bet ta razojumu klasts jebkura gadijuma nebija
pilnigi salidzinams ar KTR razotaju, kuri sadarbojas, razojumu klastu.

(49) Izmeklésana atklajas, ka ASV ir attieciga razojuma konkurences tirgus. ASV iek$zemes tirgt aktivi
darbojas vairaki razotaji un importa apjomi ir lieli. Tapat izmeklésana atklajas, ka KTR un ASV
izcelsmes keramikas flizém principa ir vienas un tas pasas fiziskas ipasibas un izmantojums un ka to
razosanas procesi ir lidzigi.

(50) Tika apgalvots — ta ka ASV tirg noteicosais ir imports, ASV razotas keramikas flizes un KTR
razotas keramikas flizes aptver dazadus tirgus segmentus. Tapéc iekszemé razotie razojuma veidi, kas
tiktu izmantoti normalas vértibas noteiksanai, nav salidzinami ar tiem razojuma veidiem, kurus KTR
eksporté uz Savienibu. Tomér izmeklésana atklajas, ka ASV razo visdazadakos razojuma veidus, kas ir
salidzinami ar tiem, kurus razo un eksporté no KTR, ka minéts ieprieks 49. apsvéruma.

(51) Tapat tika apgalvots, ka ASV ir salidzino$i mazs spélétajs keramikas flizu pasaules tirgt. Tomér
$aja valsti 2009. gada tika sarazoti 600 miljoni m* [ ], kas uzskatams par ievérojamu daudzumu.
Salidzinajumam — KTR, kas ir liela flizu razotaja pasaules méroga, taja pasa laika posma tika sarazoti
2 miljardi m>

18 — Skat., pieméram, spriedumu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 21.—27. punkts).
19 — Velak izlabots uz 60 miljoniem m’ — skat. 58. apsvérumu galigas regulas preambula, kas citéts $a sprieduma 49. punkta.
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Kada ieintereséta persona apgalvoja, ka ASV ir stingri kvalitates standarti un ka ta faktiski rada ar

tarifiem nesaistitus $kérslus KTR importam. Tomér izmeklésana atklajas, ka KTR importa apjoms uz
ASV ir liels, ka jau minéts ieprieks, un tas veido lielako dalu ASV iekszemes patérina. Tadé]
apsverums par to, ka ar tarifiem nesaistiti skérsli ASV ietekmé importu un tadéjadi ari konkurenci, tika
noraidits.”

Galiga regula

49. Tas pats jautdjums tika izskatits preambulas 55.—72. apsvéruma:

“(55) Divi importétaji iesniedza piezimes pret [ASV] ka analogas valsts izveéli, apgalvojot, ka ASV ir

(56)

neatbilstosa ka analoga valsts tas nenozimiga vietéjas produkcijas apjoma dél un tapéc, ka ta nav
konkurétspéjiga pasaules tirgt. Tie ari apgalvoja, ka ASV tika izvélétas nepamatoti, noradot, ka
alternativu analogu valstu trakumu ir izraisjjis nepamatots Savienibas razotaju apvienibas
spiediens uz razotadjiem no citam iespéjamam analogam valstim, lai novérstu to iespéjamo
sadarbibu. Divi importétaji apgalvoja, ka Komisija nenéma véra informaciju no vairakam valstim,
kam bija iespéja sadarboties, un ka netika nemti véra publiski pieejamie dati no valsts vai
starptautiskam razotaju apvienibam tresas valstis.

Attieciba uz pédéjo noradito argumentu jaatgadina, ka, lai varétu veikt dempinga limena
izmeklésanu, ir vajadziga ar konkrétiem uznémumiem saistita informacija. Tapéc §is arguments
tika noraidits.

Attieciba uz apgalvojumiem par Savienibas razotaju apvienibas nepamatotu spiedienu, lai novérstu
sadarbibu, janorada, ka netika iesniegti to apliecinosi pieradijumi. Tapéc §is piezimes nebija
nemamas vera.

Minétie importétaji arl apgalvoja, ka ASV ik gadu sarazotas keramikas flizu produkcijas apjoms ir
apméram 60 miljoni m* gada, nevis 600 miljoni m? ka noradits pagaidu regulas 51. apsvéruma.
Mineétais apgalvojums tika parbaudits un atzits par patiesu.

Attieciba uz ASV ka analogas valsts piemérotibu, nemot véra ievérojami mazaku produkcijas
limeni, jauzsver, ka ASV tirgus ir loti konkurétspéjigs — taja darbojas vairaki vietéjie razosanas
uznémumi, un importa apjomi ir ievérojami. Turklat, ka minéts pagaidu regulas 52. apsvéruma,
nav pieradijumu par arpustarifa $kérsliem, kas bitiski kavétu konkurenci tirgii. Sajos apstaklos,
kaut arl produkcijas apjoms ir mazaks, nemainas visparéjais secinajums, ka ASV ir atbilstosa
analoga valsts.

Divi importétaji apgalvoja, ka ASV razoto flizu vienibas pardosanas cenas ASV vietéja tirga ir
daudz augstakas neka Savienibas tirgii un, salidzinot ar eksporta cenam, liek secinat par
dempinga prakses esamibu. Sis arguments tika atzits par nebitisku $is proceddras mérkim, jo
jebkurus $adus apgalvojumus — pienemot, ka pastav prima facie pieradijumi tiem par labu, — var
rapigi parbaudit tikai atseviska antidempinga procedira, kas attiecas uz ASV. Tapéc to nenéma
vera.

Minétie importétaji ari apgalvoja, ka ASV eksporta apjoms ir ierobezots. Sis arguments tika
uzskatits par nebatisku analogas valsts izvélé, jo analogas valsts datus izmanto normalas vértibas,
nevis eksporta cenu noteiks$anai. Tapéc to noraidija.
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Péc galigas informacijas pazinosanas kada importétaju apvieniba iesniedza vairakas pretenzijas.
Pirmkart, ta apgalvoja, ka, nemot véra zemos ASV razotaju tirdzniecibas apjomus sava vietéja
tirgt salidzinadjuma ar Kinas eksportu uz Savienibu, ir neatbilstosi izvéléties ASV par analogas
valsts tirgu. Saja zina iespéjamo analogo valstu izvértésana viens no elementiem, ko parbauda,
cita starpa ir konkurences limenis minétajas valstis. Tas, ka tirdzniecibas apjoms vietéja razosanas
nozaré un imports no valsts, attieciba uz kuru veic izmeklésanu, ir lidziga limeni, nav
priek$nosacijums, lai valsti uzskatitu par atbilstoSu analogo wvalsti. Attieciba uz Siem
apgalvojumiem janorada, ka $aja izmeklésana, ka noteikts 59. apsvéruma, ASV tirgus tika atzits
par pietiekami konkurétspéjigu, lai to izvélétos ka atbilstosu. Sados apstaklos $is apgalvojums tiek
noraidits.

Importétaju apvieniba ari apgalvoja, ka ta neuzskata faktu, ka importa apjoms uz ASV tirgu ir
ievérojams, par butisku ASV ka analogas valsts izvélé. Attieciba uz $o apgalvojumu janorada, ka
importa apjoms patieSam ir viens no svarigajiem faktoriem, vértéjot atbilstosas analogas valsts
izvéli. Vietéja razosana apvienojuma ar lielu importa apjomu veicina tirgus konkurétspéju, ka
minéts 59. apsvéruma. Sados apstaklos $is apgalvojums tiek noraidits.

Apvieniba ari apgalvoja, ka, ta ka vietéja razojuma keramikas flizu vidéjas cenas ASV vietéja tirg
ir vairakas reizes lielakas neka Savieniba no Kinas importéto razojumu cenas, ASV razojums nav
uzskatams par “lidzigu razojumu” no Kinas importétajam razojumam. Saja zina tas, ka $is abas
cenas atSkiras, nav iemesls, lai uzskatitu, ka ASV razojums nav lidzigs attiecigajam razojumam.
Ka noteikts pagaidu regulas 32. apsvéruma, tika secinats, ka attiecigajam razojumam un cita starpa
razojumam, ko razo un pardod ASV vietéja tirgd, ir vienas un tas pasas fiziskas un tehniskas
ipasibas un tos izmanto vienam un tam pasam pamatmérkim. Sados apstaklos tos uzskata par
lidzigiem pamatregulas 1. panta 4. punkta nozimé. Tapéc apvienibas apgalvojums tiek noraidits.

Visbeidzot, apvieniba intereséjas, kapéc apstaklos, kad tresas valstis, iznemot ASV, nesadarbojas,
par atbilstosu analogo valsti netika uzskatita Savieniba. Saja zina, nemot veéra, ka ASV tika atzitas
par atbilstosu analogo valsti, ka minéts 59. apsvéruma, nebija vajadzibas izvértét citus iespéjamos
atbilsto$os tirgus. Tapéc apvienibas apgalvojums tiek noraidits.

Ta ka citu piezimju nebija, tiek apstiprinats, ka ASV ka analogas valsts izvéle bija atbilstosa un
pamatota saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu, un ar $o apstiprina pagaidu
regulas 45.—54. apsvérumu.”

Jautajumi un apsverumi

50. Iesniedzéjtiesa atzimé tris faktoru grupas, ar kuriem, péc tas viedokla, varétu nonakt pie secinajuma
par ASV izvéles nepamatotibu: ASV un Kinas flizu tirgi batiski atskiras, ASV razotiji loti maz eksporté
un apgada tikai nelielu augsupéja iekszemes tirgus sektoru, bet lejupéja tirgn tris ceturtdalas batiba
apgada imports; nav skaidrs, vai Komisija vispusigi izpétija citas potencialas analogas valstis (jo ipasi
Braziliju, Turciju, Nigériju, Taizemi un Indonéziju); un nav nekadu pazimju, ka ta néma véra citu
publiski pieejamo statistisko informaciju, péc kuras ta vaditos sava izvélé.
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51. Fliesen-Zentrum liela méra izsaka tos pasus apsvérumus, ka ari siki un plasi cité generaladvokata
I Bota [Y. Bot] secindjumu lieta GLS 79., 97. un 103.-119. punktu®. Ta secina, ka Komisija bija
sniegusi pietiekamu pamatojumu un tas riciba bija pietiekami daudz informacijas, lai batu skaidrs, ka
ASV nav atbilstiga analoga valsts Komisijas izmeklé$anas vajadzibam, tomér ta nepielika pietiekamas
pules, lai noteiktu alternativu valsti. Fliesen-Zentrum uzskata, ka $adi ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma un nav ievérotas augstaka juridiska spéka tiesibu normas, proti, Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punkts un 18. panta 5. punkts.

52. Fliesen-Zentrum tiesas sédé uzsvéra, ka dempings nav japielidzina socialajam dempingam. Saprotu,
ka ar to ta vélas teikt, ka antidempinga tiesibu aktu izpratné nevarétu uzskatit, ka ar razojumu ir
realizéts dempings, ja ta cena ir zema vienkarsi tapéc, ka darbaspéka izmaksas ir zemas, un ka ASV
razojumu pardosanas cenas ASV neparprotami liela méra veidojas, pamatojoties uz darbaspéka
izmaksam ASV, kas ir augstakas neka Kina.

53. Padome uzskata, ka pagaidu regulas un galigas regulas preambula ir sniegta pietiekama informacija,
lai kliedétu iesniedzéjtiesas Saubas.

54. Ta uzsver, ka saliktas normalas veértibas pamata ir jabat parbaudamiem un parbauditiem, no
atseviskiem razotajiem iegutiem skaitliem, nevis publiski pieejamai makroekonomikas statistikai.
Pagaidu regulas preambula ir skaidri noradits, ka Komisija centas iegut sadus skaitlus no razotajiem
visas minétajas valstis, bet sanéma atbildes tikai no viena Taizemes un diviem ASV razotajiem, un
tikai viena ASV razotaja skaitli bija izmantojami. Komisijas riciba nav nekadu lidzeklu, lai noskaidrotu
informaciju no tiem razotajiem tresas valstis, uz ko neattiecas izmeklésana un kuri nevélas sadarboties.
Ta darija visu, kas bija tas spékos, lai konstatétu faktus un izvértétu tos ar visu nepiecieSamo rapibu
atbilstosi spriedumam GLS*'.

55. Katra zina dazas no piedavatajam valstim (pieméram, Turcija un Apvienotie Arabu Emirati) nebatu
atbilstosas dazadu iemeslu dél, tadu ka skaitlu pieejamiba vai tirgu salidzinamiba. Savukart ASV tirgu
varéja salidzinat tirgus, razoSanas un importa izteiksmé. RazoSanas apjoms parsniedza pienemamo
robezvértibu 5% eksportam no Kinas uz Savienibu. Turklat attiecigo razojumu veidi bija ciesi
salidzinami, ko apstiprina produkta kontroles numurs (“PKN”).

56. Komisija sak ar to, ka no attiecigas judikattras iegust tris pamatprincipus®. Pirmkart, Savienibas
iestadém péc savas iniciativas ir jaapsver, kuras tresajas valstis ar tirgus ekonomiku konstatéjamas
atbilstigas iezimes, un Komisijai ir japieliek pietiekamas piles, lai $ajas valstis atrastu razotajus, kuri
vélas sadarboties. Otrkart, péc $adu razotiju atrasanas iestadém pienemama veida jaizvélas attieciga
valsts, nemot véra visu tai laika pieejamo ticamo informaciju. Sada izvéle tiek veikta iestazu plasas
ricibas brivibas ietvaros sarezgita ekonomiska novértéjuma veiksana, kas ir paklauta tikai ierobezotai
parbaudei tiesa; jo Ipasi, analogaja valsti nav jakonstaté visos aspektos identiski apstakli, lai gan ir
janem véra razo$anas metozu salidzinamiba un izejvielu pieejamiba. Visbeidzot, iestadém nav janem
véra visas antidempinga tiesvedibas pusu piedavatas valstis, tomér ir japarbauda tam uzraditie
pieradijumi.

57. Péc tam Komisija péc kartas apskata tris Saubu jautajumus, ko izteikusi iesniedzéjtiesa, vienlaikus
citéjot pagaidu regulas un galigas regulas preambulas, kur, péc tas domam, ir sniegts pietiekams
pamatojums.

20 — Secinajumi lieta GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
21 — Spriedums GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 30. punkts).

22 — Papildus iepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétajiem spriedumiem Komisija atsaucas uz spriedumu Neotype Techmashexport/Komisija un
Padome (C-305/86 un C-160/87, EU:C:1990:295).
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58. Par Kinas un ASV tirgu atskiribam jautajuma butiba nav tada, vai $adas atskiribas pastav, bet vai tas
rada $aubas par ASV ka analogas valsts piemérotibu®. Saja gadijuma par piemérotu izvéli to padara
augsts konkurences limenis un plasais tadu razojumu klasts, kas salidzinami ar eksportétajiem
razojumiem no Kinas. ASV razotaji ir konkurétspéjigi, un to razo$anas apjoms ievérojami parsniedz
5% no Kinas eksporta uz Savienibu, kuru Tiesa uzskatija par pietiekamu, lai pieraditu salidzinamibu*.

59. Ja iestades ir noteikusas, ka ASV ir atbilstosa analoga valsts, tad nav jaapsver, vai citas valstis,
iespéjams, buatu vél vairak piemérotas. lesniedzéjtiesas papildu $aubas tadél klast nebutiskas, bet
Komisija tomér tam pievérsas.

60. Saistiba ar citu iespéjamo analogo valstu izpéti Komisija centas sazinaties ar razotajiem visas
izmeklésana iesaistito dalibnieku piedavatajas valstis, jo ipasi Brazilija, tacu nespéja panakt sadarbibu
pat ar (viena) attieciga dalibnieka advokata palidzibu. Komisijai nebija pienakuma meklét papildu
iespéjamas valstis péc savas iniciativas, pamatojoties uz publiski pieejamiem datiem; péc tam, kad ta ir
atradusi piemérotu valsti, tai nav pienakuma parbaudit citas iespéjas, vismaz ja dalibnieki tas nav
piedavajusi.

61. Par publiski pieejamu datu izmanto$anu normalas vértibas noteiksanai Komisija uzsver, ka var
izmantot tikai konkrétam uznémumam raksturigu informaciju un ka plasaki statistikas dati, iespéjams,
precizi neatspogulo faktiskos darfjumus. Sadus datus var izmantot tikai tad, ja nav iespéjams atrast
razotaju, kur$ vélas sadarboties.

Vertejums

62. K& norada iesniedzéjtiesa, Tiesa uzskata, ka analogas valsts izvéle notiek péc iestazu ieskata,
analizéjot sarezgitas ekonomiskas situacijas. Tadé] parbaudes Visparéja tiesa vai Tiesa apjoms ir
ierobezots.

63. Tomer tika kritizéta Savienibas iestazu tendence atbalstit ASV ka analogo valsti”. Si kritika jo ipasi
saistita ar lielo lietu Ipatsvaru, kuras ASV izmantota ka Kinai analoga valsts, neskatoties uz
ekonomiskas attistibas limenu at$kiribam starp abam valstim® un varbatibu, ka sadarboties ir
ieintereséti tikai tie eksportétaji valstis ar tirgus ekonomiku, kuru izmaksas ir augstakas (augstaka
normala vértiba) neka eksportétajiem valstis, kur nav tirgus ekonomikas, jo tikai to dati izraisis
lielakus dempinga maksajumus par konkuréjosu eksportu no valstim, kur nav tirgus ekonomikas®.

64. Manuprat, $ada veida kritikai vajadzétu rosinat Tiesu rapigi parbaudit tos aspektus, kas ir paklauti
tas kontrolei. Sie aspekti ir, jo ipasi, vai iestides néma veéra visus batiskos faktorus, lai noteiktu izvélétas
valsts atbilsto$o raksturu, un vai lietas dokumentos eso$o informaciju tas izskatija ar visu nepieciesamo
rapibu, lai uzskatitu, ka normala vértiba tika noteikta atbilstosa un pienemama veida, atceroties, ka
pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta mérkis ir atrast analogo valsti, kur cena par lidzigu
razojumu veidojas apstaklos, kas ir péc iespéjas lidzigi apstakliem eksportétaja valsti®.

23 — Spriedums Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, 32. punkts).

24 — Spriedums Neotype Techmashexport/Komisija un Padome (C-305/86 un C-160/87, EU:C:1990:295, 31. punkts).

25 — Skat., pieméram, “Trade and Investment Analytical Papers 18”, no: Anti-dumping: Selected Economic Issues, 2012. gada maijs, 12.—13. lpp.,
ko izstradaja apvienota Trade Policy Unit of the Department for Business Innovation and Skills un Department for International
Development in the United Kingdom, un “Review of EU Trade Defence Instruments in Brief 2”, no: The Analogue Country Method in
Anti-dumping Investigations, 2013. gads, ko izstradaja Zviedrijas Kommerskollegium (Nacionala tirdzniecibas padome).

26 — Pasaules Bankas publicétajos skaitlos (http://data.worldbank.org) par 2009.-2010. gadu (kas aptver antidempinga proceduras izmeklésanas
periodu $aja lieta) tiek atspogulots bruto nacionalais ienakums uz vienu iedzivotaju, pamatojoties uz pirktspéjas paritati, kas ir
8110-9000 Kinai un 47 490-49 090 ASV, izsakot starptautisko dolaru pasreizéja vértiba.

27 — Sis jautajums, $kiet, var klat mazak svarigs 15 gadus péc Kinas pievienosanas, jo citaim Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (“PTO”)
dalibvalstim vairs nebs viegli izturéties pret Kinu ka pret valsti, kura nav tirgus ekonomikas (skat. Protokola par Kinas pievienosanos PTO
15. punktu, pieejams: https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).

28 — Spriedums GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, 22., 27. un 31. punkts).
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65. Sis normas struktira ir tada, ka iestadém ir jacensas noteikt normalo vértibu, vispirms pamatojoties
uz datiem par valsti ar tirgus ekonomiku, un péc tam — un tikai tad, ja tas nav iespéjams, — ar jebkuru
citu pienemamu pamatu. Tomér $aja lieta netiek noradits, ka nebija iespéjams noteikt normalu vértibu,
pamatojoties uz datiem par valsti ar tirgus ekonomiku. Jautajums drizak ir par to, vai ASV bija
“piemérota” tresa valsts ar tirgus ekonomiku un vai ta bija izvéléta “pienemama” veida.

66. No abu regulu preambulam ir skaidrs un Tiesai iesniegtajos apsvérumos nav apstridéts, ka
Komisija, papildus ASV razotajiem, vérsas pie razotdjiem Brazilija, Turcija, Nigérija, Taizemé un
Indonézija. Atbildi sniedza tikai viens Taizemes un divi ASV razotdji, no kuriem tikai viens ASV
razotajs sniedza pietiekamus un ticamus datus par salidzinamiem razojumiem. Skaidrs ir ari tas, ka
Komisijai nav nekadu lidzeklu, lai $ados jautajumos pieprasitu sadarboties razotajus jebkura tresa
valsti, Saja saistiba japiekrit iestizu argumentam, ka to novértéjums javeic, pamatojoties uz
konkrétiem, parbaudamiem datiem, kas attiecas uz faktiskajiem darijumiem, nevis publiski pieejamu
visparéjo statistiku, kas var nesniegt patiesu ainu. Tadé] skiet, ka Komisija paties$am nopietni centas
iegit datus no virknes treSo valstu ar tirgus ekonomiku, tomér tas notika ar loti ierobezotiem
panakumiem. Vai tas bija pietiekami?

67. lestades apgalvo, ka péc ticamu datu sanemsanas (kaut ari tikai no viena vieniga razotaja) no vienas
valsts ar tirgus ekonomiku Komisijai nevajadzéja meklét neko papildus. Tomér Fliesen-Zentrum un
iesniedzéjtiesa min citas treas valstis (Apvienotie Arabu Emirati, Egipte, Malaizija un Tunisija), ko
varéja izpétit, bet kas netika izpétitas, un Komisija Tiesai iesniegtajos dokumentos pati norada, ka
izmeklésanas procediras laika ka iespéjama analoga valsts tika piedavata arl Krievija. Turklat, ka izriet
no pagaidu regulas preambulas 144. apsvéruma, Komisijai bija zinams, ka “importétaji un lietotaji var
parslégties uz razojumiem, kuru izcelsme ir tresas valstis [..], jo izmekléjamo razojumu razo vairakas
valstis [..] ([..] Apvienotajos Arabu Emiratos, Egipté, Dienvidaustrumazija [..] un citur)”.

68. Turklat ir jaapsver, vai jebkadas atskiribas ekonomiskas attistibas limeni starp Kinu un ASV
nozimé, ka pédéja no minétajam nav “atbilsto$a” tresa valsts normalas vértibas noteiksanai vai ka ta
tika izveléta tada veida, kas nebija “pienemams”, nemot véra nepieciesamibu atrast analogu valsti, kur
cena par lidzigu razojumu veidojas apstaklos, kas ir péc iespéjas lidzigaki eksportétajas valsts
apstakliem.

69. Par pédéjo no minétajiem aspektiem Komisija tiesas sédé izteica vairakas piezimes. Ta atzina, ka
$ads kritérijs nesen tika pienemts vairaku valstu antidempinga tiesibu aktos (ta minéja Indiju,
Dienvidafriku un ASV), bet (vél) nav pienemts Eiropas Savieniba, kur vél aizvien tiek pieméroti
kritériji, kas bija sakotnéji balstiti uz kritérijiem laika (Komisija atsaucas uz GATT 1955. gada
paskaidrojosajam piezimém), kad tos bija pienémusi ASV. Sajos kritérijos tiek uzsvérti nevis
salidzinami ekonomiskas attistibas limeni, bet gan nepiecieSamiba izmantot cenas, kas veidojas tirga,
kura augsts konkurences limenis visdrizak rada cenu samazinasanas spiedienu. Lai gan paslaik starp
Padomi un Parlamentu notiek diskusija par to, vai jaievies ekonomiskas attistibas kritérijs, $is izmainas
vél nav notikusas un iestadém ir saistosas spéka esos$as tiesibu normas, nevis tas tiesibu normas, kas
varétu but spéka nakotné. Komisija arl noradija, ka, lai gan zemaks ekonomiskas attistibas limenis
vispar varétu nozimét zemakas darbaspéka izmaksas, kas samazina cenas, tas arl parasti korelé ar
mazaku darba razigumu un zemaku tehnologisko attistibas limeni, kam ir pretéja ietekme; lidz ar to
nevarétu secinat, ka dati no valsts ar augstaku ekonomiskas attistibas limeni noteikti nodrosinatu
augstaku normalo vértibu neka dati no valsts ar zemaku attistibas limeni. Konkréti par Krieviju
Komisija paskaidroja, ka, pirmkart, §1 valsts izmeklésanas procedura tika piedavata parak vélu, lai lautu
iegit datus noteiktaja termina, bet, otrkart, tur darbojas dubulta cenu noteik$anas sistéma
energoproduktiem iek$zemes patérinam un eksporta tirgiem, kas padaritu salidzinasanu sarezgitaku.
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70. Nemot to véra, vispirms ir jaatzist, ka paslaik Savienibas iestadém nav nekada juridiska pienakuma
ipasi nemt véra iespéjamas analogas valsts ekonomikas attistibas limena salidzinajumu ar
eksportétajvalsti, par kuru notiek izmeklésana. Tomér to veiktajai analogas valsts izvélei ir jabut
atbilsto$ai un pienemamai. Manuprat, tas nozimé, ka tam ir pienakums apsvért, vai ir janem véra
atskirigi ekonomiskas attistibas limeni, tomér pienemu, ka pats Sis apsvérums ietilpst to novértéjuma
brivibas ietvaros, analizéjot sarezgitas ekonomiskas situacijas.

71. Vél man skiet ticami Komisijas paskaidrojumi par konkurences un tehnologijas lomu normalas
vértibas noteiksana. Tas gandriz noteikti ir tiesa, ka augsts konkurences limenis samazinas cenas ta, ka
tirgus ar augstu konkurenci dati ne vienmér noteiks lielaku dempinga starpibu neka valsts ar zemakam
izmaksam, bet ari zemu konkurenci dati”. Turklat jaatzist, ka ar augstaka limena tehnologisko attistibu
ir iespéjams kompensét zemakas darbaspéka izmaksas, tadél augstakas darbaspéka izmaksas ne vienmér
ir norade uz augstakim cenam un lielaku normalo vértibu®. Protams, tie ir jautajumi, kas ietilpst
sarezgitu ekonomisko situaciju analizes jédziena.

72. Visbeidzot, konkréti Komisijas noraditie iemesli par to, kapéc Krievija netika izvéléta ka analoga
valsts, skiet tikai daléji parliecino$i. Pazinojums par proceduras uzsaksanu tika publicéts 2010. gada
19. jinija, bet 2010. gada 6. augusta atbildé CET izteica domu, ka Krievija varétu bit piemérota analoga
valsts, lai gan tikai ka alternativa tas atbalstitajai ASV. Nav skaidrs, ka laika ierobezojumi varétu but
traucéjusi pieprasijumos ieklaut arl $o valsti, nemot véra, ka pagaidu regula netika pienemta lidz
2011. gada 16. martam un Komisija varéja nosutit anketas razotajiem citas valstis, kuras tika
piedavatas pazinojuma par proceduras uzsaksanu (galiga regula tika pienemta 2011. gada
12. septembri pamatregulas 6. panta 9. punkta noteiktd 15 ménesu termina ietvaros). Tomér gratibas,
salidzinot valsts ar dubultu cenu sistému datus, neapsaubami ir realas, un Komisija varéja pamatoti
uzskatit, ka nebija nepieciesams izmeklésanu paplasinat, ietverot sudzibas iesniedzéja ka alternativu
ieteikto valsti, ja taja jau tika ietverta valsts, ko stidzibas iesniedzéjs uzskatija par vispiemérotako. Lai
gan varétu atzit par labaku, ja tiktu minéti iemesli, kapéc netika nosititas anketas Krievijas razotajiem,
$is bezdarbibas dél, manuprat, nevar apsaubit nevienas no $im regulam spéka esamibu.

73. So apsvérumu dé] uzskatu, ka ASV ka analogas valsts izvéle nebija (vai vismaz nav pieradita ka)
acimredzami neatbilstiga vai nepienemama, jo nav izmantojamu datu ne no vienas citas tresas valsts,
par ko butu pieradits, ka ta ir piemeérotaka. Ta ka normala vértiba janosaka, “izmantojot jebkuru citu
pienemamu pamatojumu, ietverot cenu, kada [Savieniba] ir faktiski samaksata vai maksajama par
lidzigu preci”, tikai tad, ja datu izmanto$ana no tresas valsts ar tirgus ekonomiku nav iespéjama, skiet,
nav japarbauda, vai atsauks$anas uz cenam, kas samaksatas vai maksajamas Savieniba, varétu but bijusi
vairak atbilstosa.

74. Tomeér, lai izklasts batu pilnigaks, vélos izteikt $adas piezimes. Galigaja regula konstatétas
dempinga starpibas bija diapazona no 26,3 % lidz 69,7 % (preambulas 88.—93. apsvérums). Eksporta
cenas un normala vértiba, no kuras tika aprékinatas minétas dempinga starpibas, faktiski nav noraditas
ne pagaidu regula, ne galigaja regula, bet saskana ar pamatregulas 2. panta 12. punktu dempinga
starpiba ir summa, par kadu normala vértiba parsniedz eksporta cenu. Pagaidu regula vidéja cena
importam no Kinas uz Savienibu ir noteikta ka 4,5 EUR/m” izmeklésanas perioda, bet Savienibas
vidéja pardo$anas cena Savieniba - 8,8 EUR/m’, un tas ir apstiprinats galigaja regula. Savos

29 — Atbilstosi Pasaules Ekonomikas foruma Globalas konkurétspéjas zinojumiem (www.weforum.org) no $aja tiesvediba minétajam valstim ASV
bija visaugstakais kopéjais vietéjas konkurences limenis 2008.-2009. gada, lai gan ta $aja zina 2010.-2011. gada nedaudz atpalika no
Apvienotajiem Arabu Emiratiem un Turcijas, tikai nedaudz parspéjot Kinu. Visas paréjas minétajas valstis, jo ipasi Krievija, vietéjas
konkurences limenis bija ievérojami zemaks. Sads visparéjas vietéjas konkurences noveértéjums, protams, var bat tikai aptuvenas vadlinijas
par konkurences limeni konkrétaja nozaré, tomér tas sniedz noradi, kas drizak apstiprina Komisijas paskaidrojumus.

30 — Pasaules Banka (http://data.worldbank.org) sniedz statistiku par augsto tehnologiju eksporta procentualo attiecibu pre¢u eksporta, no kuras
izriet, ka 2009.—2010. gada Kina, Taizeme un ASV bija aptuveni salidzinamas, jo 20-28 % to eksporta veidoja augsto tehnologiju eksports.
Citas minétajas valstis §1 procentuala attieciba bija ievérojami zemaka, iznemot Malaiziju, kura bija ievérojami augstaka procentuala attieciba.
Apvienotajiem Arabu Emiratiem par $iem gadiem netiek noraditas nekadas procentualas attiecibas, tomér skaitlos par iepriekséjiem gadiem
tiek uzradita arkartigi maza augsto tehnologiju eksporta procentuala attieciba. Atkartoju, $os skaitlus nevar izmantot ka tieSu pieradijjumu
par tehnologiskas attistibas stavokli konkréta nozaré, tomeér atkal tie sniedz noradi, kam ir tendence apstiprinat Komisijas paskaidrojumus.
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secinajumos lieta C-569/13 Bricmate, kas arl tiek sniegti $odien, esmu aprékinajusi, ka Savieniba
importéto Kinas razojumu vidéjas cenas pareizais skaitlis (nemot véra ievérojamo statistikas kladu par
importa apjomu Spanija 2009. gada novembri) ir 5,1 EUR/m’. Pat vélak summa, par kadu Savienibas
pardosanas cenas Savieniba parsniedza cenas importam no Kinas, péc maniem aprékiniem ir 72,5 % —
lielaka par jebkuru dempinga starpibu, kas konstatéta, pamatojoties uz datiem no ASV. Tatad, ja
pienemts, ka normala vértiba ir Savienibas tirdzniecibas vidéja cena Savieniba, tad dempinga starpiba
un tadéjadi antidempinga maksajumi butu lielaki neka faktiski konstatétie un noteiktie, pamatojoties
uz ASV datiem.

75. Tadél secinu, ka Savienibas iestades, Istenojot savu novértéjuma brivibu sarezgitas ekonomiskas
situacijas analizé, nebija pielavusas kladu, izvéloties ASV ka analogo valsti.

Normalas vértibas noteik$ana, pamatojoties uz vienu razotaju
Antidempinga regulas

Pagaidu regula
76. Par viena vieniga ASV razotaja datu izmanto$anu preambulas 53. apsvéruma ir noteikts:

“Abu ASV razotaju, kuri sadarbojas, atbildés iesniegta informacija tika parbaudita uz vietas. Galu gala
tika nemta véra tikai informacija no viena apmekléta razotaja, jo tika konstatéts, ka ta ir ticama
informacija, uz kuras var pamatot normalo vértibu. Informacija no otra apmekléta razotaja tika
uzskatita par neuzticamu un netika nemta véra, jo $is razotajs zinoja tikai par dalu no saviem
iekszemes pardevumiem un tadé] izmaksas nebija pilnigi savietojamas ar gramatvedibas datiem.”

Galiga regula

77. Galigaja regula tas pats jautjjums tika izskatits preambulas 61., 62., 64., 66., 69. un
74.— 77. apsvéruma:

“(61) [Divi importétaji] apgalvoja, ka ASV razotajs, kas sadarbojas, piederéja vai bija piesaistits
Savienibas razotajiem un ka tadéjadi izmeklésana ir kladaina, jo iegatie dati nebija neatkarigi.

(62) Jaatgadina, ka dati, ko sniedza ASV razotajs, kur$ sadarbojas, tika parbauditi uz vietas. Tapéc Sis
arguments tika atzits par nebutisku un netika nemts véra.

[]

(64) Visbeidzot, tie pasi importétaji apgalvoja, ka sadarbiba iesaistita analoga razotdja identitates,
produkcijas apjoma, vértibas un kvalitates konfidencialitaites saglabasana ir nepamatota.
Jaatgadina, ka analogais razotajs, kas sadarbojas, bija pieprasijis konfidencialitati, bazidamies par
komercialu pretpasakumu iIsteno$anu, un $i prasiba tika atzita par pamatotu. Turklat nevar
noliegt, ka jebkuru importétaju pieprasito datu sniegSana — pat noteiktas amplitidas — varétu
klat par céloni analogas valsts razotdja identificésanai. Tapéc importétaju apgalvojums netika
nemts vera.
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Turklat abi minétie importétaji ari apgalvoja, ka, ta ka ASV razotaju, kur§ sadarbojas, kontrolé
Savienibas razotajs, $a ASV uznémuma ka atbilstosa analogas valsts razotaja izvéle ir kladaina. Jo
ipasi tie noradija, ka ASV uznémums nav ekonomiski neatkarigs un tadél nevar tikt izmantots ka
kritérijs attieclba uz dempingu. Lai pamatotu savu apgalvojumu, importétaji atsaucas uz
pamatregulas 2. panta 1. punkta treSo un ceturto dalu [*' ]. Atbildot uz $o apgalvojumu, vispirms
janorada, ka minéts pagaidu regulas 23. apsvéruma un turpmak 69. apsvéruma, ka ASV razotsjs,
kas sadarbojas, ir pieprasijis anonimitati un ta prasiba ir izpildita. Sados apstaklos attiecibu
esamibu starp ASV uznémumu un Savienibas razotdju nevar nedz apstiprinat, nedz noliegt.
Tomeér janorada, ka minétie pamatregulas noteikumi attiecas uz to, ka nemt véra izmeklésanai
paklauta uznémuma pardosanas cenas, kad tas veic pardo$anu saistitai personai. Sie noteikumi
neattiecas uz jautdjumu par iespéjamam attiecibam starp analogas valsts razotaju un Savienibas
razotaju. Sados apstaklos apgalvojums tiek noraidits.

Importétaju apvieniba arl intereséjas, kadus pieradijumus ir iesniedzis analogas valsts razotajs, lai
pieraditu komercialu pretpasakumu risku, ka minéts 64. apsvéruma. Saja zina ASV uznémums
noradija, ka ASV tirgi darbojas vairaki Kinas keramikas flizu razotaji eksportétaji, ar kuriem ASV
uznémums konkuré par tiem pasiem klientiem. Sajos apstiklos ASV uznémums noradija, ka tas
bazijas par komercialu pretpasakumu istenos$anu, ja tiktu atklata ta identitate. Attieciba uz
iesniegtajiem komercialu pretpasakumu riska pieradijumiem janorada, ka iespéjamais risks, ko
rada fakts, ka ASV uznémums un Kinas razotaji eksportétaji, kuri aktivi darbojas ASV tirgq,
konkuré par vieniem un tiem pasiem klientiem, tika atzits par ticamu. Sados apstaklos
uznémuma prasiba péc anonimitates tika izpildita.

[Divi] importétaji noradija, ka, ta ka pamatregulas 2. panta 1. punkta otra dala paredz, ka normala
vértiba janosaka, pamatojoties uz “citu pardevéju vai razotaju” cenam, normalas veértibas
noteiksana, pamatojoties uz viena atseviska uznémuma datiem, ir kladaina.

Saja saistiba jaatgadina, ka $i procedira attiecas uz importu no valsts, kas nav tirgus ekonomikas
valsts, tapéc normala vértiba janosaka saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktu. Tadéjadi sis apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas pazinosanas importétaju apvieniba noradija, ka ta uzskata, ka normalo
vértibu analoga valstl nedrikstéja noteikt, pamatojoties uz viena uznémuma sniegtiem datiem.
Tomeér 75. apsvéruma izklastito iemeslu dél sis apgalvojums tiek noraidits.

Visbeidzot, minétie importétaji apgalvoja, ka analoga razotdja razojums nav reprezentativs, jo
minétais razotdjs razo tikai augsto cenu segmentam. Ta ka tika izpildita analoga razotaja
konfidencialitates prasiba, §is apgalvojums netiek nedz apstiprinats, nedz noliegts. Jebkura
gadijjuma pat tad, ja apgalvojums buatu pareizs, ka izskaidrots pagaidu regulas 61. apsvéruma,
pamatotos gadijumos salikta normala vértiba tika korigéta, lai nemtu véra visus flizu veidus,
tostarp talakpardosanas zimolus. Tapéc sis apgalvojums tika atzits par nepamatotu un noraidits.”

Tre$aja dala ir noteikts: “Cenas, ko izmanto puses, kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju mehanismu, nedrikst
uzskatit par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un nedrikst izmantot, lai noteiktu normalo vértibu, ja vien nav
noteikts, ka $adas attiecibas cenu neietekmé.” Ceturta dala attiecas uz “saistito personu” definiciju.
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Jautajumi un apsverumi

78. lesniedzéjtiesa norada, ka dazados pamatregulas noteikumos®, lietojot daudzskaitla formas, tiek
noradits, ka normala vértiba — batisks elements dempinga konstatésana — ir janosaka, pamatojoties uz
vairaku razotaju datiem. Ja tas attiecas uz valstim ar tirgus ekonomiku, tad tas ir japieméro ari saistiba
ar valstim, kuras nav tirgus ekonomikas, ko apstiprina tas, ka 7. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéts atsaukties uz cenam analoga valsti, nevis uz analoga razotaja cenam. Objektivitati un
precizitati ir daudz gratak panakt, pamatojoties tikai uz vienu vienigu razotiju, un jarikojas loti
uzmanigi, it ipasi, ja, ka Saja lieta, tiek noradits uz to, ka attiecigo ASV razotaju kontrolé Savienibas
razotajs un tadé] tas nav ekonomiski neatkarigs. Katra zina viena vieniga razotaja dati bus atkarigi no
konkrétajam uznémumam raksturigiem politiskiem lémumiem. Iesniedzéjtiesa norada arl to, ka
Komisija neuzskatija par vajadzigu $aja jautajuma vérsties ne pie kadiem aréjiem ekspertiem.

79. Fliesen-Zentrum siki un plasi cité secindgjumu lieta GLS 81.—87. punktu® par normalas veértibas
noteikSanas nozimi un par nepiecieSamibu $aja sakara nodro$inat objektivitati. Tas argumentos
kopuma atspoguloti iesniedzéjtiesas izteiktie apsvérumi, un ta uzsver, ka, ja netiktu piemérots viens un
tas pats kritérijs (daudz eksportétaju vai razotaju salidzinasanas nolaka) tirgus ekonomikas valstu un
valstu, kuras nav tirgus ekonomikas, gadijuma, netiktu ievérots vienlidzigas attieksmes princips.

80. Padome uzsver, ka Tiesa ir atzinusi, ka, ja valsti ir tikai viens razotajs, tas neizslédz tas izmantosanu
ka analogo valsti**. Daudzskaitla formu lietosana pamatregula ir jauztver ka visparéja un nenoteikta
norade, nevis obligati ka prasiba pieprasit datus no daudziem eksportétijiem vai razotajiem; patiesam,
dazos noteikumos mainas vienskaitla un daudzskaitla formas. Turklat nav jaatsaucas uz vairakiem
razotdjiem, ja viena razotaja skaitli ir reprezentativi. lestades vienmér ir sazinajusas ar visiem
razotajiem attiecigaja valsti un izmantojusas skaitlus no visam sanemtajam atbildém neatkarigi no to
skaita un pat tad, ja sagaidama tikai viena vieniga atbilde. Razotaja konfidencialu datu aizsardziba ir
butiska sadarbibas nodro$inasanai. Nav faktisku pieradijjumu, kas pamatotu apgalvojumu, ka ASV
razotaja skaitlus varétu but ietekméjis Savienibas matesuznémums, ja tads ir, bet katra zina Komisijas
praksei atbilst tikai to skaitlu izmanto$ana, kas saistiti ar pardosanu neatkarigam tre$am personam.

81. Komisija piekrit, ka normalo vértibu var ticamak izveidot, pamatojoties uz skaitliem, kas iegtti no
vairakiem razotajiem analogaja valsti. Tomér tas ne vienmeér ir iespéjams, un Savienibas iestadém nav
nekadu lidzeklu, lai pieprasitu sadarboties. Razotaji treSaja valsti, ko neskar izmeklé$ana, nav ipasi
ieintereséti sadarboties, atskiriba no citiem razotajiem valsti, ko skar izmeklésana, kam ir visi iemesli
iesniegt savus skaitlus, ja vien saskana ar pamatregulas 18. panta 1. punktu tie nav janovérté pasiem,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem.

82. Saja lieta tikai viens ASV raZotajs nodrosinaja lietojamus skaitlus. Tiesa piekrit, ka, ja tresa valsti ir
tikai viens razotjjs, tas neizslédz §i razotadja datu izmantosanu normalas vértibas noteikSanai; tas pats
japieméro, ja ir vairaki razotaji, bet tikai viens sadarbojas. Svarigi ir tas, vai attiecigas cenas ir radusas
konkuréjosu spéku darbibas dél. Noteikumi, uz kuriem atsaukusies iesniedzéjtiesa, kuros ir lietotas
daudzskaitla formas, atspogulo idealo situaciju, bet ne vienmér to, kas faktiski ir iespéjams. Turklat sie
noteikumi attiecas uz iespéjamam alternativam metodém, ka izriet no paligdarbibas varda “var”
lietosanas; 2. panta 6. punkta b) apak$punkta ir paredzéts izmantot skaitlus darijumos, ko veic
“attiecigais eksportétajs vai razotajs” — vienskaitli.

32 — Jo ipadi 2. panta 1. punkta otra dala (“kad eksportétajs eksportétajvalsti nerazo vai nepardod lidzigu preci, normalo vértibu var noteikt,
pamatojoties uz citu pardevéju vai razotdju cenam”) un 2. panta 6. punkta a) un c) apak$punkts ($adas summas “var noteikt, pamatojoties
uz: a) vidéjam, svértajam, faktiskajam summam, kas ir konstatétas citiem izmekléSanai paklautajiem eksportétdajiem vai razotajiem, kas
nodarbojas ar lidzigas preces razo$anu un pardos$anu izcelsmes valsts iek$éja tirgi; [.] c) jebkuram citam sapratigdm metodém ar
noteikumu, ka $adi noteikta pelnas summa neparsniedz pelnu, ko parasti gast citi eksportétaji vai razotaji, pardodot taja pasa visparigaja

33 — Generaladvokata . Bota secinajumi lieta GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
34 — Spriedums Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 15. punkts).
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83. Nav arl nekada jautajuma par nevienlidzigu attieksmi; normalas vértibas noteik$ana izmekléjamaja
valsti un analogaja tresaja valstl ir divas pilnigi dazadas situacijas, kuras nav pieejamas vienadas
metodes.

84. Draudi, ka viena razotaja cenas varétu parmérigi ietekmét $1 razotaja individuala situacija, ir
minimali, neatkarigi no ta, vai konkréto razotaju kontrolé Savienibas razotajs®, jo izmantotajam
cenam jaattiecas uz lielu darfjjumu skaitu konkuréjosa tirgi un jebkadas grupas iekséjo darijumu cenas
ir attiecigi jakorigé.

85. Visbeidzot, nav butiski tas, ka Komisija nevérsas pie aréjiem ekspertiem. Komisija $ada izmeklésana
nekad neizmanto no arpuses pieaicinatus specialistus, jo siem datiem ir konfidencials raksturs.

Vertejums

86. Ja tiks nolemts, ka ASV ka analogas valsts izvéle bija nederiga tiktal, ka apstridéta regula ir jaatcel
ar $o pamatojumu, tad $is jautdjums nav jaizskata.

87. Tomér, ja Tiesa man piekritls, ka $aja lieta tas nav konstatéjams, batiba ir jaizskata tris jautajumi:
pirmkart, vai normalu cenu var noteikt, pamatojoties uz viena razotaja datiem; otrkart, ja tas ta ir, tad
vai tas var notikt arl gadijuma, ja attiecigais razotajs ir saistits ar Savienibas razotaju; treskart, vai
Komisijai bija japieaicina aréjie eksperti?

88. Vispirms apskatot treso — un, manuprat, vienkarsako — jautajumu, man skiet, ka nav parliecinosa
pamata uzskatit, ka vajadzéja pieaicinat aréjus ekspertus. Fliesen-Zentrum un iesniedzéjtiesa, $kiet, ir
pieskirusas, manuprat, nepamatotu nozimi standarta apaksvirsrakstam, kas ir atrodams skaidrojosa
memoranda ikvienam Komisijas priekslikumam Padomes regulai. Ta ka nav nekada ipasa iemesla
domat citadi (un $aja lieta nav sniegtas vai nav saskatamas nekadas norades uz jebkadu $adu iemeslu),
tad principa butu jauzskata, ka iestades pasas spéj adekvati novértét datus.

89. Visi lietas dalibnieki piekrit, ka normalas vértibas noteiksana vienmeér ir labak un drosak pamatoties
uz plasa razotaju loka datiem. Tomeér sprieduma Rotexchemie Tiesa nosprieda, ka, “ja atsauces valsti ir
tikai viens razotajs, tas vien nenozimé, ka cenas taja rodas patiesas konkurences rezultata, jo, ja cena
netiek kontroléta, $ada konkurence tikpat labi var rasties ievérojama importa no citam valstim de]”*.

90. Situacija liela méra ir mazak salidzinama ar spriedumu Rotexchemie, kur bija tikai viens razotajs
analogaja valsti, nevis tikai viens razotajs, kas noderigi sadarbojas, kamér citi to nedarija, neka ar
spriedumu Ferchimex, kur Visparéja tiesa noradija: “[..] Potacan bija vienigais Kanadas razotajs, kas
beidzot piekrita atbildét uz Komisijas anketas jautjjumiem un sadarboties tiesvediba. Konkrétak,
lielakais Kanadas razotajs [..] atteicas sadarboties un sniedza tikai zinamu publiski pieejamu
informaciju, kas nebija piemérota, lai noteiktu normalu vértibu. [..] Prasitajs nenoliedz, ka Komisija
darija visu iespéjamo, lai ar Kanadas tirgu saistitu informaciju iegiitu no citiem avotiem, iznemot
Potacan. [..] tadé] Kanada ir jauzskata par atbilstosu atsauces valsti un jasecina, ka Komisijai nebija

citas izvéles ka izmantot no Potacan sanemto informaciju”?.

91. Pédéjais minétais spriedums, lai gan, protams, nav saisto$s Tiesai, netika parstadzéts, un var
uzskatit, ka tam ir vismaz kaut kada parliecinosa ietekme.

35 — Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka dati no tre$as valsts razotaja, kas ir saistits ar ES raZotaju, ir derigi: spriedumi Ferchimex
/Padome (T-164/94, EU:T:1995:173, 74. punkts) un Hangzhou Duralamp Electronics/Padome (T-459/07, EU:T:2013:369, 154. punkts).

36 — Spriedums Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, 15. punkts).

37 — Spriedums Ferchimex/Padome (T-164/94, EU:T:1995:173, 69. un 70. punkts); skat. arl spriedumu Hangzhou Duralamp Electronics/Padome
(T-459/07, EU:T:2013:369, 154. punkts).
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92. Saja lieta ir jaizvérté, kadas alternativas varétu bit pieejamas Savienibas iestadém. Jau nonacu pie
viedokla, ka bija maz realu iespéju tam, ka varétu atrast acimredzami piemérotaku analogo valsti, kura
daudzi razotaji butu gatavi sadarboties izmeklésana®. Vai ASV varétu tikt iztaujats vairak razotaju? No
pagaidu regulas preambulas 48. apsvéruma var secinat, ka notika sazinasanas ar vairak neka diviem
ASV razotajiem, jo taja ir konstatéts, ka “uz anketas jautdjumiem atbildéja tikai divi attieciga razojuma
razotaji ASV”, un lietas materialos nebija nekadu norazu par to, ka razotaju skaits, ar kuriem notika
sazinasanas, bija nepietiekams. Ja nevaréja tikt atrasta piemérotaka analoga valsts un ja $aja valsti
nevaréja likt atbildét uz anketas jautajumiem vairak razotajiem, tad skiet, ka vienigas iespéjas bija vai
nu normalas vértibas noteiksanu pamatot ar datiem, ko sniedza vienigais ASV razotajs, kurs§ pienacigi
atbildéja, vai ar “jebkuru citu sapratigu pamatojumu”, no ka batu piemérojama tikai cena, kas
samaksata vai maksajama Eiropas Savieniba. Par otro no minétajam iespéjam iepriek$ apréekinaju®, ka
tas de] tieSam varétu rasties lielaka dempinga starpiba.

93. Visbeidzot, attieciba uz otro aspektu Tiesa saskaras ar informacijas trakumu. lestades atsakas
atbildét, vai attiecigais ASV razotdjs ir vai nav ekonomiski saistits ar Savienibas (iespéjams, Italijas)
razotaju, un, lai gan Skiet noradits, ka Fliesen-Zentrum un/vai importétaji, kuri piedalijas izmeklésana,
varéja identificét attiecigo razotaju, faktiski nav notikusi nekada identifikacija Tiesa iesniegtajos
dokumentos vai apsvérumos.

94. Komisija ir piedavajusi sniegt Tiesai konkrétu informaciju (gan ne tiesi $o konkréto informaciju) ar
nosacijumu, ka ta netiek atklata Fliesen-Zentrum. Tomeér $kiet, ka Reglamenta paslaik nav neviena
noteikuma, kas Jautu Tiesai $adi rikoties®. Dokumentu konfidencialitate ir minéta tikai attieciba uz
personam, kuras iestajusas lieta, tieSajas prasibas un apelacijas (131. panta 2. punkts un 190. panta
1. punkts). Tiesas sédé Komisija noradija, ka ta bija prasiba par tiesibu akta atcel$anu, kas maskéta ka
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, un, ta ka Tiesas Reglamenta nav attieciga noteikuma, tad Tiesa
varétu piemérot sava sprieduma Kadi II*" ad hoc interpretaciju, nemot véra ari LESD 339. pantu (kas
Savienibas iestazu locekliem un darbiniekiem uzliek pienakumu ievérot slepenibu) un pamatregulas
19. panta 4. punktu.

95. Tomér, ta ka (paslaik) Reglamenta nav nekada tieSa noteikuma, kas pielautu informacijas
konfidencialu apstradi saistiba ar prejudiciala nolémuma tiesvedibu, tad neuzskatu, ka ta butu pareiza
pieeja.

96. Ja $o informaciju nevar padarit pieejamu konfidenciali, tad man skiet, ka vispirms japienem, ka
ASV razotajs patiesam bija ekonomiski saistits ar Savienibas razotaju, un jaapsver, vai tadé] normalas
vértibas noteiksana varétu klat par spéka neesosu. Ja ta nav, tad nav papildus jaizvérté, vai ir
nepieciesams pieklat konfidencialai informacijai.

97. lestades apgalvo, ka uzmaniba, ka vienmeér, tika pievérsta tam, lai izmantotu tikai tos datus, kas
attiecas uz pardo$anu nesaistitiem klientiem. Saja sakara man $kiet lieki prasit izpaust informaciju,
kuru iestades nevélas atklat Fliesen-Zentrum. Nemot véra Fliesen-Zentrum argumentu, ka izmantotie
dati radija maksligi augstu normalo cenu, nav ticams, ka tika nemta véra pardosana saistitiem
pircéjiem. Ta vismaz butu iespéjams samazinat normalas vértibas aprékinu, jo parastos apstaklos skistu
logiskak, ka saistitie klienti gist labumu no izdevigiem noteikumiem.

38 — Skat. ieprieks 62. un nakamos punktus.
39 — 74. punkts.

40 — Ja ta butu bijusi tiesa prasiba Visparéja tiesa, tad konfidencialitates rezims butu iespéjams saskana ar tas Reglamenta 67. panta 3. punktu.
Skat., pieméram, 2008. gada 7. maija rikojumu lieta Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome, T-299/05.

41 — Spriedums Komisija/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97. un nakamie punkti, jo ipasi 120. un nakamie punkti).
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98. Otrs jautdjums ir $ads: vai iespéjams, ka Savienibas razotaja meitasuznémuma ASV razosanas
izmaksas vai noteiktas cenas tiktu maksligi paaugstinatas salidzindjuma ar neatkariga ASV razotaja
izmaksam vai cenam? Faktiski tas Skiet diezgan maz ticams, ja mérkis ir veikt sekmigu komercdarbibu
konkuréjosa tirgan (un, ja vien nav pieradijumu par pretéjo, to var uzskatit par ASV razotaja mérki).
Komisija parbaudija razotaja datus uz vietas, un $kiet, ka parbaude bija pilniga, jo dati no cita razotaja
tika atmesti ka neuzticami®. Nemot véra nozimi, kadu iestades pieskir datu iegii$anai no tirgus, kura ir
liela konkurence, skiet maz ticams, ka uz nekonkuréjosa marketinga stratégiju nebutu attiecinata sada
limena parbaude.

99. Saja lieta Tiesai netika noradits nekads konkréts pamatojums, lai pienemtu, ka ASV razotijs, kas
saistits ar Savienibas razotaju (pienemot, ka $1 saikne ir konstatéta), ASV tirgti varétu tirgoties par
augstakam cenam neka razotajs bez $adas saiknes.

100. Sados apstaklos man $kiet, ka Tiesai nebGtu pamata apstridéto regulu atzit par spéka neesosu,
pamatojoties uz to, ka normala vertiba tika aprékinata uz no viena razotdja iegitu datu pamata,
neatkarigi no ta, vai $is razotajs ta vai citadi bija saistits ar Savienibas razotaju.

Pienakums noradit pamatojumu un tiesibas uz aizstavibu attieciba uz saliktas normalas vértibas
aprékinu

Pagaidu regula

101. Saliktas normalas vértibas iegiSanas metode, pamatojoties uz ASV razotaja datiem, ir aprakstita
preambulas 56.—-58. un 61. apsvéruma:

“(56) Tika konstatéts, ka ASV razotaja lidziga razojuma iek$zemes pardevumi apjoma zina bija
reprezentativi salidzindjuma ar attiecigd razojuma apjomu, ko uz Savienibu eksportéja razotaji
eksportétaji, kuri sadarbojas.

(57) Izmeklésanas perioda tika konstatéts, ka visu lidziga razojuma veidu, ko razoja ASV razotajs,
pardevumi iek$zemes tirgli nesaistitiem pircéjiem tika veikti parasta tirdzniecibas aprité. Tomér,
nemot véra kvalitates atSkiribas starp lidzigo razojumu, kas razots un pardots ASV, un attiecigo
razojumu, kas no KTR eksportéts uz Savienibu, daziem razojuma veidiem tika uzskatits par
piemérotaku aprékinat normalo vértibu, lai nemtu véra $is atskiribas un nodros$inatu taisnigu
salidzinajumu, ka izklastits 61. apsvéruma.

(58) Normala vertiba tika aprékinata, pievienojot ASV razotaja razoSanas izmaksam ta pardosanas,
visparéjas un administrativas izmaksas (SGEA) [* ] un pelnu. Atbilstigi pamatregulas 2. panta
6. punktam SG&A un pelnas summas tika noteiktas, pamatojoties uz faktiskajiem datiem par
ASV razotaja lidziga razojuma razo$anu un pardosanu parasta tirdzniecibas aprité.

(61) Lai nodrosinatu taisnigu normalas vértibas un eksporta cenas salidzinajumu, saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punktu veica atbilstosu korekciju, nemot véra atskiribas, kas ietekmé
cenas un to salidzinamibu. Normala veértiba tika korigéta, nemot véra ipasibu atskiribas
(galvenokart sakara ar originala aprikojuma razotaju [** ] zimoliem) un nemot véra dazu razojuma

42 — Skat. pagaidu regulas preambulas 53. apsvérumu: “[..] $is razotajs zinoja tikai par dalu no saviem iek$zemes pardevumiem, un tadél izmaksas
nebija pilnigi savietojamas ar gramatvedibas datiem”.

43 — Pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas.

44 — Originalo iekartu razotajs.
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veidu, kurus nerazoja analogas valsts razotajs, kvalitates atskiribas (neporcelana flizém ir zemakas
cenas). Turpmakas korekcijas vajadzibas gadijuma tika veiktas attieciba uz jaras transporta,
apdro$inasanas, parkrausanas un papildu izmaksam, iepakojuma un kredita izmaksam,
maksajumiem par banku pakalpojumiem un komisijas maksam visos gadijumos, kad $is izmaksas
bija pienemamas, precizas un pamatotas ar parbauditiem pieradijjumiem.”

Galiga regula

102. Uz saliktas normalas veértibas aprékinasanu bija atsauces preambulas 73., 77., 86. un
87. apsvéruma:

“(73) Divi importeétaji apgalvoja, ka bez informacijas par ASV razotaja produkcijas apjomu ieinteresétas
personas nevar parbaudit, vai apjomraditu ietaupijumu dél ASV razotdja razos$anas izmaksas
butiski atskirtos salidzinajuma ar atlasé ieklautajiem Kinas razotajiem, kas sarazo vairak neka
10 miljonus m* keramikas flizu gada. Minétie importétaji ari apgalvoja, ka analoga razotaja un
Kinas razotaju produkcijas apjomi nav salidzinami, nemot véra, ka analoga razotaja razo$anas
apjoms vai razo$anas apjoms analogaja valsti ir mazaks. Jaatgadina, ka sadarbiba iesaistita
analoga razotdja razosanas apjoms ir konfidencials un tadé] nav izpauzams. Tapat jaatgadina, ka
Kinas razo$anas nozare ir loti sadrumstalota un taja darbojas galvenokart MVU. Tapéc Sie
argumenti tika atziti par nepamatotiem.

[.]

(77) Visbeidzot, minétie importétaji apgalvoja, ka analoga razotaja razojums nav reprezentativs, jo
minétais razotajs razo tikai augsto cenu segmentam. Ta ka tika izpildita analoga razotaja
konfidencialitates prasiba, $is apgalvojums netiek nedz apstiprinats, nedz noliegts. Jebkura
gadijuma pat tad, ja apgalvojums butu pareizs, ka izskaidrots pagaidu regulas 61. apsvéruma,
pamatotos gadijumos salikta normala vértiba tika korigéta, lai nemtu véra visus flizu veidus,
tostarp talakpardosanas zimolus. Tapéc $is apgalvojums tika atzits par nepamatotu un noraidits.

(86) Péc galigas informacijas pazinos$anas viens razotajs eksportétajs apgalvoja, ka, ta ka normala
vértiba noteikta, pamatojoties uz datiem, kas sanemti no viena razotdja analogaja valsti, un
attiecigi precizus datus nevar izpaust konfidencialitates apsvérumu dél, ir noteikti janodrosina, ka
attiecigd gadijuma tiek veiktas korekcijas, lai garantétu razojumu salidzinamibu dempinga
aprékinu vajadzibam. Saja zina, ka minéts pagaidu regulas 61. apsvéruma, vajadzibas gadijuma
tika veiktas korekcijas, lai nodrosinatu taisnigu salidzinajumu starp normalo vértibu un eksporta
cenu.

(87) Péc galigas informacijas pazinosanas divi importétaji apgalvoja, ka ASV razotajs, kas sadarbojas,
razo tikai augsto cenu keramikas flizu sektoram, savukart Kinas razotaji eksportétaji razo
produkciju zemo cenu segmentam. Attieciba uz taisniga normalas vértibas un eksporta cenas
salidzinajuma nodro$inasanu minétie importétaji apgalvoja, ka tiem netika daritas zinamas
vajadzigas korekcijas saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu. Saja zina janorada, ka pagaidu
regulas 61. apsvéruma ir izskaidrotas korekcijas, kas veiktas, lai nodrosinatu taisnigu
salidzinajumu.”
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Jautajumi un apsverumi

103. Iesniedzéjtiesa atzimé, ka, nosakot salikto normalo vértibu no ASV razotaja cenam, tika veiktas
korekcijas, lai nemtu véra atskiribas, kas ietekmé kvalitati, tirdzniecibas ipasibas un izmaksu
neatbilstibu. Sados apstaklos: “ja iestades uzskata, ka tam ir japieméro korekcija [..], tam ir pienakums
pamatot savu lémumu ar tieSiem pieradijumiem vai vismaz netieSiem pieradijumiem, kas norada uz
tadu faktoru pastavésanu, ar kadiem tika veikta korekcija, un noteikt tas ietekmi uz cenu
salidzinamibu”*. Korekciju pamatojumam jabut logiski pieradamam, un pa$am korekcijam tadeél ir
jabut parbaudamam, bet, pamatojoties uz pagaidu regula, galigaja regula sniegto vai izmeklésanas laika
pieejamo informaciju, to izdarit $aja gadijuma nav iespéjams. Pat tad, ja ir jaaizsargd ASV razotaja
sniegto datu konfidencialitate, LESD 296. panta ir pieprasits, lai ikviena tiesibu akta tiktu noraditi
iemesli. Nemot véra, ka normalas vértibas noteiksana ir butisks solis jebkada dempinga esamibas
pieradisana, tad antidempinga pasdkuma pamatojums ir Ipasi svarigs, bet pamatregulas 20. panta un
21. panta 6. punkta paredzétas tiesibas uz aizstavibu netiek nemtas véra, ja ieinteresétajam pusém ir
tikai neskaidra informacija par to, ka tiesi tika noteikta normala vértiba, un tadéjadi tas nevar iesniegt
ar faktiem pamatotas piezimes.

104. Fliesen-Zentrum galvenokart atkal norada to pasu, kas noteikts iesniedzéjtiesas apsvérumos,
uzsverot pagaidu un galigaja regula minéto datu nenoteiktibu un neuzticamibu.

105. Padome uzsver, ka jaievéro to razotaju sniegtas informacijas konfidencialitate, kuri sadarbojas
analogajas treSajas valstis. Jebkadas Fliesen-Zentrum pieprasitas informacijas izpausana buatu
acimredzams $§is konfidencialitates parkapums. Turklat pielagojumi, kas vajadzigi normalas vértibas
noteiksanas laika, ietilpst iestazu plasaja novértéjuma briviba sarezgitos ekonomiskos jautdjumos, un
nav noradits nekads pamatojums, lai pieraditu, ka tas nav ievérojusas savas vértéSanas pilnvaras.
Visbeidzot, visas veiktas korekcijas bija izdevigas razotajiem, kuru razojumiem bija noteikts
antidempinga maksajums; ja nav negativas ietekmes, tad piendkums noradit pamatojumu nav tik
stingrs, un tadéjadi Saja gadijuma tas esot ticis ievérots.

106. Komisija apgalvo, pirmkart, ka galigas regulas pamatojums atbilst judikataras prasibam un,
otrkart, ka Fliesen-Zentrum neesot nekadu “tiesibu uz aizstavibu”, un $adas tiesibas katra zina neesot
tikusas parkaptas.

107. Attieciba uz pamatojumu ta atsaucas uz visparéjo prasibu, kas izteikta sprieduma Petrotub®, un
tad norada, ka sprieduma Beus® Tiesa konstatéja, ka visparpiemeérojamas regulas preambula “var
noradit tikai kopéjo situaciju, kada ta bija japienem, no vienas puses, un visparéjos mérkus, kurus ar
to ir paredzéts sasniegt, no otras puses. Lidz ar to nav iespéjams pieprasit, lai taja batu minéti dazadi
fakti, kuru biezi vien ir loti daudz un kas ir sarezgiti, pamatojoties uz kuriem $i regula tika pienemta,
vai, vél jo vairak, lai taja butu sniegts vairak vai mazak pilnigs $o faktu novértéjums”. Sprieduma
Petrotub™® Tiesa atzina, ka, noradot tikai to, ka ticis “konstatéts, ka pardosana, kas veikta, izmantojot
kompensaciju, patiesam notikusi parastaja tirdzniecibas gaita”, Padome nav sniegusi pietiekamu
pamatojumu; ta nav noradijusi pamatojumu uzskatam, ka attiecibam starp pusém nebija ietekmes uz
saistiba ar $o tirdzniecibu noteiktajam cenam; ta nav devusi iespéju visam ieinteresétajam personam
noskaidrot, vai §is cenas tika pareizi nemtas véra, aprékinot normalo vértibu, vai ari varétu but kads
trakums, kas ietekmé apstridétas regulas tiesiskumu; ta ari nelava Tiesai istenot parbaudes pilnvaras un
noteikt, vai nevaréja but pielauta acimredzama klada vértégjuma. Tomér Komisija uzskata, ka
pienakuma noradit pamatojumu ir janem véra ari pienakums ievérot komercnoslépumu
konfidencialitati atbilsto$i LESD 339. panta un pamatregulas 19. punkta noteikumiem. Jo ipasi

45 — Spriedums Kundan un Tata/Padome (T-88/98, EU:T:2002:280, 96. punkts).
46 — Skat. S0 secindjumu 41. punktu.

47 — Spriedums Beus (5/67, EU:C:1968:13).

48 — Spriedums Petrotub un Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 86.—89. punkts).
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pamatregulas 19. panta 4. punkta ir minétas atskiribas starp visparéjas informacijas izpausanu, kas nav
aizliegta, un konkrétu pieradijumu izpausanu, kas ir stingri ierobezota. Visbeidzot, tas konteksta ir
nepiecieSams novértét pamatojumu, kas $aja lieta ietver visu nekonfidencialo lietas materialu saturu,
kas dariti zinami pusém.

108. Komisija uzskata, ka visas ieprieks minétas prasibas $aja lieta tikusas ievérotas, jo Ipasi pagaidu
regulas preambulas 56.—58. un 61. apsvéruma, uz kuriem bija atsauces galigaja regula. Tikai tas, ka
nav noraditi nekadi konkréti vai aptuveni skaitli, nenoziméjot, ka nav izpildita prasiba noradit
pamatojumu; informacija esot pietiekama, lai Tiesa varétu pieprasit apskatit jebkadu konfidencialu
informaciju, kas vajadziga, lai parbauditu argumentaciju. Tapat ari jautajums, vai ASV razotajs ir vai
nav saistits ar Savienibas razotdju, nekada veida neesot butisks galigas regulas spéka esamibai, jo
izmantotie dati attiecoties uz pardo$anas cenam nesaistitam personam. ASV razotaja dokumentacija
noraditie skaitli tika parbauditi un attiecigi korigéti.

109. Par tiesibam uz aizstavibu Komisija norada, pirmkart, ka Fliesen-Zentrum nepiedalijas procesa,
kura rezultata tika pienemta galiga regula. Lidz ar to tai $aja sakara nav tiesibu uz aizstavibu. Tapat
Fliesen-Zentrum nevarétu iegit nekadas $adas tiesibas tadél, ka ta pretendé uz “saistibu” ar
Luksemburgas uznémumu Cera-Net Sarl, kas piedalijas $aja procesa, ja vien (iespéjams) ta nevarétu
pieradit, ka faktiski kontroléja $o uznémumu. Katra zina pasam Cera-Net $adu tiesibu nebija, jo
antidempinga procesi tiek vérsti tikai pret treso valstu razotdjiem vai eksportétajiem un, ja vajadzigs,
ar tiem saistitiem importétajiem, nevis pret neatkarigiem importétajiem ka Cera-Net.

110. Komisija pakartoti norada, ka nekada zina netika parkaptas Cera-Net tiesibas uz aizstavibu.
Sprieduma Timex* Tiesa uzskatija, ka attiecigajiem tirgotajiem vai razotajiem jabut iespéjai parbaudit
informaciju, ko Komisija savakusi izmeklésanas laika, lai tie varétu efektivi izteikt savu viedokli, lai
gan, ja nepieciesams, tad sadas tiesibas ir jasaskano ar konfidencialitates principu; Komisijai jacensas
péc iespéjas, ciktal tas ir savienojams ar pienakumu neizpaust komercnoslépumus, sniegt prasitdjam
informaciju, kas ir butiska ta intereSu aizstavibai, ja nepiecieSams, péc savas iniciativas izvéloties
piemérotus lidzeklus $adas informacijas sniegganai. Saja lieta Cera-Net tika sniegta dala no pieprasitas
informacijas un izmeklésanu veicosa amatpersona apstiprinaja, ka izmantotas cenas péc
nepieciesamibas tika korigétas. Faktiska informacijas izpausana butu konfidencialitates parkapums, bet
konfidencialitati saglabat ir batiski, lai nodro$inatu sadarbibu ar tre$o valstu razotajiem.

Vertéjums

111. Saja lietas aspekta — tapat ka iepriek$éja aspektda — ir izvirzits jautdjums par informacijas
konfidencialitati. Tomér S$eit $is jautajums vispirms ir jaapluko, nemot véra Fliesen-Zentrum
procesualo statusu antidempinga izmeklésana.

112. Man skiet skaidrs, ka Fliesen-Zentrum, kas nav saistita ne ar vienu no Kinas eksportétajiem un
nav piedalijusies izmeklé$anas procesa, pati par sevi nevar atsaukties ne uz kadam individualam
tiesibam uz aizstavibu, un Komisija ir noradijusi parliecino$us iemeslus, kas liek secinat, ka
Fliesen-Zentrum nevar iegut sadas tiesibas no pusém, kas piedalijusas procesa.

113. Tadel pamatlietas un $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu konteksta jautajums ir par to, vai
pamatojums bija atbilsto$s visparpiemérojamam tiesibu aktam. Citiem vardiem sakot, vai tas bija
pietiekams, lai ieinteresétas personas (iznemot personas, kuras tas skar tie$i un individuali) saprastu
iestazu izmantoto argumentaciju un lai Tiesa varétu istenot savas parbaudes pilnvaras? Vai $im
nolikam bija nepieciesams izklastit informaciju par veiktajam korekcijam, lai nemtu véra atskiribas,
kas ietekmé kvalitati, tirdzniecibas ipasibas un izmaksu atskiribas?

49 — Spriedums Timex/Padome un Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 24. un 30. punkts).
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114. Visa informacija, kas pieejama Tiesai vai pusém, kuras vispar skar antidempinga maksajumi, ir
ietverta pagaidu regulas preambulas 61. apsvéruma, uz ko ir atsauce galigas regulas preambulas 77.,
86. un 87. apsvéruma un kas skan $adi: “Normala veértiba tika korigéta, nemot véra ipasibu atskiribas
(galvenokart sakara ar originala aprikojuma razotaju zimoliem) un nemot véra dazu razojuma veidu,
kurus nerazoja analogas valsts razotajs, kvalitates atskiribas (neporcelana flizém ir zemakas cenas).
Turpmakas korekcijas vajadzibas gadijuma tika veiktas attieciba uz jiras transporta, apdrosinasanas,
parkrausanas un papildu izmaksam, iepakojuma un kredita izmaksam, maksajumiem par banku
pakalpojumiem un komisijas maksam visos gadijumos, kad §is izmaksas bija pienemamas, precizas un
pamatotas ar parbauditiem pieradijumiem”.

115. Man skiet, ka $adam pazinojumam principa jabat pietickamam skaidrojumam par
visparpiemérojamu aktu. Taja tiek noradits veiktas korekcijas veids un, vismaz netiesi, virziens, kada
skaitli tika korigéti — proti, uz leju.

116. Protams, bez patiesiem skaitliem tikai netie$i skartai personai (pieméram, importétajam
Fliesen-Zentrum situacija) vai Tiesai nav iespéjams parbaudit precizus aprékinus. Turklat, runajot par
Fliesen-Zentrum (un keramikas flizu tirdzniecibu kopuma), skiet pamatoti pienemt, ka Siem skaitliem
ir japaliek konfidencialiem.

117. Ja batu konkréti pieradijumi, ka korekcijas netika veiktas pareizi, tad Tiesa varétu paredzét, vai
lagt uzradit skaitlus un tos parbaudit. Un vélreiz, atbilstosi pasreizéjai reglamenta redakcijai jaiesaka
bat uzmanigiem $aja sakara.

118. Tomeér nav tadu konkrétu pieradijumu, un, ta ka to nav un nemot véra Fliesen-Zentrum statusu
antidempinga procedira kopuma, S$kiet, paslaik nav nekada iemesla Tiesai pieprasit papildu
informaciju par $im korekcijam. Fliesen-Zentrum, tapat ka jebkurai citai netie$i skartai personai,
principa jabut apmierinatai ar pamatojumu, kas atbilst prasibam visparpiemérojamam tiesibu aktam.
Tapéc tas, ka Fliesen-Zentrum ierosina tiesvedibu valsts tiesa, ka rezultata Tiesai tiek izteikts lagums
sniegt prejudicialu noléemumu, nevar dot tai tiesibas pieprasit, lai Tiesa $aja konteksta parbauditu
informaciju, kas varétu but pieejama Visparéjai tiesai at$kiriga konteksta, kad kvalificéta persona, kuru
tiesi skar antidempinga pasakums, ir célusi tieSo prasibu.

119. Tatad, lai gan vél var but dazas neskaidribas par to, cik detalizéti precizi aprékinata normala
vértiba, pamatojoties uz attieciga ASV razotaja skaitliem, kas varétu but butiski saistiba ar kvalificétas
personas Visparéja tiesa tie$i celtu prasibu, man neskiet, ka $is jomas ir tadas, lai §1 jautdjuma
uzdo$anas ipasaja procesualaja konteksta Tiesa pamatoti konstatétu, ka apstridéta regula ir spéka
neesosa.
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Atlase
Antidempinga regulas

Pagaidu regula

120. Kinas un Savienibas razotaju atlase saskana ar pamatregulas 17. pantu tika izskaidrota
[pamatregulas] preambulas 4.—13. apsvéruma. Preambulas 4. apsvéruma ir konstatéts, ka visi zinamie
Kinas razotaji eksportétaji, importétaji un Savienibas razotaji tika aicinati sazinaties ar Komisiju un
sniegt pamatinformaciju par savu darbibu saistiba ar attiecigo razojumu izmeklésanas laika posma.
Preambula turpinats:

“2.1. Kinas razotaju eksportétaju atlase

(5) Atbildot uz minéto aicinajumu, tika sanemtas 105 derigas atbildes no razotajiem eksportétajiem
KTR, aptverot 47 % no importa izmeklésanas perioda [..].

(6) Saskana ar pamatregulas 17. panta 1. punktu Komisija izveidoja razotaju eksportétaju izlasi,
nemot véra vislielako reprezentativo attiecigd razojuma eksporta apjomu uz Savienibu, kuru
paredzétaja termina iespéjams pienacigi parbaudit. Izveidotaja izlasé bija tris grupas ar
10 atseviskiem razotajiem, kuri aptvéra 14,4 % no kopéja eksporta apjoma no KTR uz Savienibu
un 31,3% no visu eksportétaju, kuri sadarbojas, eksporta apjoma izmeklésanas perioda (“IP”).
Saskana ar pamatregulas 17. panta 2. punktu notika apspriesanas ar attiecigajam personam un
KTR iestadém par izlases veidosanu. Par ierosinato izlasi tika sanemta virkne piezimju. Par
atbilstosam uzskatitas piezimes tika nemtas véra galigas izlases izveidé.

2.2. Savienibas razotaju atlase

(7) [CET] Komisijai nosuatita véstulé apstiprinaja, ka visi sadzibu iesniegusie uznémumi ir piekritusi
tam, ka to kandidataras izskata ieklausanai izlasé. leskaitot citus uznémumus, kas pieteicas,
Komisijai tadéjadi bija informacija no 73 Savienibas razotajiem.

(8) Atlase tika nemta véra keramikas flizu nozares liela sadrumstalotiba. Lai nodrosinatu to, ka lielo
uznémumu rezultati nav noteicosie kaitéjuma analizé un ka tiek pienacigi atspogulots stavoklis
mazajos uznémumos, kuri kopa parstav lielako Savienibas produkcijas dalu, tika nolemts, ka
izlasé jabut parstavétiem visiem nozares segmentiem, t.i., mazajiem, vidéjiem un lielajiem
uznémumiem.

(9) Pamatojoties uz gada produkcijas apjomu, tika nodaliti tris $adi segmenti:
— 1. segments: lielie uznémumi — produkcija parsniedz 10 miljonus m?,
— 2. segments: vidéjie uznémumi — produkcija no 5 lidz 10 miljoniem m?
— 3. segments: mazie uznémumi — produkcija neparsniedz 5 miljonus m”.
(10) Analizéjot mikroekonomiskos raditajus, konkrétaja segmenta atlasito uznémumu rezultati tika
sveérti atbilstosi konkréta segmenta proporcionalajai dalai kopéja Savienibas produkcijas apjoma
(izmantojot katra segmenta ipatsvaru kopéja keramikas flizu nozaré). Saskana ar izmeklésana

savakto informaciju 1. un 2. segmenta ieklautie razotaji katrs aptver apméram ceturto dalu no
kopéjas Savienibas produkcijas, bet 3. segmenta ieklautie razotaji — apméram pusi no kopéjas
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Savienibas produkcijas. Mazo uznémumu segmenta ietilpst vairak neka 350 uznémumu. Vairak
neka 40 uznémumi ietilpst vidéjo uznémumu segmenta, bet vairak neka 20 — lielo uznémumu
segmenta.

Tika atlasiti desmit uznémumi. Tie ir lielakie uznémumi katra no trim segmentiem, nemot véra
pardosanas apjomu, produkcijas apjomu un geografisko atrasanas vietu. Viens atlasitais
uznémums ietilpst lielo uznémumu segmenta, Cetri ietilpst vidéjo uznémumu segmenta, bet
pieci — mazo uznémumu segmenta. Atlasitie uznémumi atrodas ses$as dalibvalstis (Italija,
Spanija, Polija, Portugalé, Vacija un Francija), kuras kopa aptver vairak neka 90 % no Savienibas
kopéjas produkcijas. Si izlase aptver 24 % no razotaju, kuri sadarbojas, kopéjas produkcijas un
7 % no Savienibas kopéjas produkcijas.

Izmeklésanas laika viens atlasitais uznémums no Polijas noléma neturpinat sadarbibu ar
izmeklésanu. Komisija nespéja panakt sadarbosanos no citiem Polija eso$iem razotajiem.

Neraugoties uz minéta Polijas razotaja ricibu, izlase joprojam bija loti reprezentativa saskana ar
visiem 8. un 10. apsvéruma minétajiem kritérijiem. Tadéjadi tika nolemts, ka procedaru var
turpinat ar izlasé esosiem deviniem razotajiem no piecam dalibvalstim.”

Galiga regula

121.

Atlase aplukota preambulas 9.-33. apsvéruma. Preambulas 9.-12. apsvéruma ir noraidits

iebildums par diviem Kinas razotajiem eksportétajiem, kam nav nozimes $aja lieta. 13. apsvéruma ir
secinats: “Ta ka citas piezimes nav sanemtas, ar $o tiek apstiprinats pagaidu regulas 5. un
6. apsvérums.”

122.

Par $aja lieta batiskajiem jautajumiem preambulas 16.—33. apsvéruma ir konstatéts:

“(16) Viena no ieinteresétajam personam apgalvoja, ka Savienibas razo$anas nozares iedalisana dazados

(17)

26

segmentos un atlases geografiskais aptvérums nozimé, ka tas nav statistiski derigs. Saja zina
jaatgadina, ka Savienibas keramikas flizu razo$anas nozare ir loti sadrumstalota — taja darbojas
vairak neka 500 razotaju. Tika arl secinats, ka razo$anas nozare ir parstavéta visos tris tas
segmentos, t.i., lielo, vidéjo un mazo uzpémumu segmentd. Lai nodro$inatu to, ka lielo
uznémumu rezultati nav noteicosie kaitéjuma analizé un ka tiek pienacigi atspogulots stavoklis
mazajos uznémumos, kas kopa parstav lielako Savienibas produkcijas dalu, tika nolemts, ka
izlasé vajadzétu but parstavétiem visiem nozares segmentiem (t.i., mazajiem, vidéjiem un lielajiem
uznémumiem). Katra no segmentiem tika izvéléti vislielakie uznémumi ar nosacjjumu, ka tiek
nodrosinata geografiska reprezentativitate.

Viena ieintereséta persona ari apgalvoja, ka Komisija nav pieradijusi, ka péc tam, kad no atlasito
uznémumu saraksta tika svitrots Polijas razotajs, izlase joprojam ir reprezentativa, un ari noradija,
ka izlase jebkura gadijuma ir nepietiekami reprezentativa no Savienibas tirgii notiekosas
pardosanas apjomu viedokla.

Ir tiesa, ka viens Polijas razotajs noléma partraukt sadarbibu un tapéc tas bija jaizslédz no izlases.
Tomeér izlasei, lai ta butu reprezentativa, nav katra zina jaatspogulo razotiju dalibvalstu precizs
geografiskais sadalijums un ipatsvars. Ta ka geografiskais sadalijums ir tikai viens no faktoriem,
kas janem véra, lai nodrosinatu reprezentativitati, $ada pieeja batu praktiski neiespéjama no
administrativa viedokla. Ir pietiekami, ka izlase kopuma atspogulo lielako iesaistito razotajvalstu
ipatsvaru. Vértéjot péc $a kritérija, tika secinats, ka Polijas uznémuma izslégsana no izlases
neietekmé izlases visparéjo reprezentativitati. Pamatojoties uz minéto, tiek apstiprinats, ka
Savienibas razotaju izlase bija pietiekami reprezentativa pamatregulas 17. panta nozimeé.
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Attieciba uz apgalvojumu par izlases visparéjo reprezentativitati jaatgadina, ka Savienibas
razo$anas nozares lielas sadrumstalotibas dél ir nenovérSami, ka izlasé ieklautie uznémumi
parstav salidzinosi nelielu dalu no Savienibas produkcijas kopéja apjoma. Jebkura gadijuma
pamatregulas 17. panta ir noteikts, ka izmeklésanu var ierobezot vai nu lidz statistiski derigai
izlasei, vai arl lidz vislielakajam parstavéto precu, pardosanas vai eksporta apjomam, kadu ir
iespéjams pienemami izpétit, tomér minétaja panta nav noteikts konkréts $ada reprezentativa
apjoma limena slieksnis. Nemot véra iepriek§ minéto, tiek apstiprinats, ka atlasito paraugu izlase
bija reprezentativa pamatregulas 17. panta nozimeé.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Komisija izlasé nav ieklavusi Savienibas razotajus, kas
piedava zemas pardosanas cenas un atrodas tadas valstis ka Polija un Cehija, tapéc $adi veidota
izlase nav reprezentativa attieciba uz Savienibas razotaju vidéjam pardosanas cenam.

Atbildot uz minéto apgalvojumu, Komisija konstatéja, ka izlasé ieklauto Savienibas razo$anas
nozares parstavju vidéjas pardosanas cenas ir tada pasa diapazona ka vidéjas pardosanas cenas,
kas ietvertas publiski pieejama statistika. Jebkura gadijuma, ka paskaidrots 125. apsvéruma,
izmeklésana tika pieradits, ka, pat nemot véra publiski pieejamas cenas attieciba uz minétajam
valstim, galigie konstatéjumi butiski nemainitos.

Vairakas personas iesniedza piezimes par metodologiju, kas izmantota Savienibas razo$anas
nozares parstavju atlasei, salidzindjuma ar Kinas eksportétaju atlasi, kura veikta, pamatojoties
tikai uz eksporta apjomu.

Attieciba uz atskirigo metodologiju, kas izmantota Savienibas razotaju atlasei, no vienas puses, un
Kinas razotaju eksportétaju parauga atlasei, no otras puses, butu janorada, ka metodologija tika
izmantota saskana ar atlases uzdevuma meérkiem. Attieciba uz Savienibas razosanas nozari
Komisijai bija janovérté stavoklis visa nozaré, un tapéc tika izvéléti kritériji, kas nodrosinatu
maksimalu visas nozares reprezentativitati. Attieciba uz Kinas razotajiem eksportétajiem tika
uzskatits par atbilstosu izvéléties atlasi péc vislielaka attieciga razojuma eksporta apjoma, un
tapéc tika atlasiti vislielakie eksportétaji. Tapat buatu janorada, ka pamatregulas 17. pants
neparedz pienakumu abus paraugus atlasit péc vienadiem kritérijiem. Turklat Saja gadijuma
pirms Kinas razotaju eksportétaju atlases pabeigSanas sadarbiba iesaistitajam personam Kina, ka
arl Kinas iestadém tika dota iespéja iesniegt piezimes par ierosinato atlasi. Tika sanemtas
piezimes par atlases sastavu, bet ne par tas reprezentativitati.

Péc galigas informacijas pazinosanas kada importétaju apvieniba apgalvoja, ka pamatregulas
17. pants ir jasaprot ta, ka Savienibas razotaju un razotaju eksportétaju atlase butu javeic péc
vieniem un tiem paSiem kritérijiem. Vairakas Kinas ieinteresétas personas péc galigas
informacijas pazino$anas turpinija apgalvot, ka attiecigo atlaSu veido$ana ir notikusi
diskriminacija starp Kinas razotajiem eksportétajiem un Savienibas razotajiem.

Atbildot uz apgalvojumu, kas tika izvirzits péc galigas informacijas pazinosanas, proti, ka
Savienibas razotdju un razotaju eksportétaju atlasé butu japieméro vieni un tie pasi kritériji,
23. apsvéruma izklastito iemeslu dé] tiek uzskatits, ka $o atlasi ir pielaujams veikt péc atskirigiem
kritérijiem. Sados apstaklos $is apgalvojums tiek noraidits.

Attieciba uz faktu, ka netika sanemtas piezimes par atlases reprezentativitati, ka minéts
23. apsvéruma, S$is personas apgalvoja, ka atlases laikd Kinas ieinteresétas personas nebija
informétas, ka atlases veidoSanai tika izmantoti at$kirigi kritériji, un tapéc tas nevaréja iesniegt
piezimes par So faktu.
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Péc galigas informacijas pazino$anas viena ieintereséta persona apgalvoja, ka, nemot véra
atskirigus segmentus, veicot atlasi, Komisija ir parkapusi pamatregulas 4. panta 1. punktu, kas
nosaka, ka analize butu javeic par Savienibas razo$anas nozari kopuma, nevis par atseviskam
uznémumu grupam vai veidiem.

Apgalvojumam, ka atlases iedaliSana tris segmentos ir pretruna pamatregulas 4. panta 1. punktam,
nevar piekrist. Ka var secinat no 23. apsvéruma, izveidotaja atlasé bija parstavéta visa Savienibas
razo$anas nozare, nevis tikai atseviska uznémumu grupa, ka to apgalvo attieciga persona. Turklat
pamatregulas 17. panta 1. punkts jo ipasi atlauj veikt atlasi, lai noteiktu kaitéjumu. Tapéc Sis
apgalvojums bija nepamatots un tika noraidits.

Péc galigas informacijas pazinosanas ta pati ieintereséta persona apstridéja faktu, ka atlases
veiksana ir nemts véra geografiskais sadalijums, apgalvojot, ka Savieniba ir vienots tirgus un ka
saskana ar 17. panta 1. punktu atlasi var veikt, tikai pamatojoties uz vislielako parstavéto apjomu.

Attieciba uz apgalvojumu par geografiska sadalijuma kritérija izmantosanu janorada, ka $i nozare
ir sadrumstalota nozare un ka, lai novértétu izvéléto uznémumu reprezentativitati, izmanto
razotaju geografisko sadalijumu pa dalibvalstim, lai atspogulotu dazadas situacijas, kadas var bat
Savieniba. Atlase aptver dalibvalstis, kuras sarazo apméram 90 % no Savienibas produkcijas; péc
Polijas uznémuma izslégSanas $is raditajs joprojam saglabajas augsts, proti, apméram 80 %.
Tadéjadi Komisijas izmantota metodologija nodrosinaja, ka atlasé tiek parstavéta Savienibas
razo$anas nozare kopuma un ka ta atbilst pamatregulas 17. panta 1. punktam. Tapéc
apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas pazino$anas viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razotaju
atlasé ir izvéléeti tikai vidéjie un mazie uznémumi, kam esot augstikas izmaksas un cenas neka
lielajiem Kinas uznémumiem.

Sis arguments netika pamatots ar pieradijumiem. Janorada, ka atlasé tika ieklauti uznémumi no
visiem segmentiem. Turklat izmaksas var ietekmét ari citi faktori, nevis tikai uznémuma lielums,

pieméram, izejvielu izmaksas, nolietojums vai jaudas izmantojums.”

Preambulas 125. un 126. apsvérums ari ir butiski $aja jautajuma:

“(125) Viena ieintereséta persona, ka jau minéts 20. apsvéruma, apstridéja pagaidu regulas

96.—99. apsvéruma izdaritos secindjumus par Savienibas razoSanas nozares pardosanas cenam,
apgalvojot, ka Komisija, nosakot vienibas cenu Savieniba, nav némusi véra razotajus Polija un
Cehija un ka secinajumi neatbilst faktiskajiem publiskajiem datiem.

(126) Attieciba uz So apgalvojumu tika veikta simulacija, ieklaujot pardosanas cenas, kas registrétas
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Polija, kuras produkcijas apjoms veido apméram 10% no kopéjas produkcijas Savieniba.
Simulacija netika veikta attieciba uz Cehiju, kuras produkcija veido mazak neka 3 % no kopéjas
produkcijas Savieniba. Simulacija tika pieradits, ka, pat nemot véra Polijas cenas, galigie
konstatéjumi butiski nemainas. Visbeidzot, lai nodrosinatu salidzinamibu ar Kinas pardosanas
cenam, Komisija atbilstosi savai metodologijai aprékinaja Savienibas razo$anas nozares
pardosanas cenas péc tam, kad tika veiktas attiecigas korekcijas, lai iegitu cenas, kas tika
piemérotas pirmajam neatkarigajam pircéjam.”
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Jautajumi un apsverumi

124. Iesniedzéjtiesa atzimé, ka cenu samazinijuma limena noteik$anai Komisija izmantoja atlasi, kas
atlauta Pamatregulas 17. panta 1. punkta, “kad ir daudz suadzibu iesniedzéju, eksportétaju vai
importétaju, precu vai darfjumu veidu”. Var tikt izmantotas divu veidu atlases: “ar pienemamu pusu,
produktu vai darjjumu skaitu, ko nosaka, veicot statistiski derigu atlasi, pamatojoties uz atlases laika
pieejamo informaciju”, vai “ar vislielako parstavéto precu, pardosanas vai eksporta apjomu, kadu ir
iespéjams pienemami izpétit atvélétaja laika”. Ir skaidrs, ka pirmais veids tika izmantots, lai noteiktu
Savienibas razotaju cenas, bet otrs veids — lai noteiktu Kinas razotaju cenas. lesniedzéjtiesa uzdod
jautajumu, vai $ada pieeja ir likumiga, jo tadél atlase notikusi batiba no daudziem mazakiem
Savienibas razotajiem (kas parstav tikai 7 % no Savienibas razo$anas apjoma) un nedaudziem lielakiem
Kinas razotajiem (14,4 % no Kinas razo$anas apjoma), kaut gan abi tirgi ir loti sadrumstaloti un
lielakoties sastav no MVU. Tadéjadi atlases varétu nebut salidzinamas, kas raditu Saubas par
noteikSanas objektivitati. Turklat visi atlasitie Savienibas razotaji bija no rietumu dalibvalstim, kur
cenas ir augstikas, bet nebija neviena razotaja no dalibvalstim, kuras cenas ir zemakas. Tadé] nav
skaidrs, vai konstatétie cenu samazinajuma limeni (43,2-55,7 % saskana ar galigas regulas preambulas
113. apsvérumu) tika noteikti precizi un objektivi.

125. Fliesen-Zentrum atkal izsaka galvenokart tos pasus apsvérumus, tomér sikak, akcentéjot
nepieciesamibu $is divas atlases izveidot salidzinama veida. Turklat saskana ar minimalajam prasibam
izmeklésanas uzsak$anai Savienibas atlases reprezentativitaté jaietver vismaz 25 % Savienibas razotaju .
Tas, ka Komisija nesalidzinaja lidzigu ar lidzigu, esot vienlidzigas attieksmes principa, objektivitates
prasibu pamatregulas 3. panta 2. punktd un vismazaka maksidjuma noteikuma §is pasas regulas
9. panta 4. punkta parkapums. Turklat tadas izlases izmanto$ana, kas parstav tikai 7% un 14,4 % no
attiecigajiem tirgiem, neatbilst vajadzigajai reprezentativitates pakapei.

126. Vispirms Padome uzskata, ka Savienibas razo$anas nozarei nodaritais kaitéjums tika izveértéts,
pamatojoties uz makroekonomikas un mikroekonomikas datiem no, attiecigi, visas nozares un
atlasitajiem Savienibas razotajiem; to nevaréja ietekmét Kinas atlases sastavs. Otrkart, Savienibas atlasé
tika nemta véra nozares sadrumstalotiba. Atlasé netika ieklauti Polijas vai Cehijas razotaji, jo Polijas
razotajs partrauca sadarbibu, bet Cehija tiek razots mazak neka 3 % no Savienibas razo$anas apjoma,
tomér Komisija modelésana ieklava arl Polijas cenas un konstatéja, ka tas maz ko maina. Treskart,
Fliesen-Zentrum procesa laika neizteica nekadus apsvérumus par Kinas atlases sastavu, un nedrikst to
darit tagad prejudiciala noléemuma tiesvediba. Katra zina atskirigas metodes izmanto$ana Kinas atlasé
ietilpst iestazu novértéjuma brivibai un $aja gadijjuma nodro$inaja maksimalu reprezentativitati katra no
grupam. Visbeidzot, noteiktie antidempinga maksajumi katra zina bija mazaki neka konstatétas
dempinga starpibas.

127. Komisija norada, ka nav pareizi uzskatit, ka abu atlaSu meérkis ir vienkarsi noteikt cenu
samazinasanas limeni. Savienibas atlase noder ari plasa makroekonomisko datu loka apkopos$anai, kam
jaaptver visas Savienibas razotaju kategorijas, lai atklatu jebkadas novirzes atbilstosi geografiskajiem
apstakliem vai lielumam, ievérojot to, ka eksportétaju izlases meérkis ir atskaitities par péc iespéjas
lielaku dalu no Savienibas importa, lai nodro$inatu, ka cenas ir iespéjami tuvas faktiskajiem vidéjiem
datiem. Tadé] abu metozu izmantosana ir pilniba attaisnota, ar to netiek parkapts vienlidzigas
attieksmes princips un ta neliek ap$aubit analizes objektivitati. Savienibas izlasé nav razotaju no
Austrumeiropas, jo iestadém nav lidzeklu, lai pieprasitu sadarboties, un lielakie Polijas razotaji
nesadarbojas. Katra zina Rietumeiropas Ipatsvars Savienibas razo$anas apjoma ir 80 %, bet publiski
pieejamie dati no Polijas un Cehijas paradija, ka to ieklausana maz ko mainitu.

50 — Pamatregulas 5. panta 4. punkta nav atlauts uzsakt izmeklésanu, pamatojoties uz sadzibu, ko iesniedz razotaji, kas sarazo mazak neka 25 %
no Savienibas razo$anas apjoma. Fliesen-Zentrum atsaucas uz konkrétiem gadijumiem, kados 40-50 % no Savienibas razo$anas apjoma tika
uzskatits par pietiekamu izlasei.
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128. Par iespéju, ka mazaku maksajumu varétu noteikt, ja pardosanas par samazinatu cenu starpiba
batu noteikta ar atskirigu pamatu, Komisija apgalvo, ka apstridéta regula ir izstradata anglu valoda un
ka termins “underselling margin” (starpiba starp dempinga cenam un mérka cenam Savienibas
razo$and — “Zielunterbietungsspanne” vacu valoda un “marge de sous-cotation des prix indicatifs”
fran¢u valoda, kas lidzvertiga “kaitéjuma starpibai”) bija nepareizi partulkots® vacu valoda (un fran¢u
valoda), it ka ta batu “cenu samazinajuma starpiba” (atSkiriba starp dempinga cenam un faktiskajam
cenam Savienibas razo$ana, ko jau skarusi dempinga ietekme — “Preisunterbietungsspanne” vacu
valoda un “marge de sous-cotation des prix” fran¢u valoda).

Vertejums

129. Galvenais jautajums Seit ir par to, vai tad, kad iestades konstatéja, ka “imports par dempinga
cenam ir piedavajis ievérojami zemaku cenu salidzindjuma ar lidzigas preces cenu [Savienibas]
razo$and” (pamatregulas 3. panta 3. punkts), to veikta salidzinasana nebija likumiga, jo viena no divam
atlases metodém, kas atlautas saskana ar pamatregulas 17. panta 1. punktu, tika izmantota, lai izvértétu
Kinas cenas, bet otra tika izmantota, lai izvértétu Savienibas cenas. Pakartoti jautdjumi ir par to, vai
Savienibas atlasé bija nepiecieSams ieklaut vienu vai vairakus razotdjus no Austrumeiropas
dalibvalstim, kuras cenas tiek uzskatitas par zemakam, un vai Savienibas atlase bija pietiekami
reprezentativa. Ja kada no Siem faktoriem dél ir parak augstu vértéts cenu samazinajuma limenis, tad
rodas jautajums, vai tadé] vajadzétu piemérot mazaka maksajuma noteikumu pamatregulas 9. panta
4. punkta.

130. Vispirms apskatot pakartotos jautajumus, manuprat, gan pagaidu, gan galigaja regula, ka arl
iestazu apsvérumos ir noraditi pamatoti un saskanigi iemesli, kadé] nav ieklauti Polijas un Cehijas
razotdji. Izvéle par razotaju atlasi, manuprat, tiesam ietilpst iestazu plasaja novértéjuma briviba,
izvértéjot sarezgitu ekonomisko situaciju, un tas nevar vainot par to, ka Polijas razotaji beidza
sadarboties izmekléSanas gaita, vai par citu razotaju nesadarbos$anos. Turklat tika veiktas parbaudes, lai
parbauditu, vai Austrumeiropas (ipasi Polijas) razotaju datu neesamibai nebija nozimiga ietekme uz
rezultatiem.

131. Par reprezentativitati, manuprat, nav pamatots Fliesen-Zentrum apgalvojums, ka Savienibas izlasé
jaieklauj vismaz 25 % no Savienibas razo$anas apjoma. Pamatregulas 5. panta 4. punkts neattiecas uz
izlasu reprezentativitati, un neviena no tas minétajiem gadijumiem netiek pamatots tas apgalvojums.

132. Tagad pievérsoties galvenajam jautdjjumam, vispirms atzimésu, ka pamatregulas 17. panta
1. punkta nav ietverta skaidri izteikta prasiba izveidot dazadas atlases ar tiesi salidzinamu pamatu.
Tapat man $kiet, ka to nevar interpretét ta, it ka taja butu ietverta netiesa $ada veida prasiba, aptverot
gadijjumus, “kad ir daudz stdzibu iesniedzéju, eksportétaju vai importétaju, precu vai darjjumu veidu”
un ierobezojumu ar “pienemamu pusu, produktu vai darfjumu skaitu”. Ieklautas kategorijas pasas par
sevi nevar vienmér but salidzinamas, tatad biezi nebius iespéjas salidzinat atlases metodes.

133. Turklat no pamatregulas 17. panta 2. punkta ir skaidrs, ka pusu, produktu vai darjjumu veidu
galigo atlasi veic Komisija. Manuprat, iestades ir sniegusas pietiekamu pamatojumu izvélétajam
darbibas veidam. Runajot par Kinas eksporta cenam, vissvarigakais uzdevums bija panakt iespéjami
labako saskanos$anu ar precizu vidéjo cenu, un $im nolukam bija logiski izvéléties eksportétajus,
kuriem bija vislielakais pardosanas apjoma ipatsvars. Tomér Savienibas razosSanas parbaudei izlases
veida bija jabut piemeérotai vairakiem dazadiem mérkiem, tapéc to nevaréja ierobezot tikai ar lielakajiem
razotajiem.

51 — Jo ipa$i galigas regulas preambulas 198. apsvéruma: “Janem véra ari, ka cenu samazinijuma starpiba ir lielaka neka ieprieks
88.-93. apsvéruma konstatéta dempinga starpiba, un tapéc dempinga starpiba biutu jaizmanto par pamatu maksajuma limena noteiksanai
saskand ar mazaka maksajuma noteikumu.” (Izcélums pievienots).
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134. To nemot veér3, ir tiesa, ka kaitéjuma noteiksana jaieklauj importa par dempinga cenam apjoma, ta
ietekmes uz cenam Savienibas tirgi un ietekmes uz Savienibas razosanu “objektiva parbaude”
(pamatregulas 3. panta 2. punkts), ka ari atlasei jabut “statistiski derigai” (17. panta 1. punkts).

135. Saja zina, $kiet, jaatzist par vismaz ticamu, ka ar Kinai izmantoto metodi (lielakais apjoms un
tadéjadi lielakie razotaji) varétu tikt uzradita zemaka cena neka tad, ja izlasé butu ieklauts lielaks skaits
mazaku razotaju; lielaki razotaji var gat labumu no apjomraditiem ietaupijjumiem un tadéjadi pardot
par zemakam cenam. Un pretéji, ta pasa iemesla dél Savienibai izmantotas metodes dé] varétu tikt
iegta augstaka cena. Saja gadijuma konstatétais cenu samazinajuma limenis varétu bit lielaks neka
tad, ja abi paraugi butu atlasiti, izmantojot to pasu metodi. (Tas pats attiektos uz meérka cenu
samazindjumu, pamatojoties uz datiem no tiem pasiem avotiem, tadé] Komisijas argumenti par
terminologiju un tulkosanu $aja sakara neskiet ipasi butiski.)

136. Tomeér §is iespéjas nekada zina nav drosas, un Tiesai nav iesniegti nekadi detalizéti skaitli vai
aprékini, kas padaritu tas ipasi ticamas. Cita vienlidz ticama iespéja ir tada, ka Kinas eksporta cenas
vairak noteica konkurences apstakli importa tirgii neka razotaja lielums vai razigums, tadé] cita Kinas
eksportétaju atlases metode nebitu mainijusi rezultatu®. Tapéc bez pamatojuma nav iespéjams
pienemt, ka cenu samazinajuma vai mérka cenu samazinajuma limenis biatu ievérojami atskirigs, ja to
pasu metodi izmantotu abam atlasém.

137. Lidz ar to neredzu iemeslu uzskatit, ka cenu samazinajuma izvértésana apstridétaja regula jebkada
veida kluva nelikumiga divu dazadu atlases metozu izvéles dé] vai ka pastavéja jebkada neatbilstiba
mazaka maksajuma noteikumam pamatregulas 9. panta 4. punkta.

Secinajumi

138. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai Finanzgericht Miinchen butu
jaatbild ta, ka Padomes 2011. gada 12. septembra Isteno$anas regula (ES) Nr. 917/2011, ar ko nosaka
galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas
Republikas izcelsmes keramikas flizu importam, nav spéka neeso$a kada no tas liguma sniegt
prejudicialu nolémumu noraditajiem pamatiem dél.

52 — Eurostat skaitli, kas uzraditi lieta C-569/13 Bricmate, $kiet, norada uz to, ka visa izmeklésana aplukotaja perioda no Kinas importéto
keramikas flizu cenas Vacija bija ievérojami un konsekventi augstakas neka Apvienotaja Karalisté, lai gan Sajas divas dalibvalstis ievestie
apjomi bija aptuveni lidzigi. Tomér cenas par (mazaka apjoma) importu Latvija un Rumanija pastavigi bija pat vél daudz zemakas.
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