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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANES KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. aprili*

Lieta C-673/13 P

Eiropas Komisija
pret

Stichting Greenpeace Nederlandun Pesticide Action Network Europe(PAN Europe)

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1367/2006 — Piekluve vides informacijai — Informacija, kas attiecas uz emisijam vidé —
Dokumenti attieciba uz darbigas vielas glifosata pirmo tirdzniecibas atlauju — Daléjs piekluves
atteikums — Kaitéjuma risks fiziskas vai juridiskas personas komercialam interesém — Seviskas
sabiedribas intereses

I — Ievads

1. Glifosats ir viena no visvairak izmantotajam darbigajam vielam augu aizsardzibai. Tadéjadi ta pédas
ir atrodamas partikas kédé, pat vacu ala. Vienlaicigi ir stridigs jautajums, vai $i darbiga viela ir
kancerogéna. Tadé] neparsteidz, ka Greenpeace un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) jau
ilgaku laiku censas pieklat dokumentiem par atlauju izmantot $o darbigo vielu augu aizsardzibas
lidzeklos.

2. Komisija gan izsniedza dalu attiecigo dokumentu, tomér paréjo dalu nepubliskoja, lai aizsargatu
attiecigo uznémumu komercialas intereses. Turpretim Visparéja tiesa nosprieda, ka ari nepubliskotie
dokumenti skar emisijas vidé un tadé] japrezumé sevisku sabiedribas interesu esamiba iepazities ar
tiem.

3. Tadejadi izskatamaja apelacijas tiesvediba ir janoskaidro, kas jasaprot ar informaciju, kas attiecas uz
emisijam vidé.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

4. Tiesibas pieklat vides informacijai ir noteiktas Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”), kuru Kopiena ir parakstijusi 1998. gada 25. junija Orhasa (Danija)°.

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV 2005, L 124, 4. Ipp.
3 — Pienemta ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK, OV L 124, 1. lpp.

LV
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5. Konvencijas 4. panta 4. punkta d) apakspunkta ir reglamentéta atteik$anas izpaust vides informaciju,
pamatojoties uz komercnoslépumu vai rapniecisku noslépumu:

“Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja tas izpausana varétu nelabvéligi ietekmét:

a)-c) [..]

d) komercnoslépumu vai riapniecisku noslépumu, ja $ada noslépuma aizsardziba paredzéta tiesibu
aktos, lai aizsargatu likumigas ekonomiskas intereses. Sados gadijumos ir jaizpauz informacija
par emisijam, kuram ir butiska nozime saistiba ar vides aizsardzibu;

[..].”

6. Komercnoslépumu, kas dariti zinami valsts iestadém, aizsardziba vienlaicigi ir TRIPS liguma
39. panta 3. punkta priek$mets*:

“Dalibvalstis, pieprasot iesniegt neizpaustus analizu datus vai citas zinas ka nosacijumu farmaceitisko
vai lauksaimniecibas kimisko precu (kuras tiek izmantotas jaunas kimiskas vielas) reklamésanas
apstiprinasanai, ja to ieglGs$ana saistas ar ievérojamam gratibam, aizsarga $adas zinas no negodigas
komercialas izmanto$anas. Turklat dalibvalstis aizsarga $adas zinas no izpausanas, iznemot gadijumus,

kad tas ir nepieciesams, lai aizsargatu sabiedribu, vai ja vien netiek veikti pasakumi, lai nodrosinatu, ka
zinas tiek aizsargatas pret negodigu komercialu izmantosanu.”

B — Savienibas tiesibas

1) Regula (EK) Nr. 1049/2001

7. Regula Nr. 1049/2001° ir noteikti principi, nosacijumi un robezas EKL 255. pantad noteiktajam
tiesibam pieklat Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem.

8. Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta ir noteiktas $o tiesibu robezas:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma, aizsardzibai,
— [

— [

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.”

4 — Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam, 1.C pielikums Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
izveido$anu, kur§ 1994. gada 15. aprili ir parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas kartd (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu (OV L 336, 1. lpp.) Eiropas Kopienas
varda.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.).
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2) Orhasas regula

9. Orhiisas regula® transponé Orhiisas konvenciju attieciba uz Eiropas Savienibas iestidém. Saja nolika
Orhtsas regulas 6. panta 1. punkta ir groziti Regula Nr. 1049/2001 noteiktie iznémumi attieciba uz
tiesibam pieklat dokumentiem, kuros ir ietverta informacija, kas skar emisijas videé:

“Attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un treSo ievilkumu, iznemot
izmeklésanas, jo ipasi attieciba uz varbatéjiem Kopienas tiesibu aktu parkapumiem, uzskata, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
vidé. Attieciba uz paréjiem Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem,
noraidijjuma pamatojumus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses informacijas
izpausana un to, vai pieprasita informacija attiecas uz emisijam vide.”

3) Augu aizsardzibas lidzeklu direktiva

10. Augu aizsardzibas lidzeklu direktiva’” iepriek§ tika reglamentéta augu aizsardzibas lidzeklu
atlausana, laiSana tirgi, izmanto$ana un kontrole, ka arl sadu lidzeklu aktivo vielu laisana tirgii un
kontrole. Augu aizsardzibas lidzekliem it ipasi ir jabuat atlautiem dalibvalstis. Tam prieksnoteikums ir
to iedarbibas izpéte.

11. 14. panta ir reglamentéta atlaujas pieskirsanas procedara iesniegtas informacijas aizsardziba:

“Neierobezojot [Vides informacijas direktivu®], dalibvalstis un Komisija nodrosina to, ka ar pieteikuma
iesniedzéju iesniegto informaciju, kas satur rapnieciskus un komercialus noslépumus, attiecas ka pret
konfidencialu, ja to ladz pieteikuma iesniedzéjs vai augu aizsardzibas lidzekla atlaujas pieteikuma
iesniedzéjs, kas vélas, lai aktiva viela tiktu ieklauta I pielikuma, un ja dalibvalsts vai Komisija atzist
pieteikuma iesniedzéja ligumu par pamatotu.

Konfidencialitati nepieméro:

[.].”

12. Komisija ar Direktivu 2001/99/EK”°, pamatojoties uz Augu aizsardzibas lidzeklu direktivu, ir atlavusi
darbigo vielu glifosatu.

4) Augu aizsardzibas lidzeklu regula

13. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas' 84. pantu to pieméro no 2011. gada 14. janija un ta
aizstaj Augu aizsardzibas lidzeklu direktivu.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram piemérot
Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

7 — Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas produktu laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.).

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV L 41, 26. Ipp.).

9 — Komisijas 2001. gada 20. novembra direktiva, ar ko groza Direktivas 91/414 pielikumu, lai ieklautu tostarp glifosatu (OV L 304, 14. Ipp.).

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek]u lai$anu tirga, ar ko atce]
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. Ipp.).
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14. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas preambulas 39. apsvéruma ir noteikts:

“Pétijumi nozime lielus ieguldijumus. Lai veicinatu pétniecibu, $ie ieguldijjumi batu jaaizsarga. Minéta
iemesla dé] izméginajumi un pétljumi — iznemot tos, kuros izmantos mugurkaulniekus, un uz kuriem
attiecas datu apmainas prasiba —, kurus veicis kadas dalibvalsts iesniedzéjs, batu jaaizsarga, lai tos
nelietotu citi iesniedz&ji. Si aizsardziba tomér butu ierobezojama laika zina, lai nodrosinatu
konkurenci. Tai batu arl jaaprobezojas ar pétljumiem, kas ir patiesi vajadzigi regulésanas mérkiem, lai
izvairitos no ta, ka iesniedzéji maksligi pagarina aizsardzibas periodu, iesniedzot jaunus pétijjumus, kas
nav nepiecieSami. Tirgus dalibniekiem, jo ipasi maziem un vidéjiem uznémumiem, vajadzétu but
vienadam iespéjam pieklat tirgum.”

15. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas preambulas 41. apsvéruma ir aplakots jautdjums par
pieprasijumu sniegt informaciju. Taja ir noradits:

“Ta ka dalibvalstis, Komisija un Iestade pieméro atskirigus noteikumus attieciba uz dokumentu
pieejamibu un konfidencialitati, ir lietderigi paskaidrot noteikumus attieciba uz $o iestazu Ipasuma

eso$o dokumentu informacijas pieejamibu un $o dokumentu konfidencialitati”.

16. Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 63. panta 2. punkta ir precizéts, kadas informacijas izpausana
parasti varétu kaitét noteiktam aizsargajamam interesém:

“Parasti uzskata, ka attiecigo personu komercialo interesu vai privatas dzives un integritates aizsardzibu
var ietekmét $adas informacijas atklasana:

a) razos$anas metode;

b) darbigas vielas piemaisijumu specifikacija, iznemot piemaisijumus, kurus uzskata par toksikologiski,
ekotoksikologiski vai videi nozimigiem;

c) darbigas vielas razo$anas partijas rezultati, tostarp piemaisijumi;

d) razotas darbigas vielas piemaisijlumu analizes metodes, iznemot metodes attieciba uz tadiem
piemaisjjumiem, ko uzskata par toksikologiski, ekotoksikologiski vai videi nozimigiem;

e) saiknes starp razotaju vai importétaju un pieteikuma iesniedzéju vai atlaujas turétaju;
f) informacija par augu aizsardzibas lidzekla pilnu sastavu;
g) to personu vardi un adreses, kuri saistiti ar izméginajumiem, ko veic ar mugurkaulniekiem.”

17. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 63. panta 3. punktu $is pants tomér neskar Vides
informacijas direktivu.

18. Regulas Nr. 1107/2009 80. panta ir ietverti dazadi parejas noteikumi, tostarp 5. punkta minétais
parejas noteikums:

“Par pieteikumiem atlauju sanemsanai augu aizsardzibas lidzekliem:
a) saskana ar Direktivas 91/414/EEK 4. pantu — tiem, par kuriem vél japienem lémums dalibvalstis; vai

b) kurus paredzéts grozit vai atsaukt péc ieklausanas Direktivas 91/414/EEK I pielikuma vai péc
apstiprindjuma saskana ar $a panta 1. punktu,
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2011. gada 14. junija pienem lémumu saskana ar valstu tiesibu aktiem, kas ir spéka pirms minétas
dienas.

Péc léemuma pienemsanas pieméro $o regulu.”

19. Saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 84. panta 1. punktu ta stijas spéka divdesmitaja
diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tatad — 2009. gada 14. decembri.
Taja ir arl paredzéts, ka ta ir spéka no 2011. gada 14. janija.

IIT — Fakti un administrativa procediira

20. Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe 2010. gada 20. decembri iesniedza pieteikumu par
piekluvi vairakiem dokumentiem, kas attiecas uz glifosata ka darbigas vielas pirmo tirdzniecibas atlauju,
kura atbilsto$i Direktivai 91/414 tikusi izsniegta 2001. gada.

21. Péc apspriesanas ar Vaciju — dalibvalsti, kuras iestades bija sagatavojusas Komisijas pirmo atlauju,
Komisija $o pieteikumu 2011. gada 20. augusta daléji noraidija. Dokumentu, attieciba uz kuriem tika
atteikta piekluve, publiskosana kaitétu to uznémumu komercialajam interesém, kuri $os dokumentus
bija iesniegus$i, lai iegitu pirmo atlauju. Komisija paskaidro, ka glifosata razosanas metode gan
principa ir zinama, turpretim nav zinamas attiecigo razotaju ipasas metodes. Tomeér tas it ipasi varot
atvasinat no produkta piemaisjjumiem un ta preciza sastava. Neesot saskatamas seviskas sabiedribas
intereses $o dokumentu publiskosana. Attieciga informacija it ipasi neskar emisijas vide.

IV — Par parsudzéto Visparéjas tiesas spriedumu
22. Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe par $o lémumu céla prasibu Visparéja tiesa.

23. Visparéja tiesa atcéla apstridéto Komisijas lémumu, ciktal ar to tika atteikta piekluve dokumentiem,
kas, pirmkart, attiecas uz visu piemaisijumu “identitati” un daudzumu darbigaja viela, ko bija pazinojusi
visi uznémumi, otrkart, dazadas razosanas partijas esoSiem piemaisijumiem un katra no S$iem
piemaisijumiem minimalo, vidéjo un maksimalo daudzumu, ka ari, treskart, uznémumu izgatavoto
augu aizsardzibas lidzeklu sastavu '

24. Ta vispirms konstatéja, ka Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts pamatojot juridisku
prezumpciju, ka sabiedribas interese iepazities ar informaciju, kas skar emisijas vidé, esot paraka par
komercialajam interesém par tas konfidencialitates saglabasanu. Péc tam Visparéja tiesa nosprieda, ka
iepriek§s minéta informacija attiecas uz emisijam vide.

V — Par lietas dalibnieku prasijumiem

25. Komisija 2013. gada 17. decembri iesniedza apelacijas stidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu.
Komisijas prasjjumi ir $adi:

1) atcelt Visparéjas tiesas spriedumu;
2) saskana ar Tiesas statatu 61. pantu vai nu pasai pienemt galigo spriedumu par pirmo un tre$o

prasibas pamatu, vai ari nodot lietu atpakal sprieduma pienems$anai par Siem prasibas pamatiem
Vispareja tiesa;

11 — Spriedums Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523).
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3) piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

26. Turpretim Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe prasjjumi ir $adi:
1) apelacijas stdzibu noraidit;

2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27. Tiesas priekssédétajs Komisijas prasijumu atbalstam atlava lieta iestaties Vacijai, ka arl ar
2015. gada 3. marta rikojumiem — European Crop Protection Association, CropLife International,
CropLife America, Inc., National Association of Manufacturers of the United States of America un
American Chemistry Council, Inc., European Chemical Industry Council un European Crop Care
Association. Tas lieta iesniedza rakstveida apsvérumus un, iznemot Vaciju, piedalijjas tiesas sédé.

28. 2016. gada 4. februara tiesas seédé lieta iestajas Zviedrija Stichting Greenpeace Nederland un PAN
Europe prasijumu atbalstam.

VI - Vertéjums

29. Komisija ar savu apelacijas sudzibu vérsas pret Visparéjas tiesas sniegto Regulas (EK)
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma interpretaciju. Saskana ar $o “emisiju klauzulu”
seviskas sabiedribas intereses iepazities ar informaciju prevalé par komercnoslépumu aizsardzibu, ja
pieprasita informacija skar emisijas vide.

30. Visparéja tiesa katra zina pamata piekrit viedoklim, ko attieciba uz Vides informacijas direktivas
4. panta 2. punkta ceturtd teikuma interpretaciju es jau esmu izteikusi savos secindjumos lieta
Stichting Natuur en Milieu u.c. Saja noteikuma ir ietverta emisiju klauzula, kas atbilst Orhtisas regulas
6. panta 1. punkta pirmajam teikumam. Saskana ar manu toreiz izteikto viedokli gan informacija par
vielu novadiSanu, gan ari par $adas novadiSanas sekam ir jauzskata par informaciju par emisijam
vidé . Turpretim Tiesa vél nav lemusi par $o jautajumu.

31. Tadeél jau $aja bridi vélos precizét, ka mani neparliecina Komisijas iebildumi, kas izvirziti ka
apelacijas pamata pirma un tre$a dala. Pirma dala attiecas uz to tiesibu pieklit dokumentiem dazado
noteikumu sistémisko saikni, kuras balstas uz Regulu Nr. 1049/2001, Orhtsas regulu un Orhtsas
konvencijas 4. panta 4. punktu ($aja zina skat. A sadalu). Tresa dala skar dazadu pamattiesibu stavoklu
izvertéjumu, ka ari TRIPS ligumu ($aja zina skat. B sadalu).

32. Turpretim apelacijas sidzibas otra dala, kas skar augu aizsardzibas nozarei raksturigos noteikumus,
liek man parskatit savu nostaju, jo Komisija atsaucas uz Augu aizsardzibas lidzeklu regulas
noteikumiem, kuri hronologisku apsvérumu dél netika aplukoti lieta Stichting Natuur en Milieu u.c.
($aja zina skat. C sadalu).

A — Par piekluves noteikumu sistémisko saikni

33. Pretéji Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta noteikumiem Komisija precizi nenorada, kadus
parsidzéta sprieduma punktus ta apstrid, izvirzot apelacijas pamata pirmo dalu. Lai gan savu
apsvérumu beigu dala Komisija min dazus punktus, proti, 53., 57., 69. un 71. punktu, tomér 1 norade ir
tikai, lai uzskatami paraditu Visparéjas tiesas izmantotas pieejas apgalvotos trakumus. Tomeér, rapigi
iepazistoties ar Komisijas argumentiem un parsidzéto spriedumu, ir iespéjams noskaidrot Komisijai
svarigos jautajumus. Tadeél Tiesai nevajadzétu noraidit $o apelacijas pamata dalu ka nepienemamu.

12 — Mani secinajumi lieta Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93.—95. punkts).
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1) Par komercnoslépumu aizsardzibas lietderigo iedarbibu

34. Komisija balstas uz to, ka jebkura viela kada bridi tiek novadita vidé. Tadé] ta uzskata, ka
prezuméjums par seviskam sabiedribas interesém iepazities ar informaciju, kas skar emisijas vidé, butu
jasaprot saSaurinati. Pretéja gadijuma zustu iznpémumu no tiesibam pieklat informacijai lietderiga
iedarbiba, kura salidzindjuma ar seviSkam interesém noteikti ir mazak svarigika. Tadél Komisija
vélétos attiecinat prezumpciju uz informaciju par faktiskam emisijam, ko novada noteiktas iekartas.

35. Japiekrit sim viedoklim, ka ne jebkura saikne starp informaciju un vielu novadisanu vidé var bat
iemesls emisiju klauzulas piemérosanai. Gluzi pretéji, tai jabut informacijai par [vielu] novadisanu pasu
par sevi . Tas katra zina ietver informaciju, kas skar novadi$anas sekas, pieméram, pétijumus par augu
aizsardzibas lidzekla atliekam'*. Ta tas ir tadél, ka $i informacija attiecas uz novaditas vielas ipasibam.

36. Ja emisiju klauzulu interpreté $adi, tad, pretéji Komisijas viedoklim, iznémums par labu
komercnoslépumiem nezaudé savu saturisko batibu. To principa joprojam var piemérot informacijai,
kas skar rikosanos ar vielam, pirms tas tiek novaditas. Emisiju klauzulu pieméro tikai tad, ja $ada
informacija atklaj novaditas vielas ipasibas.

2) Par emisiju klauzulas piemeérosanu “varbuatéjam” emisijam

37. Atsaucoties uz maniem secinajumiem lieta Ville de Lyon, Komisija vél ari apgalvo, ka emisiju
klauzula ietverot tikai faktiskas, nevis varbutéjas emisijas. Tomér attieciga informacija neattiecoties uz
faktiskam emisijam.

38. Ta ir taisniba, ka es attiecigajos secinajumos esmu paudusi viedokli, ka komercnoslépumu
aizsardziba beidzas tikai tad, ja tiek novaditas vielas, uz kuram attiecas konfidenciala informacija **.

39. Emisiju gadijuma jau pats vides informacijas jédziens ari prasa, lai emisijas ietekmétu vai varétu
ietekmét vides elementus Orhusas regulas 2. panta d) punkta ii) apak$punkta izpratné. Katra zina, ja
ietekme ir hipotétiski iespéjama, noteikumi par piekluvi vides informacijai vispar nav piemérojami.

40. Tadél japiekrit Komisijai, ka emisiju klauzula neattiecas uz informaciju par varbatéjam emisijam.

4]1. Tomér atlautie augu aizsardzibas lidzekli parasti noteikti tiek novaditi. Tadé] jauzskata, ka
informacija par to atlausanu neattiecas uz varbatéjam emisijam.

3) Par emisiju no iekartam ierobezojuma noteik$anu

42. Visbeidzot Komisija vélas augu aizsardzibas lidzeklu novadiSanu pilniba izslégt no emisiju
klauzulas, attiecinot to tikai uz emisijam no iekartam.

43. Sis viedoklis nerod pamatojumu Orhisas regulas teksta, jo attieciga regula nedz ierobezo emisijas
jédzienu, attiecinot to tikai uz iekartam, nedz ietver atsauces uz citam direktivam, kuras $ads
ierobezojums ir paredzéts.

13 — Mani secinajumi lieta Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93. punkts). Skat. ari manus secinajumus lieta Ville de Lyon
(C-524/09, EU:C:2010:613, 73. un 74. punkts).

14 — Mani secinajumi lieta Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:546, 93. punkts).
15 — Mani secinajumi lieta Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, 73. un 74. punkts).
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44. Tomeér Komisija emisiju klauzulas attiecinasanu tikai uz emisijam no iekartam balsta uz Orhtsas
konvencijas piemérosanas pamatnostadném. Pamatnostadnés vispirms tika ierosinats izmantot
Direktivas par piesarnojuma integrétu novérSsanu un kontroli'® 2. panta 5. punkta definiciju,
piemérojot Orhusas konvencijas emisiju klauzulu. Otraja pamatnostadnu izdevuma' ta vieta ir
ietverta atsauce uz identisku emisijas definiciju Direktivas par rapnieciskajam emisijam 3. panta
4. punkta . Abas definicijas emisijas jédziens ir attiecinats tikai uz novadi$anam no iekartam.

45. Pamatnostadnes gan var uzskatit par skaidrojosu dokumentu, ko papildus citiem nozimigiem

apstakliem vajadzibas gadijuma var nemt véra, lai interpretétu So konvenciju. Tomér tajas ietvertajai

analizei nav saisto$a spéka un tai nepiemit tada normativa piemeérojamiba, kada ir Orhtisas konvencijas
a 20

normam *.

46. Izskatama jautdjuma sakara jauzsver, ka pamatnostadnes nesniedz nekadu pamatojumu tam, kadeél
japiemeéro tie$i Direktiva par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli un Direktiva par
rapnieciskajam emisijam ietverta definicija. Varétu izmantot, pieméram, ari Direktivas par atbildibu
vides joma®' 2. panta 8. punkta ietverto definiciju, kura par emisijas atskaites punktu nav nemta véra
iekarta, bet gan tikai tas, vai emisiju ir radjjusi cilvéku darbiba.

47. Turklat ari starp Direktivas par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli, t.i., Direktivu par
rapnieciskajam emisijam un tiesibam pieklat vides informacijai neeksisté ipasa saikne, kas attaisnotu
tieSi ar iekartam saistitas emisijas definicijas parnesanu. Taisniba, ka Direktiva par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli un Direktivas par rpnieciskajam emisijam atbilstosas dalas palidz
istenot Orhuasas konvenciju®. Tomér Orhiisas konvencijas noteikumiem, kas attiecas uz iekartam, ir
daudz Sauraka piemérosanas joma neka tiesibam pieklat vides informacijai.

48. Turklat, detalizétak aplakojot Orhisas konvencijas 4. panta 4. punkta d) apakspunkta ietverto
emisijas klauzulu, klast skaidrs, ka ierobezojums, attiecinot klauzulu tikai uz emisijam no iekartam, pat
neatbilst attieciga noteikuma mérkim. Ta tas ir tadel, ka atbilsto$i $im noteikumam ir japublisko
informacija par emisijam, kuram ir nozime saistiba ar vides aizsardzibu. Tam, vai emisijas nak no
iekartam, nav nozimes emisiju ietekmei uz vidi. Piemeérs tam ir satiksmes emisijas®. Tadejadi
pamatnostadnés tiesi pirms atsauces uz emisijas definiciju, kas ietverta Direktiva par rapnieciskajam
emisijam, ari tiek konstatéts, ka Konvencija noteiktajai emisijas klauzulai principa batu jaattiecas uz
ikvienu informaciju par emisijam*.

49. Tadél ari $is arguments ir janoraida.

16 — Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.).

17 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Nujorka, 2000, 60. lpp. [francu valodas versijas
76. lpp.].

18 — Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall. The Aarhus Convention: An Implementation Guide. Otrais izdevums, 2014, 88. Ipp.

19 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta
novérsana un kontrole) (OV L 334, 17. Ipp.).

20 — Spriedumi Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 36. punkts), ka ari Solvay u.c. (C-182/10, EU:C:2012:82, 27. punkts).

21 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
noveérsanu un atlidzinasanu (OV L 143, 56. Ipp.).

22 — Skat. Direktivas par rapnieciskajam emisijam preambulas 27. apsvérumu.
23 — Skat. manus secinajumus lieta Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:546, 90. punkts).
24 — Ebbesson u.c., minéts 18. zemsvitras piezimé, 88. Ipp.
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B — Par pamattiesibam un TRIPS ligumu

50. Apelacijas pamata tresaja dala Komisija izvirza iebildumu par attiecigo uznémumu pamattiesibu un
TRIPS liguma nepietiekamu ievéro$anu parsidzéta sprieduma 44. un 45. punkta. Visparéja tiesa tajos
esot atteikusies interpretét emisiju klauzulu atbilstos$i pamattiestbam un TRIPS ligumam pretéji tas
formuléjumam. Starp citu, $is dalas pirmaja bridi Skietami skarbais formuléjums seko Tiesas
sniegtajam pieméram lieta Interseroh Scrap and Metals Trading, kura tika skatits jautajums, vai,
pamatojoties uz komercnoslépumiem, ir jaierobezo pienakums sniegt informaciju atkritumu
parvadasanas joma®.

51. Komisijas kritika par $o parsadzéta sprieduma punktu balstas uz nepareizu attieciga sprieduma
interpretaciju. Ta tas ir tadel, ka Visparéja tiesa ar Siem apsvérumiem tikai argumenté, ka emisiju
klauzula pamato juridisko prezumpciju par seviskam interesém iepazities ar informaciju, kas skar
emisijas vidé. Tomér Komisija neap$auba $o prezumpciju, bet gan vérsas pret piemérojamibas apjomu,
ko Visparéja tiesa pieskir emisiju klauzulai**. Tomér $aja konteksta parsadzéta sprieduma
47.-76. punkta Visparéja tiesa neapliko nedz pamattiesibam atbilstosu interpretaciju, nedz TRIPS
ligumu. Ta gan varétu bat klada tiesibu piemérosana, par kuru Komisija tomér loti netiesi izvirza savu
iebildumu.

52. Tomeér ari $is (netiesais) iebildums péc butibas netiktu atbalstits. Ta tas ir tadél, ka sabiedribas
interese uzzinat, ka to var skart emisijas un, it ipasi, kadi riski eksisté cilvéku veselibai un videi, parasti
prevalé par to uznémumu komercialam interesém, kuri gast pelnu no [vielu] novadiSanas.

53. Saja apstakli neko nemaina attiecigo interesu varbitéja aizsardziba, ko sniedz pamattiesibas vai
TRIPS liguma 39. pants™. Ta tas ir tadél, ka §is tiesibas var ierobezot par labu seviskam interesém **.

54. Ja $aja zina katra individuala piekluves pieteikuma gadijuma butu javeic intere$u izvértésana, buatu
sagaidams, ka attiecigie uznémumi ar lielu sparu aizstavétu savas intereses. Tas varétu radit batisku
darba apjoma pieaugumu kompetentajam iestadém un pastavétu bazas, ka $ada informacija tiktu
publiskota tikai péc ilgstos$am un dargam tiesvedibam. Sads risks varétu atturét lielako dalu
interesentu. Lai izvairitos no $adam problémam, likumdevéjs, pienemot emisiju klauzulu, varéja
paredzét $o intereSu izvértésanu.

55. Taisniba, ka $ada veida vairs nav iespéjams individuala gadijuma izvértét pretéjas intereses. Tomér
Savienibas tiesibam pieklat dokumentiem $ada pieeja nav svesa. Gluzi pretéji, Tiesa jau vairakkart ir
atteikusies no individuala gadijuma izvértéjuma un ir atzinusi visparéjo prezumpciju®. Lai gan §is
prezumpcijas katrreiz attiecas uz piekluves atteik$anu, tomér tikpat iespéjamam buatu jabuat
prezumpcijam par labu piekluvei.

25 — Spriedums Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 44. punkts).

26 — Skat. apelacijas sudzibas 29. un 30., ka ari 34. punktu.

27 — Skat. spriedumus Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 49. punkts) un Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, 43. punkts),
ka arl par intelektuala ipaSuma aizsardzibu — ECT 2007. gada 11. janvara spriedumu Anheuser-Busch Inc. pret Portugali (stdziba
Nr. 73049/01, Recueil des arréts et décisions 2007-1, 72. punkts).

28 — Skat. spriedumus Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 81. punkts) un Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 113.-115. punkts),
ka ari manus secinajumus lieta Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:546, 95. punkts).

29 — Spriedumi Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. punkts), Zviedrija/API un Komisija (C-514/07 P,
C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94. punkts), Komisija/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 64. punkts), Komisija/
Editions Odile Jacob (C-553/10 P un C-554/10 P, EU:C:2012:682, 123. punkts), ka ari LPN/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 49. punkts).

ECLILEU:C:2016:213 9



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-673/13 P
KOMISIJA/STICHTING GREENPEACE NEDERLAND UN PAN EUROPE

C — Par tiesibam augu aizsardzibas joma

56. Izvirzidama apelacijas pamata otro dalu, Komisija vérsas pret parsidzéta sprieduma 38., 40. un
41. punktu. Saja sprieduma dala Visparéja tiesa neesot pietiekami némusi véra saikni starp tiesibam
pieklat dokumentiem, it ipasi emisiju klauzulu, un ipasajiem noteikumiem augu aizsardzibas tiesibu
joma.

57. Ari $o argumentu raksturo jau minéta nepareiza parsidzéta sprieduma interpretacija. Faktiski
Komisija izvirza iebildumu, ka, parsudzéta sprieduma 47.—76. punkta nosakot emisiju klauzulas
piemérojamibu, Visparéja tiesa nav némusi véra saikni starp emisiju klauzulu un ipasajiem
noteikumiem augu aizsardzibas tiesibu joma.

58. Ciktal ipasie noteikumi augu aizsardzibas tiesibu joma tika aplakoti lieta Stichting Natuur en
Milieu u.c., proti, it Ipasi saistiba ar Augu aizsardzibas lidzeklu direktivas 14. pantu, es joprojam
uzskatu, ka tie neapsauba emisiju klauzulas piemérosanu. Gluzi pretéji, emisiju klauzula ir janem véra
ari Augu aizsardzibas lidzeklu direktivas 14. panta konteksta®.

59. Proti, attiecigais noteikums aizsarga komercnoslépumus tikai, neskarot Vides informacijas
direktivu, kura ir ietverta lidziga emisiju klauzula, kas jaievéro dalibvalstim. Tomér emisiju klauzulu,
kas ir piemérojama Savienibas iestadém, nedrikst interpretét atskirigi. Turklat japiebilst, ka abas
emisiju klauzulas tika pienemtas ilgi péc Augu aizsardzibas lidzek]u direktivas.

60. Tomér Augu aizsardzibas lidzeklu regula, kas pienemta péc emisiju klauzulam, groza tiesisko
situaciju, jo tas 63. panta 2. punkta ir definéta noteikta informacija, kuras atklasana varétu kaitét
ekonomisko intereSu aizsardzibai. Ta tostarp ir informacija par augu aizsardzibas lidzekla pilnu
sastavu, darbigas vielas piemaisjjumiem, iznemot piemaisjjumus, kurus uzskata par toksikologiski,
ekotoksikologiski vai videi nozimigiem, ka arl darbigas vielas razoSanas partijas rezultatiem, tostarp
piemaisijumiem (b), c) un f) apakspunkts). Ta ir tiesi ta informacija, kas ir attieciga strida prieksmets.

61. Pamatlieta ir piemérojama ari Augu aizsardzibas lidzeklu regula. Ta tas ir tadel, ka saskana ar
attiecigas regulas 84. panta 1. punktu ta ir japieméro kop$ 2011. gada 14. janija, ko apstiprina
80. panta 5. punkta ietvertais parejas noteikums attieciba uz izskatiSanas stadija eso$am atlaujas
pieskir$anas vai grozisanas procediaram. Parstdzétais spriedums turpretl ir taisits tikai 2011. gada
10. augusta.

62. No formala viedokla aizsargajamas informacijas katalogs, kas izriet no Augu aizsardzibas lidzeklu
regulas 63. panta 2. punkta, neliedz piemérot emisiju klauzulu.

63. Pirmkart, saskana ar Augu aizsardzibas lidzeklu regulas 63. panta 3. punktu katalogu pieméro,
neskarot Vides informacijas direktivu, kura ari ir ietverta emisiju klauzula. Tadé] katalogs butu
japieméro, neskarot arl Regulu Nr. 1049/2001, to lasot kopa ar Orhisas regulu, kura tikai attiecina uz
iestadém Vides informacijas direktivu.

64. Otrkart, kataloga ir tikai precizéts, kada informacija ir aizsargadjama noteiktu iznémumu no tiesibam
pieklat informacijai gadijuma. Tadéjadi vél netiek skarts jautajums, vai informacija sevisku sabiedribas

interesu dé] tomeér ir japublisko. Tiesi $o jautajumu juridiskas prezumpcijas par seviSkam sabiedribas
interesém izpratné reglamenté emisiju klauzula tadas informacijas gadijuma, kas skar emisijas vidé.

30 — Skat. manus secinajumus lieta Stichting Natuur en Milieu u.c. (C-266/09, EU:C:2010:546, 81. un 82. punkts).
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65. Tomér $adas formalas pieejas gadijuma netiktu nemts véra, ka, nosakot katalogu, likumdevéjam bija
jazina, ka sada informacija rodas saistiba ar augu aizsardzibas lidzeklu atlausanu. Ja likumdevéjs butu
uzskatijis, ka emisiju klauzula attiecas uz informaciju, kas izriet no atlaujas pieskirsanas procediras, jo
augu aizsardzibas lidzekli ir domati novadi$anai vidé, tas butu noteicis Ipasi konfidencialas informacijas
katalogu, kuram nebutu nekadas lietderigas iedarbibas. Ta tas ir tadé], ka $ada gadijuma attieciba uz $o
informaciju vienmér batu spéka prezuméjums par seviskam sabiedribas interesém iepazities ar to.
Tomeér, ka pamatoti norada Komisija, nevar uzskatit, ka likumdevéja nodoms butu bijis pienemt
praktiski nelietderigu tiesisko reguléjumu.

66. Tadél jauzskata, ka likumdevéjs netie$i ir no jauna vértéjis paredzéto lidzsvarosanu starp
attiecigajam pamattiesibam un principiem un tadél ierobezojosi precizéjis emisiju klauzulas
piemérojamibu.

67. Sis jaunais vértéjums it ipasi nostiprina informacijas par augu aizsardzibas lidzekla pilnu sastavu un
par darbigas vielas piemaisijumiem aizsardzibu. Ka Komisija ir noradijusi, noraidot piekluvi®, §i
informacija galvenokart ir sensitiva tadél, ka ta lauj izdarit secindjumus par razoSanas metodi un
tadéjadi padara vieglaku atdarinasanu. Tadél sis likumdevéja sniegtais jaunais vértéjums atbilst Tiesas
apsvérumiem sprieduma ABNA u.c.™.

68. Tadéjadi emisiju klauzulu nevar piemérot informacijai, kas minéta Augu aizsardzibas lidzeklu
regulas 63. panta 2. punkta. Tadél par piekluvi $ai informacijai ir jalemj, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu un Orhtsas regulas 6. panta 1. punktu, izvértéjot katru individualu
gadijumu.

69. Lidz ar to Visparéja tiesa ir nepareizi noteikusi emisiju klauzulas piemérojamibu, [parsudzéta
sprieduma] 75. punkta konstatédama, ka $i klauzula attiecas uz informaciju par darbigas vielas
piemaisijumiem un uznémumu izstradato augu aizsardzibas lidzek]u sastavu.

70. Visparéja tiesa drizak batu rikojusies pareizi, izslédzot $o informaciju no emisiju klauzulas un tadeél
noraidot otro prasibas pamatu. Tapéc parsudzétais spriedums ir jaatcel.

D — Par prasibu Tiesa

71. Saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas
tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

72. Stichting Greenpeace un PAN Europe ir izvirzijusas divus prasibas pamatus, kurus Visparéja tiesa
nav izvértéjusi. Izvirzot pirmo pamatu, tas vérsas pret Komisijas lémumu atbalstit Vacijas noraidoso
atzinumu par attiecigo dokumentu publiskosanu. Ar treSo pamatu tiek izvirzits iebildums par to, ka
Komisija neesot izvértéjusi attiecigo uznémumu ekonomisko interesu konkrétu apdraudéjumu, ko
varétu radit minéto dokumentu publiskosana.

73. Abi jautajumi nebija tiesvedibas prieksmets Tiesa, un it ipasi tie netika aplakoti tiesas sédé. Turklat
Visparéja tiesa ir iepazinusies ar stridigajiem dokumentiem, turpretim Tiesa ar tiem nav iepazinusies.

74. Tadel uzskatu, ka tiesvedibas stadija nelauj pienemt galigo spriedumu lieta.

31 — Skat. ieprieks 21. punktu.
32 — Spriedums ABNA u.c. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 82. un 83. punkts).
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75. Gadijjuma, ja, nenemot véra iepriek§ minéto, Tiesa tomér pati pienem galigo spriedumu attiecigaja
lieta, tresa pamata konteksta uzskatu par svarigu vienu aspektu, kuru Komisija sava lémuma atteikt
piekluvi dokumentiem nav aplakojusi. Proti, bridi, kad tika pienemts Komisijas lémums, stridigie dati
bija vairak neka 20 gadus veci. Tadé] ir apsaubams, ka tie joprojam var sniegt ieskatu par attiecigo
razotaju Sobrid piemérotajam razo$anas metodém. Turklat konkurenti pa $o laiku, pamatojoties uz
faktiski pardota razojuma sastavu un piemaisijumiem, varéja to ari pamatigi izanalizét un jau izdarit
secinajumus par razo$anas metodém. Tadeél, manuprat, Stichting Greempeace un PAN Europe
iebildums, ko tas ir izvirzijusas ar treSo pamatu, visada zina ir ticams.

VII - Secinajumi

76. Tadél iesaku Tiesai nolemt $adi:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 8. oktobra spriedumu Stichting Greenpeace
Nederland un PAN Europe/Komisija (T-545/11, EU:T:2013:523);

2) noraidit Stichting Greenpeace Nederland un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) celtas
prasibas atcelt tiesibu aktu otro pamatu;

3) nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par otro un treSo prasibas pamatu;

4) atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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