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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 26. februari’

Lieta C-671/13

VI Indéliy ir investiciju draudimas
Virgilijus Vidutis Nemanitiinas
(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva)

lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Noguldijumu garantiju un iegulditajju kompensacijas sistémas — Direktivas 94/19/EK un 97/9/EK —
Kreditiestades emitétu noguldijumu sertifikatu vai obligaciju ipasnieku izslég$ana no jebkadas garantiju
vai kompensacijas sistémas — lespéja valsts tiesa atsaukties uz Direktivu 94/19/EK un 97/9/EK tiesibu

normam pret valsts sabiedribu, kas ir atbildiga par noguldijumu apdrosinasanu un kompensaciju
izmaksu — Parada vértspapiru, kurus emitéjusi kreditiestade, kura Sos vértspapirus nav izmantojusi,
nedz ari noskirusi ieguldijumu lidzeklus no citiem tas riciba esosajiem lidzekliem, ipasnieku izslégsana
no kompensacijas sistémas

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) Tiesai sniedz iespéju pirmo reizi lemt par
dazadiem jautajumiem saistiba ar noguldijumu garantiju un iegulditaju aizsardzibas sistémam, kas
paredzétas attiecigi Direktiva 94/19/EK* un Direktiva 97/9/EK®. Tas, ka Lietuvas likumdevéjs abas
direktivas ir transponéjis ar vienu tiesibu aktu, rada risku, ka abas direktivas paredzétas garantijas var
parklaties vai — ka pretéja galéjiba — ka katra no tam konkréti atlautie iznémumi var bez atskiribam
tikt pieméroti jebkuram finansu instrumentam. No ta izriet, ka ir svarigi uzsvért ka vienas, ta otras
direktivas meérka specifiskumu un tadéjadi — nepiecieSsamibu atbilsto$i formulét to attiecigas
aizsardzibas sistémas.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Noguldijumu direktiva

2. Saskana ar Noguldijjumu direktivas preambulas 16. apsvérumu “paredzétais zemakais garantijas
limenis tomér nedrikst atstat parak lielu dalu noguldijjumu bez aizsardzibas gan patérétaju
aizsardzibas, gan finansu sistémas stabilitates interesés [..]”.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva par noguldjjumu garantiju sisttmam (OV L 135, 5. Ipp.; turpmak teksta —
“Noguldijjumu direktiva”).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva par iegulditaju kompensacijas sistemam (OV L 84, 22. lpp.; turpmak teksta —
“legulditaju direktiva”).
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3. Atbilstosi $is pasas direktivas preambulas 18. apsvérumam “dalibvalstim ir jabut iespéjai garantijas,
ko paredz noguldijjumu garantiju sistémas, neattiecinat uz dazam ipasi uzskaititam noguldijumu vai
nogulditaju kategorijam, ja tas neuzskata, ka minétajam ir vajadziga ipasa aizsardziba”.

4. Noguldijumu direktivas 1. panta 1. punkta noguldijums ir definéts ka “jebkads kredita atlikums, ko
veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas, kuras rada parasti banku darfjumi, un [kas]
kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka
ari jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots sertifikats”.

5. Saskana ar Noguldjjumu direktivas 3. panta 1. punkta pirmo dalu “katra dalibvalsts nodrosina to, ka
tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas noguldijjumu garantiju sistémas. Iznemot
gadijumus, kas ir paredzéti $a punkta otraja dala un 4. punkta, attiecigaja dalibvalsti saskana ar
Direktivas 77/780/EEK 3. pantu licencétas kreditiestades nedrikst pienemt noguldijumus, ja tas nav
$adas sistémas dalibnieces”.

6. Minétas direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Noguldijumu garantiju sistémas ir japaredz, ka katra nogulditaja noguldijumu kopapjomu sedz lidz
ECU 20000, ja noguldijumi nav pieejami.

[.]

2. Dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditajiem vai
noguldjjumiem, vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni. Sie iznémumi ir uzskaititi
I pielikuma.”

7. Minéta I pielikuma iznémumu saraksta 12. punkta ir ietverti “tas pasas kreditiestades emitéti parada
vertspapiri, ka ari saistibas, ko rada tas parvedu vekseli un vekseli”.

2) Iegulditaju direktiva
8. legulditaju direktivas preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka aizsargat iegulditajus un uzturét uzticibu finansu sistémai ir svarigi, lai izveidotu iekséjo tirgu $aja
joma un tas pienacigi darbotos; ta ka tapéc ir svarigi, lai visam dalibvalstim butu iegulditaju
kompensacijas sistémas, kas garantétu vismaz mazajiem iegulditajiem saskanotu minimalo aizsardzibas
limeni gadijuma, ja ieguldijumu sabiedriba nespéj pildit saistibas pret saviem iegulditajiem”.

9. Sis pasas direktivas preambulas 9. apsvéruma redakcija ir $ada:

“ta ka ieguldijumu sabiedribas jédziens aptver ari kreditiestades, kam ir atlauts sniegt ieguldijumu
pakalpojumus; ta ka ari $im kreditiestadém japiedalas iegulditaju kompensacijas sistéma, kas
nodrosinatu to ieguldijumu darijumus; ta ka tomér nav japaredz, ka sadas kreditiestades piedalas divas
atseviskas sistémas, ja viena sistéma atbilst gan $is direktivas prasibam, gan prasibam [.]
Direktiva 94/19/EK [.]; ta ka tomeér, ja ieguldijumu sabiedriba ir kreditiestade, dazos gadijumos var
buat grati atskirt noguldijumus, uz kuriem attiecas Direktiva 94/19/EK, no naudas, kas atrodas
turéjuma sakara ar ieguldijjumu darfjumiem; ta ka jalauj dalibvalstim noteikt, kuru no direktivam
piemérot attieciga prasjjuma gadijuma”.

10. Direktivas 1. panta 4. punkta “iegulditajs” ir definéts ka “jebkura persona, kas sakara ar ieguldijuma
darfjumu uztic naudu vai finansu instrumentus ieguldijumu sabiedribai”.
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11. Atbilstosi Iegulditaju direktivas 1. panta 3. punktam par “finansu instrumentiem” tas mérkiem ir
uzskatami instrumenti, kas minéti Direktivas 93/22/EEK* pielikuma B iedala”.

12. Iegulditaju direktivas 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:
“2. Sistéma paredz iegulditajiem nodro$indjjumu saskana ar 4. pantu, ja:

— kompetentas iestades ir atzinusas, ka péc to ieskata ieguldijumu sabiedriba ar tas finansu stavokli
tieSi saistitu iemeslu dé] attiecigaja bridi nespéj pildit saistibas, kas rodas no iegulditaju
prasjjumiem, un tuvakaja laika nespés tas pildit,

vai ari

— tiesu iestade ar ieguldijumu sabiedribas finansu stavokli tiesi saistitu iemeslu dé] ir pienémusi
lémumu, kas attieciba uz iegulditajiem atcel iespéju apmierinat to prasijumus

neatkarigi no ta, kas notiek vispirms.Nodro$indjumu paredz prasijumiem, kas celas no ieguldijumu
sabiedribas nespéjas:

— atmaksat no iegulditajiem sanemto naudas aizdevumu vai iegulditajiem piederosu un sakara ar
ieguldijumu darijumiem vinu varda turétu naudu

vai

— atdot iegulditajiem visus finansu instrumentus, kas tiem pieder un ko sakara ar ieguldijumu tur,
parzina vai parvalda vinu varda,

saskana ar likumos un ligumos ietvertajiem nosacijumiem.

3. Visus prasijumus, ko saskana ar 2. punktu izvirza pret kreditiestadi, uz kuru attieciga dalibvalsti
attiecas gan $i direktiva, gan Direktiva 94/19/EK, minéta dalibvalsts péc sava ieskata attiecina uz
sisttmu, ko nosaka viena vai otra no minétajam direktivam. Ne par vienu prasjjumu $ajas direktivas
paredzéto kompensaciju nevar pieskirt vairak ka vienu reizi.”

13. Iegulditaju direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka attieciba uz prasijjumiem, kas minéti 2. panta 2. punkta, sistémas paredz
katram iegulditajam nodrosinajumu, kas nav mazaks par ECU 20 000.

Lidz 1999. gada 31. decembrim dalibvalstis, kuras §is direktivas pienemsanas bridi nodro$inijums ir
mazaks par ECU 20 000, drikst paturét spéka $o mazako nodro$indjuma limeni ar noteikumu, ka tas
nav mazaks par ECU 15000. So iespéju var izmantot ari dalibvalstis, uz kuram attiecas
Direktivas 94/19/EK 7. panta 1. punkta otras dalas parejas noteikumi.

4 — Padomes 1993. gada 10. maija Direktiva par ieguldjjumu pakalpojumiem vértspapiru joma (OV L 141, 27. lpp; turpmak teksta —
“Direktiva 93/22”). Tas pielikuma B iedala minétie instrumenti ir $adi: “1. a) Parvedami vértspapiri. b) Kolektivu ieguldijumu uznémumu
sertifikati. 2. Naudas tirgus instrumenti. 3. Nestandartizéti finansu nakotnes darijumi, tostarp lidzvértigi instrumenti, par kuriem norékinas
skaidra nauda. 4. Nestandartizéti nakotnes procentu likmes ligumi (FRA). 5. Procentu likmes, valatas un akciju mijmainas darfjjumi. 6. Iespéju
darijumi, lai iegitu vai pardotu kadu no instrumentiem, kas ietilpst $aja pielikuma iedala, tostarp lidzvértigi instrumenti, par kuriem
norékinas skaidra nauda. Saja kategorija jo ipasi ietilpst valtas un procentu likmju iespéju darijumi.”
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2. Dalibvalstis var noteikt, ka uz daziem iegulditadjiem neattiecas sistémas nodro$indjums vai tiem
pieskirams zemaka limena nodro$inajums. Minétie iznémumi uzskaititi I pielikumal[®].”

3) Direktiva 86/635/EEK®

14. Atbilstosi Direktivas 86/635 20. panta 1. punktam postenis “Ar vértspapiriem apliecinatas saistibas”
ietver “gan parada vértspapirus, gan saistibas, kas apliecinatas ar tirgojamiem vértspapiriem, un jo ipasi
noguldijumu sertifikatus, istermina paradzimes (“bons de caisse”) un saistibas, kas izriet no pasu
parvedu vekseliem un vekseliem”.

4) Direktiva 2004/39/EK’

15. Direktivas 2004/39 I pielikuma C iedala ir noteikts $aja direktiva minéto finansu instrumentu
saraksts. Ta 2. punkta naudas tirgus instrumenti ir ietverti “finan$u instrumentu” jédziena.

16. Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta 19. apak$punkta “naudas tirgus instrumenti” ir definéti ka
“finan$u instrumenti, kurus parasti tirgo naudas tirgli, pieméram, valsts iek$éja aiznémuma
paradzimes, noguldijumu sertifikati un Iistermina parada vértspapiri, iznemot maksasanas
instrumentus”.

5) Regula (EK) Nr. 25/2009°

17. Saskana ar Regulas Nr. 25/2009 I pielikuma pirmas dalas 2. sadalas g) punktu “naudas tirgus
instrumenti” ir “instrumenti, ko parasti tirgo naudas tirga, kuri ir likvidi un kuru vértibu var precizi
noteikt jebkura laika”.

B — Valsts tiesibas

18. Lietuvas 2002. gada 20. janija Likuma Nr. IX-975 par noguldijumu un saistibu pret iegulditajiem
apdros$inasanu (Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas, turpmak teksta -
“Lietuvas likums par noguldjjumu apdros$inasanu”) 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka “iegulditajs” ir
“fiziska vai juridiska persona, kurai ir ieguldijums banka, bankas filidlé vai kooperativa banka, iznemot
personas, kuru noguldijumi saskana ar $1 likuma normam nevar bat apdrosinasanas priek$mets”.

5 — I pielikuma ir uzskaititi $adi iznémumi: “1. Profesionali un iestadés apvienoti iegulditaji [..]. 2. Parvalstiskas iestades, valdibas un parvaldes
iestades. 3. Apgabalu, regionu, vietéjas un municipalas varas iestades. 4. leguldijumu sabiedribu direktori, vaditaji un personiski atbildigi
locekli, personas, kuru turéjuma ir 5% vai vairak $adu ieguldijumu sabiedribu kapitala, personas, kas atbild par likuma noteikto ieguldijumu
sabiedribas gramatvedibas dokumentu reviziju un iegulditaji ar lidzigu statusu citas tas pasas grupas sabiedribas, pie kadas pieder $ada
sabiedriba. 5. Tuvi radinieki un tresas personas, kas darbojas 4. punktd minéto iegulditaju varda. 6. Tas paSas grupas citas sabiedribas.
7. legulditaji, kas ir atbildigi vai kas ir izmantojusi noteiktus apstaklus attieciba uz ieguldjjumu sabiedribu un kas ir atbildigi par tas
finansialajam gratibam vai veicinajusi tas finansu stavokla pasliktinasanos. 8. Sabiedribas, kuras ir tik lielas, ka tam nav atlauts sastadit
saisinatu bilanci saskana ar Padomes 1978. gada 25. julija Ceturtas direktivas 78/660/EEK 11. pantu, kas pamatota ar Liguma 54. panta
3. punkta g) apak$punktu un kas attiecas uz noteikta veida uznéméjsabiedribu gada parskatiem”.

6 — Padomes 1986. gada 8. decembra Direktiva par banku un citu finansu iestazu gada parskatiem un konsolidétajiem parskatiem (OV L 372,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 86/635”).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK
(OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/39”).

8 — Eiropas Centralas bankas 2008. gada 19. decembra Regula par monetaro finansu iestazu nozares bilanci (OV L 15, 14. lpp.), redakcija, kas
grozita ar Eiropas Centralas bankas 2011. gada 25. augusta Regulu (ES) Nr. 883/2011 (OV L 228, 13. lpp,; turpmak teksta —
“Regula 25/2009”).
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19. Minéta likuma 3. panta 1. punkta ir noradits, kas ir noguldijumu apdrosinasanas objekts attieciba
uz nogulditaju veiktajiem noguldijjumiem valsts valata (LTL) vai arvalstu valata, ka ari §1 pasa panta
4. punkta ir precizéts, ka, cita starpa, pasas apdrosinatas personas ($aja lieta — bankas) izdoti parada
vértspapiri (noguldijumu sertifikati) nevar but apdrosinasanas priek$mets.

20. Saskana ar Lietuvas likuma par noguldjjumu apdro$inasanu 9. panta 1. punkta otro teikumu
iegulditajs tiesibas sanemt apdrosinasanas kompensaciju diena, kad istenojas apdrosinatais notikums,
iegust tikai tad, ja apdros$inata persona ir nodevusi vai izmantojusi iegulditaja paradu vértspapirus un
(vai) lidzeklus bez vina piekrisanas.

I — Fakti

21. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir apvienotas lietas, kuras divas privatpersonas —
Vitoldas Guliavicius un Virgilijus Vidutis Nemaniiunas — 10dz atzit par spéka neesosiem ligumus par
noguldjjumu sertifikatu iegadi un parakstiS$anos uz bankas (Snoras) obligacijam, apgalvojot, ka vini nav
tikus$i pienacigi informéti ne par attiecigo finansu instrumentu raksturu un nosacijumiem, ne Snoras —
kura bankrotéja neilgu laiku péc minéto ligumu noslégsanas — finansialo stavokli.

22. Liguma par noguldijumu sertifikatu iegadi gadijuma otras instances tiesa 1éma par labu Vitoldas
Guliavicius, bet par $o nolémumu kasacijas stdzibu iesniedza V] Indéliy ir investicijy draudimas
(turpmak teksta — “IID”), kas ir valsts uznémums, kura uzdevums ir depozitu un obligaciju aizsardziba
kreditiestazu maksatnespéjas gadijuma. Savukart Virgilijus Vidutis Nemaniiinas prasiba par ligumu par
parakstiSanos uz obligacijam tika noraidita pirmaja un otraja instancé, un vins, visbeidzot, ir iesniedzis
kasacijas sudzibu.

23. Lietuvas Augstaka tiesa, kas izskata abas kasacijas stdzibas, ladz sniegt prejudicialu nolémumu un
precizé, ka tiesas, kuras par §im lietam léma pirmaja un otraja instancé, ir lémusas vienigi par apgalvoto
Snoras prettiesisko darbibu saistiba ar tas sniegto informaciju par riskiem, kas saistiti ar stridigajiem
darjjumiem. Tomér lieta ir jaizlemj arl no tiesibu aktu par prasitaju ka nogulditaju vai iegulditaju
aizsardzibu viedokla.

III — Uzdotie jautajumi
24. 2013. gada 17. decembri uzdotie prejudicialie jautajumi ir formuléti sadi:

“l) Vai Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta noteikumi kopa ar tas I pielikuma 12. punkta
noteikumiem ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts no iespéjas sanemt
kompensaciju izslédz personas, kas veikusas noguldijumus kreditiestadé, kurai pieder tas izdoti
parada veértspapiri (noguldijumu sertifikati), $is iznémums var tikt piemérots tikai tad, ja minétie
noguldjjumu sertifikati pilniba atbilst (tiem piemit) visam finansu instrumenta iezimém
Direktivas 2004/39 izpratné (nemot véra ari citus Eiropas Savienibas tiesibu aktus, pieméram,
Eiropas Centralas bankas Regulu Nr. 25/2009), tostarp apgrozamiba sekundaraja tirga?

2)  Ja attieciga dalibvalsts izvélas transponét Direktivas 94/19 un 97/9 valsts tiesibas tadéjadi, ka
nogulditaju un iegulditaju aizsardzibas sistémas tiek paredzétas viena tiesibu akta (viena likuma),
vai Direktivas 94/19 7. panta 2. punkta noteikumi kopa ar I pielikuma 12. punkta noteikumiem
un Direktivas 97/9 2. panta 2. punkts, nemot véra Direktivas 97/9 2. panta 3. punktu, ir jasaprot
un jainterpreté tadéjadi, ka nav iespéjams, ka pastav tada situacija, ka uz noguldijuma sertifikatu
un obligaciju Ipasniekiem neattiecas neviena aizsardzibas (garantiju) sistéma iepriek§ minéto
direktivu izpratné?
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Nemot vera faktu, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu neviena no Direktivas 94/19 un 97/9
paredzétajam iespéjamajam aizsardzibas sistémam nav piemérojama kreditiestades emitétu
noguldjjumu sertifikatu un obligaciju ipasniekiem:

a) Vai Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta, 7. panta 1. punkta (kas grozits ar
Direktivu 2009/14) un 10. panta 1. punkta noteikumi, skatot tos kopa ar $is direktivas
1. panta 1. punktu, kura ir ieklauta noguldijjuma definicija, ir pietiekami skaidri, precizi,
beznosacijumu un tadi, ar kuriem individam tiek pieskirtas tiesibas, lai privatpersonas
varétu uz tiem balstities valsts tiesa, lai pamatotu savas prasibas par kompensacijas izmaksu
pret valsts izveidotu garantijas iestadi, kura ir atbildiga par minétas kompensacijas izmaksu?

b) Vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta noteikumi ir pietiekami skaidri,
precizi, beznosacijumu un tadi, ar kuriem individam tiek pieskirtas tiesibas, lai
privatpersonas varétu uz tiem balstities valsts tiesa, lai pamatotu savas prasibas par
kompensacijas izmaksu pret valsts izveidotu garantijas iestadi, kura ir atbildiga par minétas
kompensacijas izmaksu?

c) Ja atbilde uz iepriek§ uzdotajiem jautdjumiem (treSo a) un treSo b) jautdjumu) ir
apstiprino$a, kuru no divam iespéjamam aizsardzibas sistémam valsts tiesai ir jaizvélas
piemérot, izlemjot tadu stridu starp privatpersonu un kreditiestadi, kura ir iesaistita valsts
izveidota garantijas iestade, kas atbild par nogulditaju un iegulditaju aizsardzibas sistému

darbibu?

Vai Direktivas 97/9 2. panta 2. punkta un 4. panta 2. punkta noteikumi (kopa ar minétas
direktivas I pielikumu) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts tiesibu aktu
pastavésanu, saskana ar kuriem iegulditaju kompensacijas sistéma nav piemérojama
iegulditajiem, kuriem pieder parada vértspapiri, ko emitéjusi kreditiestade, finansu instrumenta
veida dé] (parada vértspapiri) un nemot véra faktu, ka apdrosinatais uznémums (kreditiestade)
nav parskaitijis vai izmantojis iegulditaju lidzeklus vai vértspapirus bez vinu piekrisanas? Vai,
interpretéjot iepriek$ minétos Direktivas 97/9 noteikumus par iegulditaju aizsardzibu, nozime ir
tam, ka kreditiestade, kura ir emitéjusi konkrétos parada vértspapirus (emitents), vienlaikus ir ari
$o finansu instrumentu turétajs (starpnieks) un ka iegulditaju lidzekli netiek noskirti no paréjiem
kreditiestades lidzekliem?”

25. Iesniedzéjtiesa galu gala jauta: (1) kads ir iespéjama iznémuma no Noguldijjumu direktiva
paredzétas garantijas apjoms; ja Sis iznémums tiek interpretéts Sauri — ka, péc tas domam, tas jadara —
tas nebts piemérojams stridigajiem ligumiem; (2) un (3) vai Noguldjjumu direktiva un Iegulditaju
direktiva Lietuvas tiesibas ir transponétas pareizi un gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka tas ir transponétas
nepareizi, vai privatpersonas var atsaukties uz to tieSu piemérosanu; (4) vai ir iespéjams valsts tiesisko
reguléjumu nepiemérot noteiktiem iegulditaju veidiem finansu instrumenta veida dél.

IV — Tiesvediba Tiesa

26. Rakstveida apsvérumus sniedza Snmoras, IID, Lietuvas Republika un Komisija. 2014. gada
20. novembra tiesas sédé piedalijas arl Virgilijus Vidutis Nemanitinas un Vitoldas Guliavicius
procesualie parstavji un Vitoldas Guliavicius sniedza mutvardu apsvérumus.
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V - Uzdoto jautajumu analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

27. Pirma Tiesai uzdota Lietuvos Auksciausiasis Teismas jautajuma priek$mets ir Noguldjjumu
direktiva, un konkréti tas attiecas uz atbilstosi $is direktivas 7. panta 2. punkta saistiba ar I pielikuma
12. punktu dalibvalstij atzito iespéju taja paredzétas garantijas neattiecinat uz “noguldijumu
sertifikatiem”, uz kuriem principa $ai direktivai ir jaattiecas atbilstosi tas 1. pantam.

28. Konkreétak, tiek vaicats, vai §i iespéja izslégt noguldijumu sertifikatus attiecas vienigi uz tadiem
noguldijumu sertifikatiem, kuriem piemit visas finanSu instrumenta ipasibas Direktivas 2004/39
izpratné, tostarp apgrozamiba sekundaraja tirga.

1) Lietas dalibnieku argumenti

29. Vitoldas Guliavicius apgalvo, ka $aja lietda runa ir par terminnoguldijumu, kurs, ta ka tas nav
apgrozams kapitala tirgh, nevar tikt uzskatits par ieguldijuma produktu un lidz ar to nevar tikt izslégts
no Noguldjjumu direktiva paredzétas garantijas.

30. Snoras un IID uzskata, ka Lietuvas Republika varéja izmantot Noguldijumu direktivas 7. panta
2. punkta paredzéto iespéju un tadéjadi izslégt no garantijas noguldijumu sertifikatus. Saja zina tas
apgalvo, ka $adu sertifikatu definicija Lietuvas tiesibas atbilst to definicijai Regula 25/2009 un
Direktiva 2004/39. Si pédéja nevarot tikt piemérota definicijas interpretacijai, neparkapjot atpakalejosa
spéka aizlieguma principu.

31. Lietuvas Republika apgalvo, ka, lai sasniegtu Noguldijumu direktivas mérkus — proti, pakalpojumu
sniegSanas brivibu banku nozaré, banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu — Savienibas
likumdevéjs ir izvélgjies minimalu saskanosanu. Ar direktivu neesot izveidota sistéma jebkuru
noguldijumu vai nogulditaju veidu seg$anai, un taja esot paredzéta iespéja dalibvalstim noteiktus
noguldijumus izslégt no garantijas. Ta uzskata, ka noguldjumu sertifikati, kas ir pamatlietas
prieksmets, ietilpst Noguldijjumu direktivas I pielikuma 12. punkta paredzétaja “tas pasas kreditiestades
emitétu parada vértspapiru” jédziena un tadéjadi Lietuvas Republika varéja tos izslégt no noguldijumu
garantijas.

32. Saja saistiba Lietuvas valdiba apgalvo, ka Noguldijumu direktiva parada vértspapiru jédziens nav
ierobezots ar vértspapiriem, kuriem ir finan$u instrumentu ipasibas Direktivas 2004/39 izpratné, $aja
pédéja nav nedz atsauces uz Noguldijumu direktivu, nedz ari ar to ta tiek grozita, un lidz ar to
Direktivas 2004/39 pienemsana nekadi neesot ietekméjusi Noguldijumu direktivas I pielikuma
paredzéto izslégsanu.

33. Komisija savukart uzskata, pirmkart, ka, lai noteiktu, vai noguldijumu sertifikati var ietilpt
Noguldjjumu direktivas 1. panta paredzétaja “jebkada kredita atlikuma, ko apliecina kreditiestades
izdots parada vertspapirs” jédziena, ir jaatsaucas uz Direktivas 86/635 20. panta 1. punktu, kura
noguldijumu sertifikati ir ietverti ar tirgojamiem vértspapiriem apliecinamu paradu jédziena. Otrkart,
Komisija uzskata, ka, kad ir nolemts, ka noguldijumu sertifikati var ietilpt Noguldjjumu direktivas
1. panta paredzétaja noguldijuma jédziena, nepiecieSamiba §is pasas direktivas 7. panta 2. punkta
paredzéto izslégSanu interpretét Sauri, péc tas domam, neparedz, ka $i izslégsana var tikt piemérota
vienigi tadiem parada vértspapiriem, kuriem piemit visas finanSu instrumentu ipasibas
Direktivas 2004/39 nozimé.
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2) Veértéjums

34. Atbilde uz $o pirmo jautajumu ir sniedzama, kopigi interpretéjot divas Noguldijjumu direktivas
normas. Pirmkart, 1. pantu, kura noguldijums ir definéts ka “jebkads kredita atlikums, ko veido konta
atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas, kuras rada parasti banku darijumi, un [kas] kreditiestadei ir
jaatmaksa saskana ar normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka ari jebkadi
paradi, ko apliecina kreditiestades izdots sertifikats”’. Otrkart, 7. panta 2. punktu saistiba ar $is pasas
direktivas I pielikuma 12. punktu, atbilsto$i kuriem dalibvalstis garantiju var neattiecinat uz dazu
kategoriju noguldjjumiem vai arl tiem var pieskirt zemaku garantiju limeni, konkréti, “tas pasas
kreditiestades emitétiem parada vértspapiriem, ka ari saistibam, ko rada tas parvedu vekseli un
vekseli”.

35. Ja més stingri pieturamies pie Noguldijjumu direktivas 1. panta formuléjuma, $kiet skaidrs, ka
likumdevéjs “noguldijuma” kategorija ir ietvéris divus at$kirigus jédzienus vai gadijumus. No vienas
puses, saskana ar ta formuléjumu [noguldijums ir] “jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie
lidzekli vai islaicigas situacijas, kuras rada parasti banku darijumi, un [kas] kreditiestadei ir jaatmaksa
saskana ar normativajos aktos un ligumos paredzétajiem nosacljumiem”, bet, no otras puses, no
iepriekséja atskirigs jédziens, proti, “jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots sertifikats”.

36. Abos gadijumos runa ir par paradiem, kas Sai kreditiestadei ir jaatmaksa vai nu ta attieciga konta
ipasniekam, kura ir izveidojies kredita atlikums vai kura veikti islaicigas situacijas radijusie parastie
banku darijumi, no kuriem tapat ir radies konta atlikums, vai arl noguldijuma sertifikata Ipasniekam.
Attiecigajiem paradiem $1 ipasiba ir kopiga, bet tie atskiras ar to, ka vienigi noguldijumu sertifikatu
gadijuma runa ir par paradiem, kas var tikt nodoti vai attiecigi tikt apgroziti.

37. Faktiski Noguldijjumu direktivas 1. panta pirmaja gadijuma runa ir par paradiem, kuru atdosana ir
javeic saskana ar likumiskajiem un ligumiskajiem nosacijumiem, kas piemérojami kontiem, kuros tie
atrodas, vai parastajiem banku darijumiem, kas radijusi $adus paradus islaicigu situaciju rezultata.
Manuprat, ir skaidrs, ka $is atmaksasanas pienakums izslédz iespéju, ka parads varétu bit nodosanas
vai apgrozibas priek$mets, jo, strikti runajot, runa ir par iestadei uzticétu noguldijumu *.

38. Tomér otraja gadijuma direktivas 1. panta ir expressis verbis atsauce uz paradiem, ko apliecina
kreditiestades izdots sertifikats, proti, instruments, kuram raksturiga iezime ir ta tirgojamiba''. Tas
izriet no Direktivas 86/635, kuras 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka postenis “Ar vértspapiriem
apliecinatas saistibas” ietver “gan parada vértspapirus, gan saistibas, kas apliecinatas ar tirgojamiem
vértspapiriem, un jo ipasi noguldijumu sertifikatus [..]”">. Tapat Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
19. apak$punkta “naudas tirgus instrumenti” ir definéti ka “finan$u instrumenti, kurus parasti tirgo
naudas tirg, pieméram, valsts iek$€ja aiznémuma paradzimes, noguldijumu sertifikati"> un istermina
parada vértspapiri, iznemot maksasanas instrumentus”.

39. Lidz ar to s$kiet skaidrs, ka Savienibas tiesibu un it ipasi Noguldijjumu direktivas mérkiem
noguldijumu sertifikati ir “noguldijuma” veids $§is direktivas izpratné un tos raksturo tiesi to
tirgojamiba.

9 — Mans izcélums.

10 — Runa tipiski ir par “pieprasijuma” noguldijumu, kuru tiraka forma ir t.s. “noguldijums krajkonta”. Skat., pieméram, Cortés, L. J., “Contratos
bancarios (II)”, no: Urfa, R. un Menéndez, A., Curso de Derecho Mercantil, 11 sgj., Civitas, Madride, 2001, 540. lpp. Skat. ari
Thessinga, K. D., “Das Einlagengeschaft”, no: Boujong, K., Ebenroth, C. T. un Joost, D., Handelsgesetzbuch Kommentar, Bd. 2,
C. H. Beck/Franz Vahlen, Minhene, 2001, 1918. un nakamas Ipp.

11 — Saja zina skat. Cremades Baidn, F., Certificados de depésito en las imposiciones a plazo, Mursija, 1979. gads, 102. lpp. Runa tipiski ir par
“terminnoguldijumiem”, kuru likviditate tiek veicinata, emitéjot sertifikatus, kuri ietver tiesibas uz noguldita kapitala atmaksasanu. Ta
Cortés, L. J., op.cit.,, 541. Ipp., noguldijuma sertifikatus definé ka “uzraditaja vértspapirus, kas ir nododami ar indosamentu tadéjadi, ka to
turétajs var tos atsavinat, atgustot iegulditos vai uz noteiktu laiku nogulditos lidzeklus, neatcelot vai neizbeidzot ligumu ar kreditiestadi”.
Skat. arl Recalde, A., “Certificado de depésito”, no: Enciclopedia Juridica Bdsica, 1 sgj., Civitas, Madride, 1995, 1016. lpp.

12 — Mans izcélums.

13 — Mans izcélums.
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40. Jautajums tad ir, vai, $adi raksturoti, noguldjjumu sertifikati ietilpst gadijumos, kad atbilstosi
Noguldjjumu direktivas 7. panta 2. punktam dalibvalstis tos var izslégt no direktiva paredzétas
garantijas vai attieciba uz tiem var pieskirt zemaku tas limeni.

41. Saskana ar Noguldijumu direktivas 7. panta 2. punktu dalibvalstis var noteikt, ka “garantiju var
neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditajiem vai noguldijumiem vai arl tiem var pieskirt zemaku
garantiju limeni”. Si iespéja nav vispariga, ka izriet no jédziena “dazu kategoriju” lietojuma, bet gan ir
ierobezota ar nogulditajiem un noguldijumiem, kuri ir uzskaititi $is direktivas I pielikuma.

42. Péc 1 pielikuma minéto nogulditaju un noguldijumu aplakosanas attieciba uz pirmajiem ir
janorada, ka tie gandriz visi atbilst noguldijuma jédzienam un, kas attiecas uz pirmajiem, ka ari to
lielaka dala ir publiska rakstura nogulditaji. Saja pielikuma ietilpst apdrosinasanas sabiedribu
noguldijumi (2. punkts), valdibas un pasvaldibu noguldijumi (3. un 4. punkts), kolektivo ieguldijumu
uznémumu noguldijumi (5. punkts), pensiju fondu un atvalinasanas fondu noguldijumi (6. punkts), ka
arl tadu personu noguldijjumi, kuram ir noteikta limena atbildiba par kreditiestades vadibu vai reviziju
veiksanu (7., 8. un 9. punkts), un noguldijumi arvalstu valata (13. punkts). Visos $ajos gadijumos ir
runa par noguldijjumiem, kuru ipatnibu veido to attieciga ipasnieka raksturs. Tiesi Sis raksturs ir tas,
kas pamato iespéju minétos noguldijumus izslégt no Noguldijumu direktivas sniegtas aizsardzibas. Tas
ta ir vai nu tapéc, ka attieciba uz publiska rakstura nogulditajiem nav nepieciesama aizsardziba, kas
direktiva ir paredzéta privatpersonam, vai arl tapéc, ka runa ir par nogulditajiem, kuriem ir bijusi
zinama atbildiba par situaciju, kas izraisijusi nepiecieS$amibu péc attiecigas aizsardzibas.

43. Vienigie I pielikuma aplukotie gadijjumi, kuriem nav nekada sakara ar nogulditija statusu, ir,
pirmkart, 10. punkta paredzétie (“noguldijumi bez klienta identifikacijas”), no kuru minéSanas,
a contrario, izriet, ka nevar tikt izslégti “noguldijumi ar klienta identificésanu”, un, otrkart, 12. punkta
minétie, tas ir, “tas pasas kreditiestades emitéti parada vértspapiri, ka ari saistibas, ko rada tas parvedu
vekseli un vekseli”, proti, tipiski tie ir noguldijumu sertifikati.

44. Tadéjadi, manuprat, nav Saubu, ka Lietuvas Republikai atbilstosi Noguldijumu direktivai bija
tiesibas noguldijumu sertifikatus izslégt no garantijas vai nodro$inat zemaku tas limeni, ar
noguldjjumu sertifikatiem saprotot tirgojamus finansu instrumentus, jo, ka minéts ieprieks, to
tirgojamiba ir $So instrumentu butiska ipasiba Savienibas tiesibas.

45. Tomér Lietuvas likumdevéjs nav izsléedzis noguldijumu sertifikatus ka tadus, bet gan saskana ar
Noguldijumu direktivu vienigi tos sertifikatus, kurus emitéjusi pati apdrosinata kreditiestade. Ta ka ar
Noguldijumu direktivu ir atlauts izslégt Sos noguldijumu sertifikatus, nav neka, ko varétu Lietuvas
likumdevéjam parmest.

46. Es uzskatu, ka izslégti var tikt tikai noguldijumu sertifikati Savienibas tiesibu izpratné, proti,
tirgojami vértspapiri, tadéjadi, ja S$is nosacljums nav izpildits un runa ir, pieméram, par varda
sertifikatiem, nav nozimes tam, vai tos ir emitéjusi apdrosinata iestade'. Citiem vardiem sakot, ja to
ipasibu dél stridigie finansu instrumenti nav tirgojami un tadéjadi neatkarigi no to nosaukuma nav
noguldijumu sertifikati $i varda tie$a nozimé, uz tiem neattiecas Noguldijumu direktiva paredzéta
izslégsanas iespéja.

14 — Tirgojamibas kritérijs, manuprat, vislabak atbilst Noguldijumu direktiva paredzéta iznémuma mérkim un, ka més redzésim, ir
vispiemérotakais, lai saskanotu $o direktivu ar legulditaju direktivu. Manuprat, ir zimigi, ka, pieméram, Vacijas tiesibas no Noguldijumu
direktivas garantijas ir izslégti uzraditaja sertifikati (1998. gada 16. julija Einlagensicherungs- und Anlegerentschidigungsgesetz 1. panta
2. punkts (BGBL. 1, 1842. lpp.), kura izdariti grozijumi ar 2014. gada 15. jalija likumu (BGBI. I, 934. Ipp.)). Tapat Spanijas likumdevéjs ka
noguldijumus garanté varda noguldijumu sertifikatus, izsléedzot uzraditaja sertifikatus (1996. gada 20. decembra Real Decreto 2606/1996, por
el que se establece el régimen juridico del fondo de garantia de depdsitos de entidades de crédito, 4. panta 4. punkta c) apak$punkts,
2006. gada 21. decembra BOE Nr. 307).
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47. Katra zina valsts tiesai ir janosaka, vai stridigie instrumenti pamatlieta atbilst tadam noguldijumu
sertifikatu veidam, uz kuru atbilsto$i Noguldjjumu direktivai un atkariba no to tirgojamibas vai
netirgojamibas attiecas $aja direktiva paredzéta garantija.

48. Ieprieks minéto iemeslu dé] es ierosinu uz pirmo jautdjumu atbildét, ka Noguldijjumu direktivas
7. panta 2. punkts saistiba ar I pielikuma 12. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var izslégt
no garantijas kreditiestades nogulditajus, kuriem pieder $is kreditiestades emitéti noguldijumu
sertifikati, ja runa ir par tirgojamiem instrumentiem, bet tas ir janosaka valsts tiesai. Ja tas ta nav,
attiecigie noguldijumi ir uzskatami par tadiem, kas nav izslégti no $aja direktiva paredzétas garantijas.

B — Par ceturto un otro prejudicialo jautajumu

49. Manuprat, atbilde uz otro un ceturto Lietuvos AuksCiausiasis Teismas uzdoto jautdjumu ir
sniedzama kopa.

50. Ceturta jautajuma priekSmets ir no iepriekséjas atskiriga direktiva, proti, legulditaju direktiva,
neatkarigi no ta, ka gan $o, gan Noguldjjumu direktivu valsts likumdevéjs ir transponéjis ar to pasu
tiesibu aktu.

51. Ar $o jautdjumu konkréti tiek vaicats, vai Lietuvas likumdevéjs ir pareizi transponéjis legulditaju
direktivu, izsléedzot no taja paredzétajam garantijam tadus noteiktus ieguldijjumus ka parada
vértspapiri, kurus it ipasi veido noguldijuma sertifikats, kas nav nododams vai tirgojams.

52. Iesniedzéjtiesa konkréti jauta, vai legulditaju direktivas 2. panta 2. punkts un 4. panta 2. punkts
saistiba ar tas I pielikumu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar
kuru no kompensacijas sistémas tiek izslégti iegulditaji, kuriem pieder parada vértspapiri, kuri emitéti
tados apstaklos ka situacija pamatlieta.

53. Ka meés redzésim, atbilde uz $o jautajumu ir ciesi saistita ar otro iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu,
kura tiek vaicats, vai, ja Direktivas 94/19 un 97/9 ir transponétas ar vienu valsts likumu,
Direktivas 94/19 7. panta 2. punkts saistiba ar I pielikuma 12. punktu un Direktivas 97/9 2. panta
2. punkts Direktivas 97/9 2. panta 3. punkta gaisma ir jainterpreté tadéjadi, ka uz noguldijumu
sertifikatu un obligaciju Ipasniekiem nevar neattiekties neviena no S$ajas direktivas paredzétajam
aizsardzibas sistémam.

1) Lietas dalibnieku argumenti saistiba ar ceturto jautajumu

54. Snoras un IID uzskata, ka legulditaju direktiva paredzéta apdro$inasana nav saistita ar finansu
instrumenta veidu, bet ar personu, kuras turéjuma $is instruments ir (finansu starpnieks), un ka ta
neattiecas uz emitenta maksatnespéjas risku. Turklat tad, ja, ka $aja gadijuma, iegulditaja lidzekli
emitentam tiek nodoti ka iegadato finansu instrumentu cena, iegulditdja samaksatas summas nevar
tikt uzskatitas par ieguldamajiem lidzekliem, uz kuriem attiecas Iegulditaju direktivas 2. panta
garantija. Saja lieta lidzekli tika labpratigi nodoti Snoras, pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti ar
Vitoldas Guliavicius un Virgilijus Vidutis Nemaniinas, turklat ligumos bija paredzéts, ka banka var
izmantot tas klientu lidzeklus. Sados apstaklos faktam, ka Snoras vienlaicigi ir emitenta un vértspapiru
starpnieka statuss, nav nozimes legulditaju direktivas interpretacijai.

55. Lietuvas valdiba apgalvo, ka Augstaka tiesa ir kladijusies, apgalvojot, ka iegulditaju garantiju
sisttma nav piemérojama finansu instrumenta veida dé]. Ta uzskata, ka sisttma nav piemérojama
tapéc, ka bankrotéjusi iestade nav izmantojusi vai nodevusi vértspapirus vai lidzeklus bez Vitoldas
Guliavicius un Virgilijus Vidutis Nemaninnas piekrisanas. Turklat Lietuvas Republika uzskata, ka nav
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nozimes tam, ka Snoras vienlaicigi bija stridigo parada vértspapiru emitente un starpniece, jo summas,
kuras tai nodeva iegulditaji, bija pretizpildijjums par vértspapiru iegadi un to atmaksasanu iegulditaji
varéja prasit vienigi ar atbilsto$ajos ligumos noteiktajiem nosacijumiem. Isuma, nekas neliekot uzskatit,
ka iegulditaju lidzekli batu tikusi piesavinati vai izmantoti bez vinu piekri$anas.

56. Komisija apgalvo, ka Iegulditaju direktivas 2. panta 2. punktd un 4. panta 2. punktd paredzéta
sisttma nodrosina kompensaciju par attiecigajiem noguldijumu sertifikatiem un obligacijam, ja ir
izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, ir jabat runai par finansu instrumentiem Direktivas 2004/39
izpratné, proti, par vérstpapiriem, kurus tirgo naudas tirgi. Otrkart, kreditiestade nevar bt atdevusi
iegulditajiem tiem piederosos vérstpapirus vai tiem atmaksajusi lidzeklus, ko ta tiem ir parada vai kas
tiem pieder un kurus ta to laba tur saistiba ar noguldijumu sertifikatiem. Komisijasprat,
iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai $aja lieta abi Sie nosacijumi ir izpilditi. Tomér Komisija apgalvo, ka,
lai batu izpildits pirmais nosacijums, tas vien, ka vértspapiri nav nodoti Ipasniekam vai finansu
starpniekam un nav registréti centralaja depozitarija, nenozimé, ka var izslégt iespéju, ka Sie vértspapiri
ir tirgojami.

2) Lietas dalibnieku argumenti saistiba ar otro jautajumu

57. Vitoldas Guliavic¢ius uzskata, ka abas direktivas ir jaaplako ta, ka vienmér pastav viena no tam
paredzéta garantija un tadéjadi noteiktu finansu instrumentu izslégsana nevar izraisit iegulditaju
aizsardzibas neesamibu.

58. Gan Lietuvas Republika, gan Smoras un IID apgalvo, ka Noguldijumu direktivai un legulditaju
direktivai ir atskirigi mérki: pirmas meérkis ir saglabat nogulditaju uzticibu kreditiestadém un finansu
sistémai, otras — aizsargat iegulditajus pret ieguldijjumu uznémuma krapsanu, profesionalo nolaidibu
un vadibas klidam, neietverot garantiju pret risku, ko rada ieguldisana ka tada. Sie lietas dalibnieki
uzskata, ka Lkompensacija ir iespéjama vienigi kreditiestades vai ieguldijumu uznémuma
maksatnespéjas gadijuma un tad, ja ir izpilditi Lietuvas un Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie
nosacijumi. Attieciba uz Iegulditaju direktivu tas esot Lietuvas likuma par noguldijumu apdrosinasanu
9. panta 1. punkta paredzétais nosacijums.

59. Tapat visi Sie lietas dalibnieki uzskata, ka abas direktivas dalibvalstim atlauj no garantijas izslégt
noteiktas noguldijjumu un iegulditaju kategorijas. Tomér tie apgalvo, ka Iegulditaju direktiva nav
paredzéts, ka kategorijam, kas izslégtas no ar Noguldijumu direktivu pieskirtas aizsardzibas, katra zina
ir jabut aizsargatam legulditaju direktivas izpratné vai otradi. Tas ta ir tapéc, ka, lai gan $is direktivas ir
saistitas, tas vien, ka tas abas ir transponétas ar vienu valsts likumu, nenozimé, ka visi nogulditaji vai
iegulditaji var jebkura gadijuma pieprasit kompensaciju par kreditiestades vai ieguldijumu uznémuma
maksatnespéju.

60. Péc Komisijas domam, lai gan abas direktivas atskiras attieciba uz to darbibas jomu un
piemérosanas nosacjjumiem, ka arl to pieskirtas aizsardzibas apjomu, ir iespéjams, ka sistémas
atseviSkos gadijumos parklajas, un $adiem gadjjumiem pastav noteikumi, kas novérs dubultu
kompensaciju, konkréti, legulditaju direktivas preambulas 9. apsvérums un tas 2. panta 3. punkts.

61. Komisija uzsver, ka abam direktivam ir kopéjs mérkis nodrosinat minimalo aizsardzibu mazajiem
iegulditajiem, nemot véra to ievainojamibu attieciba pret kreditiestadém. Tomér noteiktu parada
vértspapiru izslégsana atbilstosi Noguldijumu direktivas 7. panta 2. punktam saistiba ar I pielikuma
12. punktu batu jainterpreté neatkarigi no ta, vai $adi vértspapiri ir legulditaju direktiva paredzétas
aizsardzibas priek$mets vai ir no tas izslégti. No ta izriet, ka nevar izslégt iespéju, ka uz
privatpersonam var neattiekties neviena no abam garantijam.
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3) Veértéjums

62. Ar legulditaju direktivu tiek nodrosinata taja paredzéta iegulditaja aizsardziba, ja ir izpilditi tas
2. panta 2. punktad paredzétie nosacljumi, kuri attiecas uz ieguldijumu uznémuma nespéju ar ta
finansu stavokli saistitu iemeslu dé] izpildit savas saistibas pret iegulditajiem. Sados apstaklos
Iegulditaju direktiva ir paredzéts, ka nodrosindjumu paredz prasjjumiem (A) atmaksat no iegulditajiem
sanemto naudas aizdevumu vai iegulditajiem piederoSu un sakara ar ieguldijumu darjjumiem vinu
varda turétu naudu vai (B) atdot iegulditajiem visus finan$u instrumentus, kas tiem pieder un ko
sakara ar ieguldijjumu uzpémums tur, parzina vai parvalda vinu varda. Tam janotiek “saskana ar
likumos un ligumos ietvertajiem nosacijumiem”.

63. legulditaju direktivas mérkiem atbilstosi tas 1. panta 3. punktam par “finan$u instrumentiem” ir
uzskatami instrumenti, kas minéti Direktivas 93/22 pielikuma B iedala, proti, tostarp naudas tirgus
instrumenti, kas, ki més redzéjam 38. punkta, saskana ar Direktivas 2004/39 4. panta 1. punkta
19. apak$punktu ietver noguldijumu sertifikatus.

64. Atbilstosi Iegulditaju direktivai dalibvalstis var paredzét noteiktus iznémumus no garantiju
sistémas. Konkréti, Savienibas likumdevéjs I pielikuma ir paredzéjis iespéjamos izslégsanas gadijumus,
kuru visu pamata ir iegulditaja personiskais vai institucionalais statuss, un tadéjadi var tikt izslégti,
pieméram, profesionali vai publiski iegulditaji, ieguldijumu uznémuma vaditaji un atbildigie locekli un
to tuvi radinieki.

65. Saskana ar Lietuvas tiesibu aktiem — kur, ka mums zinams, Noguldjjumu direktiva un Iegulditaju
direktiva ir transponétas ar vienu tiesibu aktu — no garantijas ir izslégti pasas kreditiestades emitéto
noguldijumu sertifikati. Tie$i Lietuvas tiesibu aktos veiktas abu direktivu “apvienosanas” dél nav
iespéjams noteikt, vai Sie sertifikati ir izslégti ka noguldijumi vai ka ieguldijumi, proti, kuru no $ajas
direktivas atlautajam izslégsanas iespéjam Lietuvas likumdevéjs ir izmantojis. Gan Lietuvas valdiba, gan
Snoras un IID apgalvo, ka $aja lieta izslégSana no garantijas nav notikusi tapéc, ka Snoras ir stridigo
vértspapiru emitente. Péc to domam, noteico$ais ir apstaklis, ka Sworas $os vértspapirus nav
izmantojusi vai nodevusi bez Vitoldas Guliavicius un Virgilijus Vidutis Nemanininas piekrisanas.

66. Manuprat, ir acimredzami, ka ar Iegulditaju direktivu nav paredzéts nodrosinat pret jebkuriem
ieguldisanas darijumiem piemitosu risku, bet gan vienigi pret noteiktiem riskiem, kas ir saistiti ar
ieguldijumu uznémumu maksatnespéju. Tomér tad, ja, ka pamatlieta, vértspapiru emitente un
starpniece ir ta pati kreditiestade, klast grati nodalit ar kreditiestades finansialo stavokli saistito risku,
no vienas puses, no riska, kas saistits ar ieguldisanu, no otras puses.

67. legulditaju direktiva pielauj iespéju, ka var pastavét paradi, attieciba uz kuriem ta iemesla dél, ka tie
nak no ieguldijumu uznémumiem, kas ir kreditiestades, nav viegli noteikt, vai tie ir ar Noguldjjumu
direktivu aizsargats noguldijums vai ari runa ir par lidzekliem, kas $ajas iestadés ir nogulditi saistiba ar
ieguldijjumu darjjumiem, kas ir aizsargati ar legulditaju direktivu. Tas ir iemesls tam, kapéc saskana ar
$is pédéjas direktivas preambulas 9. apsvérumu $ados gadijumos ir “jalauj dalibvalstim noteikt, kuru no
direktivam piemérot attieciga prasijuma gadijuma”.

68. Es uzskatu, ka dalibvalstim $adi sniegtas iespéjas pamata ir tas, ka, lai cik grati $ajos gadijjumos
batu noteikt, vai runa ir par noguldijumiem vai ieguldijjumiem, Savienibas likumdevéjs ir véléjies, lai
galu gala tiktu piemérota viena vai otra no $ajas divas direktivas paredzétajam aizsardzibas sistémam,
un tas nozimé, ka valsts tiesibu aktiem un attiecigajam valsts tiesam jadara iespéjama §1 uzdevuma
veikSana, proti, konkréta finanSu instrumenta kvalificéSana par noguldijumu vai ieguldijumu katra
attiecigaja gadjjuma.
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69. Tas, manuprat, izriet no Iegulditaju direktivas preambulas 9. apsvéruma, kura ir noteikts, ka, “ta ka
ieguldijumu sabiedribas jédziens aptver ari kreditiestades, kam ir atlauts sniegt ieguldijjumu
pakalpojumus, [..] arl $im kreditiestadém japiedalas iegulditaju kompensacijas sistéma, kas nodrosinatu
to ieguldijumu darfjjumus; [un] nav japaredz, ka $adas kreditiestades piedalas divas atseviskas sistémas,
ja viena sistéma atbilst gan $is direktivas prasibam, gan prasibam [..] Direktiva 94/19/EK [..]”.

70. Saderigi ar iepriek§ minéto legulditaju direktivas 2. panta 3. punktd ir noteikts, ka “visus
prasijumus, ko saskana ar 2. punktu izvirza pret kreditiestadi, uz kuru attieciga dalibvalsti attiecas gan
81 direktiva, gan Direktiva 94/19/EK, minéta dalibvalsts péc sava ieskata attiecina uz sistému, ko nosaka
viena vai otra no minétajam direktivam”. Tomér $aja pasa tiesibu norma ir noteikts, ka “ne par vienu
prasjjumu $ajas direktivas paredzéto kompensaciju nevar pieskirt vairak ka vienu reizi”.

71. Lietuvas tiesiska reguléjuma gadijuma abas direktivas ir transponétas ar vienu tiesibu aktu, kura ir
noteikta vienota aizsardzibas sistéma. Manuprat, $is normativais risindjums, ar kuru tiek izveidota
viena aizsardzibas sistéma, nekada zina nav ap$aubams, jo iepriek§ minétaja preambulas apsvéruma ir
skaidri minéta “vienas sistémas” iespéja. Tomér saskana ar $o pasu apsvérumu tas ta ir tikai tad, ja
$ada sistéma “atbilst gan [Noguldijjumu] direktivas prasibam, gan prasibam [legulditaju] Direktiva”.

72. Tadéjadi tas, ka atbilstosi Lietuvas tiesibu aktiem kreditiestades emitéts noguldijumu sertifikats ir
izslégts no noguldijumiem paredzétas garantijas, nevar nekada veida izraisit ta izslégsanu no
aizsardzibas, kas tam var bat ka ieguldijumu instrumentam. Gluzi pretéji — Lietuvas likumdevéja
raditajai sistémai ir jaatbilst gan Noguldijumu direktivas prasibam, gan prasibam legulditaju
Direktiva, jo, ka més redzéjam, legulditaju direktiva ir prasits, lai kreditiestades, kas ir tiesigas sniegt
ieguldijumu pakalpojumus, attieciba uz to ieguldijjumu darijumiem piedalitos kompensacijas sistéma.

73. IzslégSana butu iespéjama vienigi tad, ja legulditaju direktiva butu paredzéts sads iznémums. Tacu,
nosakot gadijumus, uz kuriem attiecas taja paredzéta garantija, Iegulditaju direktiva ir veikta vienigi
atsauce uz apstakli, ka ieguldijumu uznémums nespéj pildit savas saistibas “ar ta finansu stavokli tiesi
saistitu iemeslu dé]” (legulditaju direktivas 2. panta 2. punkts), neatsaucoties uz Lietuvas likumdevéja
prasito apstakli, proti, lidzeklu izmanto$anu bez iegulditaja piekrisanas.

74. 1idz ar to ka otro starpsecindjumu es ierosinu uz ceturto jautdjumu atbildét, ka Iegulditaju
direktivas 2. panta 2. punkts un 4. panta 2. punkts (saistiba ar $is direktivas I pielikumu) ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no taja paredzétas kompensacijas
sistétmas tiek izslégti noguldijumu sertifikati, kurus emitéjusi kreditiestade, ja ta iegulditaju
vértspapirus vai lidzeklus nav nodevusi vai izmantojusi bez vinu piekrisanas.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu

75. Visbeidzot, atbilsto$i, manuprat, Lietuvos Auksciausiasis Teismas uzdoto jautdjumu izskatiSanas
logiskajai secibai es analizé$u treso jautajumu, ar kuru tiek jautats, vai, ja ar valsts tiesibu aktiem ir
izslégta ar Direktivam 94/19 un 97/9 paredzéta aizsardziba, privatpersonas valsts tiesa var atsaukties
uz noteiktam abu direktivu tiesibu normam.

76. Es uzreiz noradisu, ka, ja stridigo instrumentu izslégsana no Noguldijumu direktiva paredzétas
aizsardzibas piemérosanas jomas ir $ai direktivai atbilstosa, jautajums par tieso iedarbibu rodas tikai
saistiba ar legulditaju direktivu, ciktal ar valsts tiesibam nepamatoti ir izslégta atbilstosi Sai pédéjai
direktivai paredzéta aizsardziba.
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1) Lietas dalibnieku argumenti

77. Snoras un IID piekrit Lietuvas valdibas nostajai, apgalvojot, ka iesniedzéjtiesas minéto direktivu
normas nevar tikt piemérotas ne Snoras ka privatam subjektam, ne /ID, kas ir valsts uznémums, kurs
pamattiesvediba piedalas ka tresa persona. Visbeidzot, tie apgalvo, ka, ja tiktu atzits, ka $is direktivas
var tikt tiesi piemérotas, prioritate batu dodama Iegulditaju direktivas piemérosanai.

78. Lietuvas valdiba apstrid iesniedzéjtiesas apgalvojumu, ka saskana ar valsts tiesisko reguléjumu tadu
noguldjjumu sertifikatu un obligaciju Ipasniekiem, kurus emitéjusi kreditiestade, nav piemérojama
neviena no Noguldijumu direktiva un Iegulditaju direktiva paredzétajam aizsardzibas sistémam. Ta
uzskata, ka, lai gan nav strida, ka Noguldjjumu direktiva nav piemérojama tas 7. panta 2. punkta
paredzéta iznémuma dél, varot tikt piemérota Iegulditaju direktivas sistéma. Iemesls tam, kapéc $aja
lieta nav izmaksata kompensacija, esot tas, ka nav izpildits Lietuvas likuma par noguldijumu
apdrosinasanu 9. panta nosacijums.

79. Attieciba uz jautajumu par tiesu iedarbibu Lietuvas Republika apgalvo, ka, ta ka Noguldijjumu
direktiva un Iegulditaju direktiva ir pareizi transponétas, $is jautdjums ir neatbilsto$s un ka katra zina
neviena no abam direktivam neatbilst nosacijumiem, kas tiek prasiti sadai iedarbibai.

80. Komisija savukart uzskata, ka jautajums par to, vai Noguldijumu direktiva ir skaidra, preciza un
beznosacijuma, vispar nepastav, jo $aja lieta, piemérojot Noguldijumu direktivas 7. panta 2. punktu,
noguldjjumu sertifikati ir likumigi izslégti no $aja direktiva paredzétas aizsardzibas. Attieciba uz
Iegulditaju direktivu Komisija uzskata, ka valsts tiesai atbilstosas valsts tiesibu normas ir japieméro ta,
lai tas atbilstu minétas direktivas, uz kuru, péc Komisijas domam, jabalstas, lai atbildétu uz ceturto
iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, 2. panta 2. punktam un 4. panta 2. punktam.

2) Vértéjums

81. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa balstas uz premisu, ka “saskana ar valsts tiesisko regulégjumu
neviena no Noguldijjumu direktiva un legulditaju direktiva paredzétajam iespéjamajam aizsardzibas
sistémam nav piemérojama kreditiestades emitétu noguldijumu sertifikatu un obligaciju ipasniekiem”.

82. Atbilsto$i jau minétajam nepiecieSamiba ties$i piemérot Iegulditaju direktivu rodas gadijjuma, ja, ta
ka Noguldijumu direktiva paredzéta aizsardziba ir likumigi izslégta, par stridigajiem instrumentiem
nevar tikt pieskirta kompensacija tapéc, ka nav izpildits $aja nolika Lietuvas likumdevéja paredzétais
nosacijums, proti, ka lidzekli ir tikusi izmantoti bez piekrisanas.

83. Ja tas ta galu gala butu, es uzskatu, ka /ID — kas ir valsts uznémums, kura uzdevums ir depozitu un
obligaciju aizsardziba finansu iestazu maksatnespéjas gadijuma — publiskais raksturs principa pamatotu
legulditaju direktivas tieSu piemérosanu, jo dalibnieki pamatlieta nav vienigi privatpersonas'®. Tomeér,
ka zinams, tas pats par sevi nav pietiekami tie$as iedarbibas izraisiSanai, jo visupirms ir nepieciesams,
lai tiestbu norma, uz kuras tieSo iedarbibu tiek veikta atsauce, butu pietiekami skaidra, preciza un
beznosacijuma.

84. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gadijumos, kad direktiva, kuras tiesibu normas nav
paklautas nekadiem nosacljumiem un ir pietiekami precizas, netiek transponéta vispar vai netiek
transponéta pareizi, privatpersonas var atsaukties uz $im tiesibu normam dalibvalstu tiesas'®.

15 — Rungjot 2014. gada 15. janvara sprieduma Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), 36. punkta vardiem, “pat skaidra,
preciza un beznosacijumu direktivas norma, kuras mérkis ir privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, nav piemérojama pati
par sevi strida tikai starp privatpersonam”. Saja zina skat. ari 2010. gada 19. janvara spriedumu Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21),
46. punkts.

16 — Klasiska doktrina kop$ 1974. gada 4. decembra sprieduma Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133). Turklat Tiesa vienmér ir akceptéjusi plasu
valsts jédziena interpretaciju Siem meérkiem; $aja zina skat. 1986. gada 26. februara spriedumu Marshall ( C-152/84, EU:C:1986:84).
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85. Es uzskatu, ka $aja lieta ari $is nosacijums ir izpildits, jo, lai gan ar legulditaju direktivu pasu par
sevi nav izveidota iegulditaju kompensacijas sistéma, $adu sistému tas pilna apméra un detalizéti ir
izveidojis Lietuvas likumdevéjs, un tadéjadi vienigais apstaklis, kas var kavét to, lai $1 sistéma attiektos
uz stridigajiem instrumentiem - gadijuma, ja jau minéto iemeslu dél tie batu uzskatami par
ieguldijjumu instrumentiem, kas ir janosaka iesniedzéjtiesai —, ir Lietuvas likumdevéja paredzétais
nosacijums (izmanto$ana bez piekri$anas), kur§, manuprat, nav saderigs ar Iegulditaju direktivu.

86. Saja zina legulditaju direktivas tiesibu norma par tas aizsargato situaciju noteik$anu pati par sevi ir
pietiekami skaidra, preciza un beznosacijuma, lai uz to varétu atsaukties tiesi, to pretnostatot valsts
tiesiska reguléjuma tiesibu normam.

87. Tadéjadi $aja zina Iegulditaju direktivai piemit tieSa iedarbiba, un, ta ka pamatlieta puses nav
vienigi privatpersonas, iesniedzéjtiesa to taja var piemérot. Tam ir pietiekami uzskatit par nepastavosu
Lietuvas likumdevéja noteikto un Iegulditaju direktiva neparedzéto nosacijumu, lai Lietuvas
likumdevéja izveidota aizsardzibas sistéma varétu attieciga gadijuma attiekties uz stridigajiem
instrumentiem.

88. Lidz ar to un ka pédéjo starpsecinajumu es ierosinu uz tre$o jautdjumu atbildét, ka iesniedzéjtiesai
ir pienakums attiecigd gadijuma atbilstosi Iegulditaju direktivas tieSajai iedarbibai nepiemérot
nosacijumu par izmanto$anu bez piekrisanas, ko valsts likumdevéjs paredzéjis, nosakot ieguldijumus,
kas ietilpst Iegulditaju direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas pieméros$anas joma.

VI — Secinajumi

89. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
atbildet sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktivas 94/19/EK par noguldijumu
garantiju sistémam 7. panta 2. punkts saistiba ar I pielikuma 12. punktu ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalstis var izslégt no garantijas kreditiestades nogulditijus, kuriem pieder S$is
kreditiestades emitéti noguldijumu sertifikati, ja runa ir par tirgojamiem instrumentiem. Valsts
tiesai ir janosaka, vai stridigie sertifikati atbilst §im nosacijumam;

2)  Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 3. marta Direktivas 97/9/EK par iegulditaju
kompensacijas sisttmam 2. panta 2. punkts un 4. panta 2. punkts (saistiba ar $is direktivas
I pielikumu) ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru, ja
nepastav parklasanas ar Direktivu 94/19, no taja paredzétas kompensacijas sistémas tiek izslégti
noguldijumu sertifikati, kurus emitéjusi kreditiestade, ja ta iegulditaju vértspapirus vai lidzeklus
nav nodevusi vai izmantojusi bez vinu piekri$anas;

3)  iesniedzéjtiesai ir pienakums attiecigd gadijuma atbilstosi Direktivas 97/9 tie$ajai iedarbibai

nepiemérot nosacjjumu par izmantosanu bez piekriSanas, ko valsts likumdevéjs paredzéjis,
nosakot ieguldijumus, kas ietilpst direktiva paredzétas aizsardzibas sistémas piemérosanas joma.
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