CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 26. novembri'

Lieta C-660/13

Eiropas Savienibas Padome
pret

Eiropas Komisiju

Komisijas lémums apstiprinat papildinajumu saprasanas memorandam ar tre$o valsti un atlaut to
parakstit — LES 16. un 17. pants — Eiropas Savienibas Padomes un Eiropas Komisijas atbilstosas
pilnvaras — LES 13. panta 2. punkts — Lojalas sadarbibas princips — LESD 263. pants —
Pienemamiba

1. Eiropas Savienibas Padome ladz atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 3. oktobra lémumu (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”) par paplldlna]uma parakstisanu 2006. gada 27. februara Saprasanas
memorandam par Sveices finansu ieguldijumu jaunajas dalibvalstis (turpmak teksta — “2006. gada
SM”)?. 2006. gada SM ir noligums starp Eiropas Savienibu un Sveices Konfederaciju (turpmak teksta —
“Sveice”), kura atspogulota Sveices politiska apnemsanas samaksat finansu ieguldijumu dalibvalstim,
kuras pievienojas Eiropas Savienibai 2004. gada 1. maija, apmaina pret Sveices piekluvi paplasmatajam
ieksgjam tirgum (turpmak teksta — “Sveices finansu ieguldijums” vai “SFI”). Ta bija dala no visparéja
kompromisa, kura rezultata tika noslégtas sarunas par deviniem nozaru noligumiem.

2. 2006. gada SM pirmais papildinajums, kura atspogulotas lidzigas saistibas attieciba uz Bulgariju un
Rumaniju (kuras pievienojas 2007. gada 1. janvari), tika parakstits 2008. gada (turpmak teksta —
“2008. gada papildinajums”).

3. 2013. gada, nemot véra $aja gada notikuso Horvatijas pievienosanos, tika parakstits vél viens
papildinajums (turpmak teksta — “2013. gada papildinajums”). Lai gan 2006. gada SM un 2008. gada
papildinagjumu Eiropas Savienibas varda parakstija gan Padomes prezidentira, gan Komisija,
2013. gada papildinajumu parakstija tikai Komisija.

4. 2006. gada SM, ka ari 2008. gada un 2013. gada papildinajumos ir ieklauti nesaistosi noligumi starp
Sveici un Eiropas Savienibu, jo to ligumslédzéjas puses, lai gan tam saskana ar starptautiskajiem tiesibu
aktiem ir tiesibspéja un ricibspéja, izteica nodomu nebiit saistitam ar tiem starptautisko tiesibu nozimé.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — C(2013) 6355 final.
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5. Padomes iesniegtais prasibas pieteikums butiba ir saistits ar pilnvaru sadalijjumu starp Padomi un
Komisiju attieciba uz nesaistosa noliguma apstiprinasanu starp Savienibu un treso valsti, atlauju to
parakstit un prasibam, kadas izriet no S$aja konteksta piemérojama lojalas savstarpéjas sadarbibas
(“lojala sadarbiba”) principa. It ipasi Padome stdzas par to, ka Komisija, pirms ta parakstija 2013. gada
papildinajumu, kuru Padome Komisijai bija atlavusi tikai apspriest, nav prasijusi Padomes atlauju. To
darot, Komisija pati esot uznémusies lemt par Savienibas politiku, ka arl neesot némusi véra dalibvalstu
kompetenci.

Savienibas tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibu

6. LES 4. panta 1. punkts attiecas uz kompetences pieskirsanas principu saskana ar LES 5. pantu. LES
5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Savieniba darbojas “tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos
pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta
Savienibai, paliek dalibvalstim”.

7. Saskana ar LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu “Savieniba un dalibvalstis ar
patiesu savstarpéjo cienu palidz cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos”; dalibvalstis “veic visus
vajadzigos visparéjos un Ipasos pasakumus, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no
Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem”, “sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no
jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasniegsanu”.

8. LES 13. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam
pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procedaram, nosacijumiem un mérkiem. lestades isteno
pilnigu savstarpéju sadarbibu”.

9. Saskana ar LES 15. panta 1. punktu “Eiropadome rosina Savienibas attistibu un nosaka atbilstigus $is
attistibas visparéjos politiskos virzienus un prioritates”.

10. Saskana ar LES 16. panta 1. punktu “Padome kopa ar Eiropas Parlamentu veic likumdosanas un
budzeta pienemsanas funkcijas. Ta pilda politikas veidosanas un koordinésanas funkcijas saskana ar
nosacijumiem, kas paredzéti Ligumos”. Saskana ar LES 16. panta 3. punktu, ja vien Ligumos nav
paredzéts citadi, Padome lémumus pienem ar kvalificétu balsu vairakumu. LES 16. panta 6. punkta
tresaja dala ir paredzéts, ka “Arlietu padome izstrada Savienibas arpolitisko darbibu, pamatojoties uz

Eiropadomes noteiktam stratégiskam pamatnostadném, un nodrosina Savienibas darbibu konsekvenci”.

11. Saskana ar LES 17. panta 1. punktu Komisija “sekmé visparéjas Savienibas intereses un $aja nolaka
uznemas atbilstigu iniciativu[, ta] nodros$ina Ligumu piemérosanu, ka arl iestazu saskana ar Ligumiem
pienemto pasakumu piemérosanu[, ta] uzrauga Savienibas tiesibu piemérosanu, ko kontrolé Eiropas
Savienibas Tiesal, ta] arl veic saskanosanas, izpildvaras un vadibas funkcijas, kas paredzétas Ligumos”.
Komisija arl “nodros$ina Savienibas aréjo parstavibu”, iznemot kopéjo arpolitiku un drosibas politiku
un citus Ligumos paredzétus gadijumus.

12. LES 21. un 22. panta ir ietverti visparigi noteikumi par Savienibas aréjo darbibu (LES V sadalas
1. nodala). LES 21. panta 1. punkta ir izklastiti principi, kas ir Savienibas darbibas virzitajspéeks
starptautiskaja aréna. Saskana ar LES 21. panta 3. punkta otro dalu Savieniba nodrosina konsekvenci
dazadas savas aréjas darbibas jomas, ka ari $o jomu un paréjas politikas savstarpéju konsekvenci.
Padome un Komisija atbild par $is konsekvences nodro$inasanu un $aja noluka sadarbojas. LES
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22. panta 1. punkta ir noteikts, ka, pamatojoties uz LES 21. panta minétajiem principiem un mérkiem,
Eiropadome nosaka Savienibas stratégiskas intereses un mérkus. Eiropadomes pienemtie lémumi par to
attiecas uz kopéjo arpolitiku, drosibas politiku un citam Savienibas aréjas darbibas jomam, un tie ir
istenojami saskana ar Ligumos noteiktajam procedaram.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

13. LESD 1. panta 1. punkta ir noradits, ka LESD ir “noteikta Savienibas darbibas organizacija, ka ari
tas kompetences jomas, kompetences pieskir$ana un kompetencu istenosanas noteikumi”.

14. LESD 2. panta 1. punkta Savienibas ekskluzivas kompetences sekas konkréta joma ir izklastitas sadi:
“[..] veikt likumdosanas funkciju un pienemt juridiski saistosus aktus drikst tikai Savieniba; dalibvalstis
to var darit pasas tikai tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi vai tas vajadzigs Savienibas pienemto aktu
istenosanai”.

15. Attieciba uz kopigu kompetenci kada konkréta joma LESD 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
“Savieniba un dalibvalstis drikst veikt likumdosanas funkciju un pienemt juridiski saistosus aktus $aja
joma. Dalibvalstis Isteno savu kompetenci tiktal, ciktal Savieniba nav istenojusi savu kompetenci, [bet]
dalibvalstis atkal isteno savu kompetenci tiktal, ciktal Savieniba ir partraukusi istenot savu
kompetenci”.

16. LESD 2. panta 6. punkta ir noteikts, ka “Savienibas kompetences istenosanas apjomu un pasakumus
nosaka Ligumu noteikumi, kas attiecas uz konkréto jomu”.

17. LESD (II sadalas “Visparéji piemérojami noteikumi”) 7. panta ir paredzéts, ka “Savieniba nodros$ina
savu dazado politiku un darbibu savstarpéju konsekvenci, nemot véra savus meérkus un ievérojot
kompetences pieskirsanas principu”.

18. LESD 205. panta ir noteikts, ka “saskana ar $o dalu[® ] Savienibas starptautiskas darbibas
virzitajspéks ir [LES] V sadalas 1. nodala izklastitie principi, Savieniba tiecas sasniegt tur minétos
meérkus un rikojas saskana ar tur izklastitajiem visparigiem noteikumiem*”.

19. LESD 216. panta, kas ir ieklauts Piektas dalas V sadala par “Starptautiskiem noligumiem”, ir
paredzéts:

“l. Savieniba var slégt noligumu ar vienu vai vairakiam tresam valstim vai starptautiskam
organizacijam, ja tas paredzéts Ligumos vai ja $ada noliguma noslégsana ir nepieciesama, lai saskana
ar Savienibas politiku sasniegtu kadu no Ligumos izvirzitajiem mérkiem, vai ja tas ir noteikts saisto$a
Savienibas tiesibu akta, vai tas varétu ietekmét kopéjos noteikumus vai mainit to saturu.

2. Savienibas noslégtie noligumi ir saisto$i Savienibas iestadém un tas dalibvalstim.”

20. LESD 218. panta ir paredzéta procedura starptautisko noligumu apsprieSanai sarunas un
noslég$anai®. Padome “atlauj sakt sarunas, pienem sarunu norades, atlauj noligumu paraksti$anu un
noslédz noligumus” (LESD 218. panta 2. punkts). It ipasi Padome péc sarunu vaditaja priekslikuma
pienem gan “lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un vajadzibas gadijuma — to provizoriski

piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka” (LESD 218. panta 5. punkts), gan “lémumu par noliguma
noslégsanu” (LESD 218. panta 6. punkts).

3 — Proti, LESD Piekta dala “Savienibas aréja darbiba”.
4 — Skat. ieprieks 12. punktu.

5 — Skat. ari LESD 207. pantu par konkrétakam procedaram starptautisko noligumu apsprie$anai un noslégsanai kopéjas tirdzniecibas politikas
joma.
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21. Saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir, it ipasi,
“legislativie akti, [..] Komisijas [..] pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka ari tadi
Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz
tre$am personam”. Sis tiesibu normas otraja dala ir noteikts, ka $aja nolika Tiesas “jurisdikcija ir kadas
dalibvalsts, Eiropas Parlamenta, Padomes vai Komisijas celtas prasibas sakara ar kompetences trakumu,
butisku procediras noteikumu parkapumiem, Ligumu vai jebkuru ar to piemérosanu saistitu tiesibu
normu parkapumiem, ka ari sakara ar pilnvaru nepareizu izmantosanu”.

22. Ja $ada prasiba ir pamatota, saskana ar LESD 264. panta pirmo dalu Tiesai tiek pieprasits attiecigo
tiesibu aktu pasludinat par spéka neeso$u. Si panta otraja dala ir paredzéts, ka “tomér, pasludinot
tiesibu aktu par spéka neesosu, Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, nosaka, kuras no $a tiesibu akta sekam
jauzskata par galigam”.

23. LESD 278. panta ir noteikts, ka, lai gan lietas izskatiSana Tiesa neaptur attieciga akta piemérosanu,
ja attiecigajos apstaklos Tiesa to uzskata par vajadzigu, ta tomér var dot rikojumu apturét apstridéta
akta piemérosanu.

24. Saskana ar LESD 279. pantu Tiesa “visas tai iesniegtajas lietas var noteikt dazadus vajadzigos
pagaidu pasakumus”.

Tiesvedibas vésture un apstridétais lémums

2006. gada SM

25. Sveicei ir pieejams iek$éjais tirgus, pamatojoties uz vairakiem divpuséjiem noligumiem. Otra sarunu
karta par sadiem noligumiem sakrita ar Savienibas paplasinasanos 2004. gada.

26. 2003. gada 10. marta sanaksmé Darba grupa par Eiropas Brivas tirdzniecibas asociaciju (turpmak
teksta — “EBTA darba grupa”) — kas ir Padomes sagatavo$anas struktiira — attieciba uz ar Sveici
paredzétajam sarunam izskatija Komisijas ieteikumu par Padomes lémumu, ar kuru Komisijai tiek
atlauts uzsakt sarunas, lai pielagotu vairakus jauktos noligumus, nemot véra paplasinasanos. Sis
ieteikums attiecas arl uz sarunam par finansu ieguldijumu paplasinatas Savienibas ekonomiskaja un
socialaja kohézija. Sis noligums kluva par 2006. gada SM.

27. 2003. gada 24. marta EBTA darba grupa vienojas ieteikt Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu
Pastavigo parstavju komitejai (turpmak teksta — “Coreper”) aicinat Padomi un, ja vajadzigs, Padomé
darbojosos dalibvalstu (turpmak teksta — “Padomeé darbojosas dalibvalstis”) valdibu parstavjus®
pienemt lémuma projektu, ar kuru Komisijai (toreizéjas) Eiropas Kopienas un tas dalibvalstu varda
tiek atlauts apspriest inter alia noligumu ar Sveici par finansu ieguldijumu paplasinatas Savienibas
ekonomiskaja un socialaja kohézija. Saja lémuma projekta bija noradits, ka Komisija “veiks $is sarunas
atbilstigi $im lémumam pievienotajiem noradijumiem un apspriezoties ar [EBTA darba grupu]”.
Noradijumos par $im sarunam bija ieklauti ieteikumi, ka “Sveicei, apmaina pret brivu piekluvi
paplasinatam iek$éjam tirgum, finansiali jasekmé ekonomiska un sociala kohézija paplasinataja
[Savieniba] tada veida, kas salidzinams ar Norvégiju, Islandi un Lihtensteinu” un “tiek nemta véra
Sveices ipasa situacija”. Ne 1émuma projekta, ne noradijumos par sarunam nebija noteikts, kam bija
japaraksta sarunu rezultata raditais teksts. lespéjams, optimistiski noradijumos par sarunam bija
paredzéts, ka par $So noligumu ir jarisina sarunas 2004. gada paplasinasanas laika.

28. 2003. gada aprili Padome pilnvaroja Komisiju risinat sarunas ar Sveici.

6 — Dazadas ar $is lietas prieksvésturi saistitu dokumentu anglu valodas versijas ir atsauces uz dalibvalstu valdibu parstavjiem, kuri vai nu
“darbojas”, vai “tiekas” Padomes ietvaros. Nav skaidrs, vai o dokumentu autori saprata, ka Siem terminiem ir atskirigas nozimes.
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29. Péc ES un Sveices augstika limena sanaksmes 2004. gada 19. maija Eiropas Savieniba atzinigi
novértéja Sveices piedavajumu sniegt ieguldijumu paplasinatas Savienibas ekonomiskaja un socialaja
kohézija. Coreper dokumenta, kas pievienots ka pielikums Padomes prasibas pieteikumam $aja lieta, ir
noradits, ka Padome piekrita $im ieguldijumam ka dalai no visparéja kompromisa, kura rezultata tiek
noslégts plass sarunu cikls par deviniem nozaru noligumiem.

30. No 2004. gada novembra lidz 2005. gada maijam Savieniba un Sveice vienojas par 2006. gada SM
(ta teksts ir pievienots apstridétajam léemumam), kas ietver astonas “pamatnostadnes”.

31. Saskapa ar 1. pamatnostadni Sveices Konfederacijas Federalajai padomei ar attiecigajam
dalibvalstim bija )arlslna sarunas par noligumiem par kartibu, kada tiek pieskirts SFI — viens miljards
Sveices franku uz piecu gadu laikposmu, siakot no attieciga asignéjuma apstiprinajuma Sveices
parlamenta. Sie lidzekli tika sadaliti katrai dalibvalstij atbilsto$i 2. pamatnostadnei, kura minéts ari tas,
ka no SFI var tikt finanséti regionala un valsts méroga projekti un programmas, ka ari projekti un
programmas, kuros iesaistitas vairakas sanéméjas dalibvalstis. 3. pamatnostadne attiecas uz
parskatisanu péc diviem un cetriem gadiem. 4. pamatnostadné bija noteikts iesaistes virziens un jomas.
5. pamatnostadne par “Informacijas apmainu un koordinaciju” attiecas uz mijiedarbibu starp Federalo
padomi un Komisiju par SFI istenosanu. Taja ari bija noteikts, ka $aja kontekstid projektus un
programmas vajadzibas gadijuma var istenot sadarbiba ar citam ES dalibvalstim, un finansét ar
(toreizéjas) Kopienas instrumentiem. Saskana ar 6. pamatnostadni Federalajai padomei bija javeic
projektu un programmu izvéle péc vienosanas ar sanéméjam dalibvalstim. 7. pamatnostadne attiecas
uz projektu un programmu isteno$anu. 7. pamatnostadnes b) apakspunkta bija paredzéts, ka SFI bis
davinagjumu vai finan$u instrumentu koncesiju veidi un tas nebis Sveicei jaatlidzina. Visbeidzot,
8. pamatnostadné (ar nosaukumu “Sveices ieguldijuma istenosana”) bija teikts, ka Federala padome
ierosina Sveices parlamentam pienemt asignéjumu viena miljarda Sveices franku apjoma SFI
istenos$anai (no 2006. gada) un ka noligumiem, par ko jarisina sarunas ar dalibvalstim, jabut saskana ar
2006. gada SM izklastitajam pamatnostadném. 2006. gada SM pielikuma’ bija izklastits visparéjs $o
divpuséjo pamatnoligumu satura apraksts.

32. Padomes iesniegtaja prasibas pieteikuma ir noradits, ka abas puses ir vienojusas par to, ka
2006. gada SM varétu but ieklautas tikai politiskas, nesaistosas apnemsanas (sakara ar Sveices iek$éjiem
ierobezojumiem) un ka $is nodoms butu jaatspogulo noliguma forma un teksta. Komisija apstiprina, ka
tas nostaja bija — parakstit juridiski nesaisto$u vieno$anos.

33. 2005. gada 20. oktobri Komisija iesniedza priekslikumu Padomes lémumam, ar ko (toreizéjas)
Eiropas Kopienas varda tiktu atlauts noslégt 2006 gada SM, pamatojoties uz EKL 159. panta treso dalu
un EKL 300. panta 2. un 3. punktu (attiecigi par ekonomisko un socialo kohéziju un par starptautisku
noligumu noslégsanu). 2006. gada 8. februari, péc sarunam ar EBTA darba grupu, Coreper ar
savstarpéju vieno$anos vienojas par parakstama teksta formu un saturu.

34. 2006. gada 14. februari Coreper aicinaja Padomi pienemt Padomes un Padomé sanaku$o dalibvalstu
parstavju (turpmak teksta — “Padomé sanakusas dalibvalstis”) Secinajumu tekstu. Sajos secindjumos, uz
kuriem bija atsauces Sveices 2004. gada 19. maija piedavajuma, attiecigas dalibvalstis tika aicinatas,
nemot véra konkrétas pamatnostadnes, noslégt noligumus ar Sveici par SFI “modalitatém”, Padomes
prlekssedeta)am tika uzdots parakstit 2006. gada SM, ka ari Komisija divpuséjo nohgumu un
2006. gada SM konteksta tika pilnvarota parzinat informacijas, saskanosanas un izpildes parbaudes
uzdevumus. Sajos secinajumos bija atziméts ari, ka Komisija piekrita $iem uzdevumiem un véléjas
apstiprinat $o noligumu, parakstot ari 2006. gada SM. Padome uzskata, ka taja laika tika uzskatits, ka
uz 2006. gada SM attiecas Savienibas un dalibvalstu kopéja kompetence.

7 — Cita pielikuma bija ietverta Portugales un Griekijas deklaracija par SFL
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35. 2006. gada 27. februari 2006. gada SM tika pienacigi parakstits “Sveices Konfederacijas Federalas
padomes varda”, “Eiropas Savienibas Padomes prezidentaras varda” un “Eiropas Komisijas varda”®.

2008. gada papildinajums

36. 2006. gada 20. decembri Padome un Padomé sanakus$as dalibvalstis pienéma secinajumus, ar
kuriem tas pilnvaroja Padomes priekssédétaju un Komisiju risinat sarunas par 2008. gada
papildinajumu. So secinajumu 3. punkta bija noradits, ka Padomes priekésédétajam, ar Komisijas
palidzibu, tiek uzticéts uzdevums iesaistities nepiecie$amajas parrunas ar Sveices Konfederacijas
Federalo padomi, lai 2006. gada SM tiktu pielagots péc iespéjas atrak.

37. 2008. gada 14. maija ar citu secindjumu kopumu Padomes priekssédétajs tika pilnvarots parakstit
2008. gada papildindjumu un Komisijai tika uzticéti 2006. gada SM minétajiem lidzigi vadibas
uzdevumi. Tapat 2008. gada papildingjumam nebija jabat juridiski saisto$sam; taja bija ietvertas tikai
politiskas apnemsanas. Komisijai ta pasa iemesla dél, kadél ta parakstija 2006. gada SM, bija japaraksta
arl 2008. gada papildinajums.

38. 2008. gada 25. janija 2008. gada papildinajums tika parakstits “Sveices Konfederacijas Federalas
padomes varda”, “Eiropas Savienibas Padomes prezidentiiras varda” un “Eiropas Komisijas varda”.

2013. gada papildindjums un apstridétais lemums

39. 2012. gada 20. decembri Padome un Padomé sanakusas dalibvalstis atkal pienéma secinajumus, ar
tiem pilnvarojot Komisiju cie$a sadarbiba ar Padomes prezidentiru iesaistities nepiecieSamajas sarunas
par SFI pielago$anu [sakara ar] Horvatijas pievienosan[os] (turpmak teksta — “2012. gada secinajumi”).
Tas aicinaja Komisiju regulari apspriesties ar EBTA darba grupu par $o parrunu gaitu.

40. 2012. gada 17. decembri Komisija formuléja Coreper protokola ieklaujamo pazinojumu, kas skanéja
sadi:

“Secinajumi par [SFI] Horvatijai ir politisks 1émums saskana ar [LES] 16. pantu. Padomei 16. panta
pieskirtas politikas veido$anas pilnvaras. Rezultata Secinijumi ir jasaprot ka Padomes, nevis dalibvalstu
politisks lémums.

Komisija nem véra Padomes pienemto politisko Iémumu un, pamatojoties uz to, pienems uzaicinajumu
iesaistities parrunas ar Sveici [Savienibas] varda. Saja sakara Komisija atgadina savu nostaju lietas
C-28/12 un C-114/12 [° ], kuras notiek tiesvediba Tiesa'®”.

8 — 2007. gada 20. decembri Sveice noslédza pamatnoligumus ar desmit dalibvalstim, kuras bija pievienojusas 2004. gada.

9 — Sajas lietas vairs nenotiek tiesvediba: skat. spriedumus Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282) un Komisija/Padome (C-114/12,
EU:C:2014:2151). Sprieduma lieta C-28/12 Tiesa uzskatija, ka léemums nav saderigs ar LESD 218. panta 2., 5. un 8. punktu un tadé|] ar LES
13. panta 2. punktu, ja taja i) ir sapludinats akts par attiecigo noligumu paraksti$anu Savienibas varda un to provizorisku piemérosanu
Savieniba, no vienas puses, un akts par $o noligumu provizorisku piemérosanu dalibvalstis, no otras puses, turklat nav iespéjams noskirt, kurs
akts atspogulo Padomes gribu un kur$ — dalibvalstu gribu, un tas ii) ir pienemts procedura, kura ir konstatéjami vienlidz Padomes léemumu
pienemsanas proceduru elementi un starpvaldibu rakstura elementi (skat. 49. un 51. punktu). Sprieduma lieta C-114/12 (kas tika izlemta
pirms lietas C-28/12) Tiesa atzina, ka pirmais pamats ir pamatots, apstridétais lémums lidz ar to ir jaatcel un turklat nav jaizvérté paréjie
Komisijas savas prasibas atbalstam izvirzitie pamati (attieciba uz lidziga veida ricibu, kura iesaistita Padome un dalibvalstis) (skat.
104. punktu).

10 — Sava iebildumu raksta $aja tiesvediba Komisija apraksta savu nostaju $adi: Padome nevar vienlaikus aizstavét savu autonomiju un savu
procedaru autonomiju pret dalibvalstim un, skiet, jauc savu Savienibas iestades lomu ar dalibvalstu lomu.
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41. Péc tam, kad Eiropas Aréjas darbibas dienests (turpmak teksta — “EADD”), kas sniedz atbalstu
Savienibas Augstajai parstavei arlietas un drosibas politikas jautajumos, bija informéjis EBTA darba
grupu, ka parrunas ar Sveici ir sekmigi pabeigtas, EBTA darba grupas dalibnieki pazinoja, ka nodos
rezultatus kontrolei savam attiecigajam galvaspilsétam. Lidz 2013. gada augustam nenotika neviena
darba grupas sanaksme. Padome apgalvo, ka péc neoficialas elektroniska pasta satijumu apmainas
starp dalibniekiem Sveices sarunu dalibnieki izmantoja papildinajuma variantu, kura ietverta atsauce
uz Padomes priekssédétaju ka vienu no parakstitajiem.

42. 2013. gada 3. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar kuru ta apstiprindja 2013. gada
papildingjumu un pilnvaroja par aréjiem sakariem atbildigo priekssédétaja vietnieku (tas ir, Savienibas
Augsto parstavi arlietas un drosibas politikas jautdjumos), ka ari par regionalo politiku atbildigo
komisaru parakstit 2013. gada papildindjumu Savienibas varda. Komisija neprasija iepriekséju atlauju
no Padomes un Padomé sanaku$ajam dalibvalstim. Apstridétaja lémuma ka juridiskais pamats bija
noradits LES 17. pants. Ta pienemsanas diena tas tika neoficiali pazinots Padomei un tika nosutits
Sveices iestadém.

43. Apstridétais lémums sastav no astoniem apsvérumiem, viena vienigd panta un pielikuma, kura
ieklauts 2013. gada papildinajums.

44. Tik, cik Seit ir batiski, 2. apsvérums attiecas uz Padomes nostaju (2012. gada secinajumos) risinat
sarunas ar Sveici par SFI Horvatijai un aicinat Komisiju sakt $is sarunas. 3. apsvéruma ir minéts
Komisijas pazinojums (ieklausanai Coreper protokola), kura ta paskaidro, ka 2012. gada secinajumi ir
jasaprot ka Padomes politisks lémums saskana ar LES 16. pantu un ka, pamatojoties uz to, ta ir
pienémusi uzaicindjumu iesaistities parrunas ar Sveici Savienibas varda. Saskana ar 5. apsvérumu
ierosinata papildinajuma pamata ir Savienibas nostaja, kas atspogulota 2012. gada secinajumos, kuru
pamata savukart ir 2006. gada SM un 2008. gada papildinajums. Saja nostaja ir pausts atbalsts
Horvatijas vélmei gat labumu no SFI. 6. apsvéruma ir noteikts, ka saskana ar Savienibas nostaju
ierosinataja papildinajuma ir atspogulota Sveices politiska iesaisti$anas sarunas ar Horvatiju par SFI
noligumu, kas noteikts uz tada pasa pamata ka iepriek$éjiem sanéméjiem un aprékinats proporcionali
sakotnéjam SFI. 7. apsvéruma ir minéts, ka ierosinatajam papildinajumam nav finansialas ietekmes uz
Savienibas budzetu. 8. apsvéruma ir teikts, ka “piedavatajam papildinajumam nav nekadu saistosu vai
juridisku pienakumu un nav paredzéts, ka tas raditu jebkadus saisto$us vai juridiskus pienakumus
kadai no pusém saskana ar valsts vai starptautisko tiesibu aktiem”.

45. Apstridéta lémuma vienigaja panta ir paredzéts, ka Komisija apstiprina 2013. gada papildinajumu
un pilnvaro par aréjam attiecibam atbildigo priekssédétaja vietnieci ka Komisijas priek$sédétaja
vietnieci un par regionalo politiku atbildigo Komisijas locekli parakstit to Savienibas varda.

46. 2013. gada papildindgjumu ir paredzéts parakstit “Eiropas Savienibas varda” Siem Komisijas
locekliem un “Sveices Konfederacijas varda” Sveices Konfederacijas Federalajai padomei. To veido
ievadfraze un tris punkti.

47. 1. punkta Sveices Konfederacijas Federala padome piekrit risinat sarunas par noligumu ar Horvatiju
par vieno$anos par 45 miljoniem Sveices franku (papildus ieguldijumam, kas noteikts 2006. gada SM
1. pamatnostadné), kuri aprékinati piecu gadu laika, sakot no briza, kad $ie lidzekli ir apstiprinati
Sveices parlamenta. Sveices Konfederacijas Federala padome turpmak paredz veikt ieguldijumus lidz
2017. gada 31. maijam". Saskana ar 2. punktu (papildu SFI istenosana) Sveices Konfederacijas
Federala padome piekrit ierosinat, lai Sveices parlaments apstiprina $o papildu finanséjumu 45 miljonu
Sveices franku apméra, sikot no 2014. gada. 3. punktid ir noteikts, ka citas pamatnostadnes, kas
izklastitas 2006. gada SM un ta pielikuma, tiek piemérotas mutatis mutandis.

11 — Tas ir, kamér beidzas Sveices juridiska pamata (2006. gada 24. marta Federala likuma par sadarbibu ar Austrumeiropas valstim) termins.
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48. EBTA darba grupas sanaksmju laika 2013. gada 15. un 23. oktobri Komisija pazinoja, ka ta iesniedz
papildu informaciju un apstiprina savu nostaju. Padomes Juridiskais dienests un dalibvalstis iebilda pret
Komisijas ricibu, it ipasi tas nespéju panakt Padomes piekriSanu sarunu rezultatiem un dalibvalstu
kompetences ignoréSanu. Rezultata prezidentira nosutija Padomei un Padomé sanaku$ajam
dalibvalstim secinajumu projektu, ar kuru tas varétu oficiali apstiprinat parrunu rezultatus Padomes
2013. gada 19. novembra sanaksmé ($is datums esot bijis zinams Komisijai). Padome apgalvo, ka
2013. gada 23. oktobra sanaksmé EADD noradija uz Komisijas nepiekrisanu $iem secinajumiem.

49. 2013. gada 31. oktobra sanaksmes laika EBTA darba grupa noléma sagatavot un iesniegt Padomei
Padomes un Padomé sanakuso dalibvalstu secinajumu projektu kopumu, noradot, ka 2013. gada
papildindjums bija japaraksta Sveices Konfederacijas Federalajai padomei, Padomes prezidentirai un
Komisijai, ka ari to, ka Komisijas lomai bija jabut tadai pasai ka saskana ar 2006. gada SM un
2008. gada papildindgjumu. Sanaksmes laika dienu iepriek§ EADD parstavji informéja Padomes
prezidentaru, ka Komisija plano noraidit $ajos secindjumos minéto pilnvarojumu.

50. 2013. gada 7. novembri Regionalas politikas komisars Savienibas varda parakstija 2013. gada
papildindjumu. Vin$ to izdarija, pamatojoties uz apstridéto lémumu un bez Padomes iepriekséja
pilnvarojuma. Nakamaja diena parakstito 2013. gada papildinajumu ar pavadvéstuli vin$ nositija
Sveices iestadém.

51. 2013. gada 19. novembri Padome un Padomé sanakusas dalibvalstis péc rakstiskas atsauksmes
sanems$anas no Padomes Juridiska dienesta par pareizo procediru, kas jaievéro, lai ar tresam valstim
un starptautiskam organizacijam noslégtu aktus, kuri nav paredzéti ka juridiski saistosi, bet kuros
ietvertas politiskas saistibas, ko uznémusies Savieniba, pienéma nostaju par apstridéto lémumu.
2013. gada 9. decembri Padome pienéma nostiju, kura pauda savu nepiekrisanu veidam, kada
Komisija bija rikojusies $aja un citos lidzigos gadijumos.

52. Sveice un Horvatija 2015. gada 30. janija noslédza divpuséju pamatnoligumu par Sveices un
Horvatijas sadarbibas programmu, lai samazinatu ekonomiskas un socialas atskiribas paplasinatas
Eiropas Savienibas ietvaros.

Iebildumi un tiesvediba

53. Padomes prasibas atcelt apstridéto lémumu pamata ir LESD 263. Pants, un taja ir ietverti divi
pamati. Pirmais pamats ir tads, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir parkapusi LES 13. panta
2. punkta noteikto pilnvaru sadalijuma principu un tadéjadi ari institucionala lidzsvara principu. Otrais
pamats ir tads, ka ar Komisijas ricibu, kas noveda pie "> apstridéta léemuma pienemsanas un 2013. gada
papildinajuma paraksti$anas, ir parkapts LES 13. panta 2. punkta noteiktais lojalas sadarbibas princips.
Lai gan Padome tapéc pieprasa atcelt apstridéto léemumu, ta ladz Tiesu noteikt, ka $1 lémuma iedarbiba
tiek saglabata, kamér $is lémums tiks aizstats ar citu. Padome ari ladz piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

54. Komisija ladz Tiesu noraidit prasibu. Ta apgalvo, ka apstridétais lémums tika pienemts pilnigi
atbilstosi pilnvaru ietvariem, kas tai noteikti Ligumos, un ka ta ir rikojusies pilniga saskana ar lojalas

sadarbibas principu. Komisija ari ladz piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

55. Ievérojot Reglamenta 60. panta 1. punktu, Padome ir lagusi Tiesu nodot $o lietu virspalatai.

12 — Tomeér skat. ari talak 118. punktu.
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56. Papildus Padomes un Komisijas galvenajiem procesuilajiem rakstiem Cehijas, Somijas, Francijas,
Vacijas, Griekijas, Ungarijas, Lietuvas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibam tika atlauts iestaties
lieta un tas ir iesnieguSas rakstveida apsvérumus. 2015. gada 2. janija tiesas sédé galvenas lietas
dalibnieces un tas pasas personas, kas iestajusas lieta, iznemot Somijas, Ungarijas, Lietuvas un Polijas
valdibas, izteica mutvardu apsvérumus. Visas personas, kas iestajusas lieta, atbalsta Padomes prasibu.

Analize

Pienemamiba

57. Uzskatu, ka vispirms janoskaidro jautdjums, kas ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta
izpratné. Skaidrs, ka apstridétais lemums ir Komisijas tiesibu akts', lai gan, iespéjams, vairs nav
skaidrs, ar ko tie$i ir saistita §1 prasiba saskana ar LESD 263. pantu'. Tomeér tas, vai $is lémums ir
tiesibu akts, ar ko paredzéts radit tiesiskas sekas tres$am personam, talit skiet mazak acimredzams.

58. Nav izteikti nekadi iebildumi pret Padomes prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu. Tiesa tomér
ir kompetenta péc savas ierosmes parbaudit, vai apstridétais lémums ir apstridams saskana ar LESD
263. panty, jo tas ir jautajums, kas attiecas uz tas jurisdikciju'*; tomér Tiesa nevar balstit savu lémumu
uz tiesibu pamatu, ko ta ir izvirzijusi péc savas ierosmes, iepriek$ neuzaicinot lietas dalibniekus iesniegt
savus apsvérumus par minéto pamatu . Turklat ir logiski, ka prasibas pienemamibas parbaude notiek
pirms katra pamata izskatiSanas péc butibas".

59. Neviena no lietas dalibniecém savos procesualajos rakstos nav noradijusi, kapéc ta uzskata, ka
apstridétais lémums atbilst (vai neatbilst) LESD 263. panta nosacijumiem. Tacu, atbildot uz Tiesas
uzdotajiem jautajumiem, abas lietas dalibnieces tiesas sédé apskatija to, cik liela méra 2013. gada
papildindjumam, neraugoties uz ta nesaisto$o raksturu, varbut tomeér ir tiesiska iedarbiba vai sekas.
Sadi vaicijumi acimredzami ir saistiti ne tikai ar jautijumu, vai ir piemérojami LESD 218. panta
minétie pasakumi, bet ar ar to, ka saskana ar LESD 263. pantu var tikt parskatiti tikai tiesibu akti, ar
kuriem ir paredzéts radit tiesiskas sekas. Tadéjadi uzskatu, ka lietas dalibniecém ir tikusi dota
pietiekama iespéja tikt uzklausitam. Tapéc Tiesai nav liegts izskatit So jurisdikcijas jautajumu péc savas
ierosmes.

13 — Apstridétais lémums ietilpst “visparpiemérojamu aktu, kas ir vai nu legislativi akti, vai cita veida akti, un individualu aktu” piemérosanas
joma: skat. spriedumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56. punkts).

14 — Nesena sprieduma Tiesa péc butibas izvértéja prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. pantu, kas bija vérsta pret to, ko Tiesa
aprakstija ka Komisijas 2013. gada 5. augusta pausto nodomu isteno$anu, proti, Savienibas varda iesniedzot Starptautiska jaras tiesibu
tribunala rakstveida zinojumu (spriedums Padome/Komisija, C-73/14, EU:C:2015:663, 37. punkts). Atbilstosi Tiesas aprakstam Padomes
prasiba bija vérsta pret to, “ka Komisija [..] minétaja lieta Savienibas varda nosutita rakstveida zinojuma saturu nav iesniegusi iepriekséjai
apstiprinasanai Padomé” (ta pasa sprieduma 38. punkts). Logiski, ka Tiesai taja lieta Padomes iesniegtais prasibas pieteikums bija jaizskata ka
pienemams (skat. ari talak 17. zemsvitras piezimi). Tomeér tada gadijuma rodas virkne jautajumu par LESD 263. panta piemérosanas jomu.
Ka parbaudit LESD 263. panta pédéja dala noteikto terminu ievérosanu, ja apstridétais pasakums ir iestades “nodomu istenosana”? Ja prasiba
ir sekmiga, kas tiesi tad tiek atcelts? Vai vél arvien ir janosaka, vai akts, kura tikusi izteikti sie nodomi, ir apstridams tiesibu akts saskana ar
LESD 263. pantu? Cik plass ir jédziens “nodomu isteno$ana”? Vai ir svarigi tas, vai $ie nodomi ir tie iestades nodomi, pret kuriem ir
iesniegta prasiba par tiesibu akta atcelsanu? Patiesam, vai procedira saskana ar LESD 263. pantu var tikt izmantota, lai lagtu atcelt
Komisijas bezdarbibu (kam, $kiet, ir paredzéts LESD 265. pants)?

15 — Skat., pieméram, spriedumu Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 20. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Skat., pieméram, spriedumus Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 57. punkts) un Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124,
20. punkts un taja minéta judikattra).

17 — Tomér tada nebija Tiesas analizes kartiba sprieduma Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 26. punkts). Taja Tiesa vispirms
neizskatija Komisijas iebildumus, ka “Vieno$anas par vadlinijam jautdjuma par sadarbibu tiesiska reguléjuma un parskatamibas joma”, kuru
bija noslégusi Komisija ar Amerikas Savienotajam Valstim, nebija saisto$a un neradija tiesiskas sekas, un tadél nebija Komisijas akts, par
kura atcel$anu varétu tikt celta prasiba. Tiesa neuzskatija par vajadzigu lemt par $iem iebildumiem, jo prasijums bija janoraida péc butibas.
Citas lietas Tiesa uzskatija par nepiecie$amu izskatit lietu péc batibas, lai lemtu par prasibas pienemamibu, jo abi jautajumi bija neatdalami
saistiti: skat., pieméram, spriedumu Francija/Parlaments (C-237/11 un C-238/11, EU:C:2012:796, 20. punkts un taja minéta judikatira). Skat.
arl manus secinajumus lieta Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490, 36. punkts un taja minéta judikatira). Sprieduma Padome/Komisija
(C-73/14, EU:C:2015:663) Tiesa, $kiet, izmantoja pavisam citu pieeju, kas, iespéjams, ir paplasinajusi prasibas darbibas jomu saskana ar LESD
263. pantu: skat. iepriek§ 14. zemsvitras piezimi. Ja patiesa nostaja tagad ir tada, ka Tiesa ir gatava but ne tik stingra jautajuma par
pienemamibu starpiestazu stridu gadijuma, kur jaatrisina svarigs principials jautajums, varbat butu atzistams par labaku to pateikt tiesi.
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60. LESD 263. panta Tiesai ir paredzéts izskatit Komisijas tiesibu aktu likumibu, kas nav ieteikumi un
atzinumi un kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam. Sadai parskatiSanai ir
jabut pieejamiem visiem tiesibu aktiem, ko pienémusas Savienibas iestades, neatkarigi no to rakstura
vai formas, ja ar tiem ir paredzétas tiesiskas sekas'®. Tadéjadi, raksturojot tiesibu aktu ka “politisku”, ar
to vél netiek garantéts, ka tas neietilpst LESD 263. panta pieméro$anas joma, ar nosacljumu, ka $im
tiesibu aktam ir tiesiskas sekas. Tapat to negaranté ari Ipasu noteikumu neesamiba Ligumos par to, ka
konkréts tiesibu akts ir japienem .

61. Ja tiek apstridéta to tiesibu aktu likumiba, kas pienemti, istenojot Savienibas kompetenci
starptautiskajos jautajumos, Tiesa, $kiet, ir izmantojusi dazadas metodes, lai novértétu tiesibu akta
sekas. Tadéjadi apstridétajam tiesibu aktam var but tiesiskas sekas, it ipasi ta satura un ta autora
nodomu dé]”. Sis sekas var attiekties uz attiecibam starp Savienibas iestaidém, ka ari starp dalibvalstim
un Savienibas iestadém®. Vai ari tiesibu akta meérkis var but dot iespéju Savienibai piedalities aréja
darbiba, kas rada tiesiskas sekas, kuras ietekme uz iestadém, dalibvalstim un Savienibas tiesibu aktiem
ir japarbauda®. Tadéjadi prasiba atcelt tiesibu aktu, par kuru tiek uzskatits, ka ar to tiek noslégts
starptautisks noligums, ir atzita par pienemamu, jo $i noliguma meérkis bija radit tiesiskas sekas?,
tapat ka lémumam, ar kuru Padome centas noteikt Komisijai precizu un detalizétu procediru
starptautiska noliguma apspriesanai*. Lai gan Starptautiskas Vinkopibas un vina organizacijas
ieteikumi neietilpst pienemamibas joma saskana ar LESD 263. pantu un nav saisto$i saskana ar
starptautiskajam tiesibam, ir konstatéts, ka Sie ieteikumi “var butiski ietekmét Savienibas likumdevéja
pienemta tiesiska reguléjuma saturu vina tirgus kopigas organizacijas joma”, ipasi tadél, ka tie ir
iestradati Savienibas tiesibas ™.

62. Cita metode, skiet, ir izskatit apstridéta tiesibu akta raksturu kopa ar noradito pamatu. Saskana ar
LESD 263. pantu prasiba var tikt celta sakara ar, inter alia, kompetences triakumu. Neraugoties uz to,
vai pasam tiesibu aktam ir tiesiskas sekas, tas, ka viena iestade to ir pienémusi, lai gan Ligumos
pilnvaras to darit ir pieskirtas citai iestadei, nozimé, ka lémuma pienemsanas darbibai ir tiesiskas sekas
(uzurpéjot otras iestades pilnvaras). Saja lieta $is metodes pieméro$ana nozimétu, ka tad, ja Komisija ir
pienémusi lémumu, lai ari, pamatojoties uz pamatu batibu, Ligumos ir paredzéts, ka $is lémums ietilpst
Padomes pilnvaras, apstridétajam Komisijas tiesibu aktam butu tiesiskas sekas LESD 263. panta
izpratné.

63. Tads pats secinajums var tikt izdarits, izskatot arl pasa apstridéta lémuma sekas, tai skaita ta merki.

64. Apstridétais lémums ir tiesibu akts, ar kuru Komisija apstiprinaja Savienibas aréjas darbibas
nesaisto$a starptautiska noliguma ar treSo valsti veida un atlava parakstit So noligumu. Savieniba (ar
parakstitaju, kuri ar apstridéto lémumu tika pilnvaroti to darit, starpniecibu) péc tam veica aréjas
darbibas, parakstot $o noligumu, tadéjadi piekritot tam.

18 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 26. punkts un taja minéta judikatara). Sakotnéjais tests tika formuléts
sprieduma Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32 (turpmak teksta — “spriedums AETR”), 42. punkts).

19 — Ta, skiet, ir pamata spriedumam Komisija/Padome (C-27/04, EU:C:2004:436).

20 — Skat. spriedumus Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 27. punkts un taja minéta judikatira) un Athinaiki Techniki/Komisija
(C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42. punkts).

21 — Skat., pieméram, spriedumu AETR, 55. punkts.
22 — Skat., pieméram, spriedumu AETR, 47. un 53. punkts.
23 — Spriedums Francija/Komisija (C-327/91, EU:C:1994:305, 15. punkts).

24 — Skat. spriedumu Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 29. punkts). Ta 28. punkta Tiesa ari atsaucas uz savu iepriek$éjo nolemumu
(spriedums Komisija/Padome, C-114/12, EU:C:2014:2151, 40. punkts), ka tiesibu akts, kas pienemts, pamatojoties uz LESD 218. panta 3. un
4. punktuy, rada tiesiskas sekas. Skiet, ka, neraugoties uz Tiesas uzsvérto tiesibu akta batibu, tiesiskas sekas tika noteiktas, pamatojoties uz
formalu parbaudi, proti, ka juridisko pamatu minéto noteikumu parbaudi.

25 — Spriedums Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:2258, 63. un 64. punkts).
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65. Ja 2013. gada papildinajums butu starptautisks noligums LESD 218. panta izpratné (tas ir, “jebkuras
saistibas, kuras saisto$i ir uznémies starptautisko tiesibu subjekts, neatkarigi no to veida”)*, tad
Padomes celta prasiba acimredzami butu vérsta pret tiesibu aktu, kas rada tiesiskas sekas. Apstridétaja
léemuma butu izteikta Savienibas plekrlsana starptautiska limeni uznemties saistibas ar $o nohgumu
atbilstosi starptautiskajam tiesibam?. Sads tiesibu akts rada saistibas un tadéjadi rada tiesiskas sekas?
Savukart sprieduma Prancija/Komlsl)a Tiesa noteica, ka tadé], ka starptautisks noligums ir paredzets
tiesisku seku radisanai, tiesibu akts, ar kuru tiek prasits to noslégt, ir apstridams®. Turklat tad batu
bijis skaidrs ari tas, ka saskana ar LESD 218. panta 2. un 6. punktu nevis Komisijai, bet Padomei bija
javienojas par ta saturu un japilnvaro to parakstit.

66. Tomér netiek apstridéts, ka 2013. gada papildinajums nav $ads noligums. Saskana gan ar
starptautiskajiem tiesibu aktiem, gan Savienibas tiesibam noliguma saisto$a iedarbiba it ipasi ir
atkariga no ligumslédzéju nodoma uznemties saistibas ar to starptautisko tiesibu izpratné®. Sis
nodoms ir janosaka, it ipasi pamatojoties uz faktiskajiem liguma nosacijumiem, ka arl apstakliem,
kados tas ticis izstradats®’. Turpreti noliguma nosaukumam un formai nav iz8kiro$as nozimes, lai
noteiktu, vai starptautisks noligums ir saisto$s vai né*

67. Saja lieta 2006. gada SM un 2013. gada papildinadjuma ir atspogulota vélmju sakritiba sarunu
rezultatd starp Savienibu un Sveici attieciba uz Sveices pohtlsko apnemsanos risinat sarunas ar
Horvatiju par noligumu par SFI pasiakumiem. Tas, vai §i apnems3anas bija vienpuséja vai abpuséja, pats
par sevi tiesiski nemaina ti nesaisto$o raksturu. Saskana ar 2013. gada papildinajuma tekstu Sveice
“paredz sniegt ieguldijumu lidz 2017. gada 31. maijam”. Ta ari “piekrit apspriest[ies]” ar Horvatiju un
“piekrit ierosinat, lai Sveices parlaments apstiprina papildu finanséjumu”. Paréjas pamatnostadnes, kas
izklastitas 2006. gada SM un ta pielikumad, attiecas ari uz noligumu_ par SFI Horvat1;a133 Tadéjadi
noligums starp Sveici un Savienibu sastav no “pamatnostadném” un Sveices apnemsanas ir izteiktas,
lietojot terminus, kuros izteikts nodoms, nevis obligata terminologija (pieméram, “ir pienakums” vai
“uznemas”), nosakot saistibas. Turklat ne 2013. gada papildindjuma, ne 2006. gada SM nav ieklautas
klauzulas, pieméram, par to stasanos spéka, ratificésanu, registraciju vai deponésanu kaut kur citur, vai
stridu iz8kir$anu par tiem. Sie apsvérumi, kopa nemot, loti rosina domat, ka ar 2013. gada
papildindjumu nebija paredzéts uznemties saistibas.

26 — Spriedums Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 83. punkts un taja minéta judikatira). LESD
218. pants attiecas uz ligumiem Vines 1986. gada Konvencijas par ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai starp
starptautiskam organizacijam, A/CONF.129/15 (turpmak teksta — “Vines 1986. gada konvencija”) 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dalas
nozimé: skat. spriedumu Francija/Komisija (C-327/91, EU:C:1994:305, 25. punkts). Skat. ari Atzinumu 1/13 (EU:C:2014:2303, 37. punkts).

27 — Saskana ar starptautiskajam tiesibam apstiprinasana un parakstisana ir dazi no veidiem, kada izteikt piekrisanu uznemties saistibas ar ligumu:
skat. Vines 1986. gada konvencijas 11. pantu un Vines 1969. gada Konvenciju par starptautisko ligumu tiesibam (United Nations Treaty
Series, 1155. sgj., 331. Ipp.; turpmak teksta — “Vines 1969. gada konvencija”).

28 — Skat. gan Vines 1969. gada konvencijas, gan Vines 1986. gada konvencijas 18. pantu.
29 — Spriedums Francija/Komisija (C-327/91, EU:C:1994:305, 15. punkts).
30 — Skat., pieméram, spriedumu Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 42. punkts).

31 — Skat. spriedumu Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 43. un 44. punkts) un ari Starptautiskas tiesas noléemumu Case Concerning
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility (I.C.J. Reports 1994, 112. lpp.,
120. un 121. Ipp., 23. punkts). Ja Sie termini ir skaidri, ligumslédzéjas puses péc tam nevar aizbildinaties, ka ir paredzéjusas citadi (ta pasa
Starptautiskas tiesas nolémuma 27. punkts).

32 — Skat. Atzinumu 1/75 (EU:C:1975:145, A sadala, otra rindkopa) un arl Starptautiskas tiesas nolémumu Case Concerning Maritime
Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, minéts ieprieks 31. zemsvitras piezimé, 120. unl21. Ipp., 23. punkts.
Tadéjadi “saprasanas memoranda” (turpmak teksta — “SM”) vai ta “papildindjuma” izmanto$anai nav izSkirosas nozimes. Skat. ari
Starptautiskas tiesas nolemumu South West Africa cases, Preliminary Objections (I.C.J. Reports 1962, 331. Ipp.). Faktiski $ie termini var tikt
izmantoti abu veidu starptautiskajiem noligumiem. Apvienoto Naciju Organizacijas Juridisko jautajumu biroja Ligumu nodala komenté, ka
termins SM tiek “biezi lietots, lai apzimétu mazak formalu starptautisko dokumentu neka parasts ligums vai starptautisks noligums. BieZi
vien taja izklastita darbibas kartiba saskana ar starptautisko ietvarnoligumu. To izmanto ari, lai regulétu tehniskos vai detalizétos jautajumus.
[..] Pieméram, Apvienoto Naciju Organizacija parasti noslédz [SM] ar dalibvalstim, lai organizétu Apvienoto Naciju Organizacijas miera
uzturé$anas operacijas vai sagatavotu konferences. Apvienoto Naciju Organizacija uzskata, ka $adi Apvienoto Naciju Organizacijas noslégti
[SM] ir saisto$i un registré tos ex officio” (United Nations, Treaty Handbook (2012), 68. Ipp.). Skat. ari, pieméram, Aust, A., Modern Treaty
Law and Practice, 2. izd., Cambridge University Press, 2007, 26. lpp., un Gautier, P., “Non-binding Agreements”. No: Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (Oxford University Press, 2006).

33 — 2013. gada papildinajuma 3. punkts.
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68. Apstakli, kas ietver vienosanos par 2013. gada papildindjumu, norada uz tadu pasu secinajumu.
Apstridéta léemuma 8. apsvéruma ir noteikts, ka 2013. gada papildindjums “nav un nav ari ir paredzéts
tam, lai raditu jebkadus saisto$us vai tiesiskus pienakumus kadai no pusém saskana ar valsts vai
starptautiskajam tiesibam”. Sveices Konfederacijas Federalas padomes Sveices parlamentam sagatavotas
atskaites apstiprina $o nostaju. Tas nozimé arl to, ka neviena ligumslédzéja puse neatzina, ka ta
uznemas jebkadas saistibas, par kuru parkap$anu ta varétu but atbildiga saskana ar starptautiskajam
tiesibam.

69. Tomeér tas, ka 2013. gada papildinajums nav starptautisks noligums LESD 218. panta izpratné,
automatiski nenozimé, ka nav paredzéts, lai apstridétais lémums raditu tiesiskas sekas. Patiesi,
noliguma (saisto$a vai nesaisto$a) sekas saskana ar starptautiskajam tiesibam ir at$kirigas no tada
tiesibu akta sekam Savienibas tiesibu izpratné, ar kuru (kompetenta) Savienibas iestade izsaka
piekri$anu ta saturam un pilnvaro to parakstit*.

70. 2013. gada papildinajums veidoja dalu no kompromisa, kura rezultata tika noslégti saisto$i nozaru
noligumi starp Savienibu un Sveici, ka ari noteikti parametri tiesiski saistosiem divpuséjiem
noligumiem starp Sveici un katru sanéméju dalibvalsti. Pamatojoties uz 2013. gada papildinajumu,
tresa valsts ierosindja parlamentaro procesu, lai saktu sarunas ar jaunu Savienibas dalibvalsti par
saistosu noligumu. ParakstiSanas rezultata, kuru atlava Komisija, Savienibai tadéjadi kluva saistosas
jebkuras sekas, kuras starptautiskajas tiesibas var tikt saistitas ar $o parakstiS$anu un ar attiecibam starp
nesaistos$a noliguma pusém.

71. Apstridétais lemums un parakstitais 2013. gada papildinajums rada arl tiesiskas sekas attieciba pret
citam Savienibas iestadém un dalibvalstim. Ta ka Savieniba bija kompetenta parakstit $adu noligumu ar
treSo valsti (neatkarigi no ta, kura iestade bija pilnvarota apstiprinat un parakstit to, un no ta, vai
kompetence to darit bija ekskluziva vai kopiga ar dalibvalstim), nepiecieSamibas garantét Savienibas
aréjas parstavibas vienotibu un ar to saistita lojalas sadarbibas principa, ka tas piemérojams attiecibam
starp dalibvalstim un Savienibu, ka ari starp Savienibas iestadém, rezultata Savienibas iestadém un
dalibvalstim radas pienakums sadarboties, lai sasniegtu Savienibas meérkus, atturéties no kaitésanas
$adai ricibai un nodrosinat atbilstibu starp dazadam Savienibas politikas jomam *.

72. So iemeslu dél uzskatu, ka Padomes prasiba patiesam ir celta par apstridamu tiesibu aktu LESD
263. panta izpratné.

Butiba

Ievada piezimes

73. Tomér Tiesai tiek lagts vélreiz izskatit pilnvaru sadalijjumu starp Savienibas iestadém attieciba uz
Savienibas aréjas darbibas veidu, par kuru Ligumos, skiet, nav formulétas atseviskas procesualas tiesibu
normas *. Padomes iesniegtaja prasibas pieteikuma Tiesa ir aicinata lemt, kuri Savienibas tiesibu aktu
noteikumi ir jaievéro, lai Savieniba klatu par ligumslédzéju pusi nesaistosa noliguma ar treso valsti.

34 — Saskana ar starptautiskajam tiesibam ir daudzi dazadi instrumenti, kas nav saistosi, tomér liek starptautisko tiesibu subjektiem mainit savu
ricibu, pieméram, liguma interpretacijas, ko veic starptautiskas tiesas un tribunali, kuru jurisdikcija ir to darit, vai nesaistosi starptautiskas
organizacijas struktaru lémumi.

35 — Skat., pieméram, LES 21. panta 3. punktu, ka ari LESD 7. un 205. pantu.

36 — Skat. ari, pieméram, spriedumus Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400) un Padome/Komisija (C-73/14,
EU:C:2015:663).
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74. Ja LES 17. panta Komisijai nav pieskirtas pilnvaras apstiprinat un atlaut Savienibai parakstit
noligumu, pieméram 2013. gada papildindjumu, tad Komisija nav ievérojusi principu, kas skaidri
formuléts LES 13. panta 2. punkta pirmaja teikuma, un apstridétais lémums ir jaatcel. Tas nozimétu ari
to, ka LES 17. pants nav bijis atbilstoss juridiskais pamats apstridéta lémuma pienemsanai.

75. Turpretim, ja Tiesa noraida pirmo pamatu, tad $1 lémuma likumiba tomér vél var tikt apstridéta.
Tas ta ir tapéc, ka tiesibu akta, pieméram, apstridéta lémuma, pamata ir jabut materialtiesiskai
Savienibas kompetencei un taja ir janorada atbilstosais juridiskais pamats. Logiski — jautajums, vai
Savienibai ir materialtiesiska kompetence, patieSam ir jauzdod pirms jautdjuma par pilnvaru sadali
starp Savienibas iestadém attieciba uz Savienibas kompetencé esosiem jautdjumiem. Tas ir jauzdod ari
pirms jautajuma par kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim (jautajuma, par kuru lietas
dalibniecém bija sava nostaja procesualajos rakstos”) un pirms prasibas noradit juridisku pamatu.
Turklat lietas dalibniecu strids par LES 16. un 17. panta pieméro$anas jomu varétu zaudét nozimi,
nemot véra to noteikumu saturu, ar kuriem ir pieskirta materialtiesiska kompetence. Ciktal $ajos
noteikumos ir noteikta skaidri izteikta procedura, ka rikoties, lai izmantotu izskatamo kompetenci, ne
LES 16. panta, ne 17. panta vien nevarétu but reglamentéts jautdjjums par to, kuras iestades
kompetencé bija rikoties.

76. Tapéc man Skiet, ka Tiesai ir lagts izlemt principialu jautdjumu (“kam ir pilnvaras rikoties —
Padomei vai Komisijai?”) apstaklos, kados sis jautajums varbut nav jaizskata. Tas ta ir tapéc, ka Tiesai
nav lugts parskatit apstridéta lémuma tiesiskumu, pamatojoties uz apsvérumiem saistiba ar Savienibas
materialtiesisko kompetenci, vai to, ka lémuma nav nekadas norades par $o kompetenci. Lai gan
piekritu, ka neviena no lietas dalibniecém nevarétu but ieintereséta uzdot $os jautajumus, Padomes
iesniegtais prasibas pieteikums tomér izraisa vairakus sakotnéjus jautdjumus par Savienibas
kompetenci.

77. Tiesas kompetencé ir péc savas ierosmes ierosinat jautajumu, vai konkréta Savienibas iestade ir
pilnvarota rikoties*. A fortiori tas pats attiecas ari uz pasas Savienibas kompetenci. Tas ir jautajums ar
tadu konstitucionalo nozimi, ka tas ir saistits ar sabiedrisko kartibu. Tiesas sédé Tiesa uzdeva
jautajumus lietas dalibniecém tiesi par $o jautajumu. Tomér neviena no lietas dalibniecém neatbildéja
uz jautdjumu par to, kuri saskana ar kompetences pieskir$anas principu ir tie Liguma noteikumi, ar
kuriem Savienibai ir tikusi pieskirta kompetence apstiprinat SM un ar lémumu atlaut to parakstit
attiecigaja joma (neatkarigi no ta, vai $ie noteikumi bija vai nebija janorada apstridétaja léemuma). Ta
vieta abas lietas dalibnieces aplikoja tikai prasibu noradit juridisko pamatu. Komisija argumentéja, ka
apstridétais lémums nav juridiski saistoss un tadé] nav bijis janorada (materialais) juridiskais pamats;
pietiekami esot bijis atsaukties uz LES 17. pantu. Ja tada butu Komisijas nostaja, tad Komisijai, logiski,
batu jaladz Tiesai noraidit Padomes prasibu ka nepienemamu, jo nebatu neviena apstridama tiesibu
akta saskana ar LESD 263. pantu”. lespéjams, Padome uzskatija, ka apstridétajam lémumam ir bijusas
tiesiskas sekas (citadi ta nebutu iesniegusi prasibas pieteikumu), — tiesas sédé ta piekrita, ka tai ir tada
nostaja, — un tomér ta neapgalvoja, ka apstridétais lémums butu jaatcel, jo taja nav noradits
(materialais) juridiskais pamats. Man $kiet, ka ta rezultata Tiesa nevar faktiski izvértét nedz Savienibas
kompetenci, nedz nepieciesamibu noradit juridisko pamatu.

78. Netiek uzdots jautdjums par to, vai saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem un Savienibas
tiesibu aktiem Savieniba var klat par nesaisto$a noliguma dalibnieci. Netiek apstridéts ari tas, ka
Komisijai, kam uzticéta Savienibas aréja parstaviba®, ir jaapspriez $adi noligumi un, principa, Komisija
var tos parakstit. Turklat Padome pati, skiet, ir pienémusi, ka saprasanas memorands vai citi tadi
instrumenti, ar kuriem Savieniba uznemas politiskas saistibas, no vienas puses, atsSkiras no

37 — Skat. talak 82.-84. punktu.
38 — Skat., pieméram, spriedumu Salzgitter/Komisija (C-210/98 P, EU:C:2000:397, 56. punkts un taja minéta judikatara).

39 — Pienakums noradit pamatojumu attiecas uz visiem tiesibu aktiem, par kuriem var tikt iesniegta prasiba par atcelsanu: skat. spriedumu
Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 42. punkts).

40 — Skat. LES 17. panta 1. punktu.
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administrativiem pasakumiem, kurus Savienibas iestade vai struktira var slégt sava varda saskana ar
administrativas autonomijas principu, kas paredzéts LESD 335. panta, no otras puses. Attieciba uz
sakotnéjiem jautajumiem par tiesibspéju, ricibspéju un kompetenci saskana ar starptautiskajiem tiesibu
aktiem un Savienibas tiesibam ir jaatsaucas uz principiem, kas noraditi manos secindjumos apvienotajas
lietas C-103/12 un C-165/12 Parlaments un Komisija/Padome*.

79. Padomes nostdja par abiem pamatiem atbilst nostajai, kas izklastita Padomes dokumenta par
Eiropas Savienibas saprasanas memorandu, kopigu pazinojumu un citu tekstu, kuros ietvertas politiskas
saistibas, noslégsanu ar tre$am valstim un starptautiskam organizacijam®. Sis dokuments tika
sagatavots, nemot véra prieksvésturi, ko Padome uzskatija par arvien pieaugo$u tendenci Komisijai
parakstit nesaisto$us instrumentus, kuros ietvertas Savienibas politiskas saistibas. Savos procesualajos
rakstos Komisija atsaucas uz savu pazinojumu, reagéjot uz $o dokumentu, pauzot viedokli, ka “[..]
[Padomes nostaja] neatbilst Ligumos noteiktajam institucionalajam lidzsvaram”, un apstiprinot, ka
“aréji parstavot Savienibu, Komisija pieméros attiecigos Ligumu noteikumus”.

80. Tas, vai sakotnéjais pasakums (tas ir, 2012. gada secinajumi), ar kura palidzibu Padome un Padomeé
sanakusas dalibvalstis pilnvaroja risinat sarunas par 2013. gada papildinadjumu, ir LESD 263. panta
aptverts tiesibu akts un ir citadi atlauts saskana ar Ligumiem, ir jautajumi, kas (logiski) netiek uzdoti
Tiesai. PatieS$am, butu parsteigums, ja Padome lagtu atcelt pati savus secindjumus. Un, iespéjams, ari
Komisija nav ieintereséta tos atcelt. Tapéc uzskatu, ka nav jaizskata Komisijas iebildumi pret
hibridaktu izmanto$anu un tas, vai Tiesas nolemums lieta C-28/12 Komisija/Padome* nerada $aubas
par 2012. gada secinajumu spéka esamibu.

81. Visbeidzot, pastav dazas domstarpibas par to, vai jautdjums par kompetencu sadaljjumu starp
Savienibu un dalibvalstim attieciba uz 2013. gada papildinajumu tiek (vai netiek) izskatits Tiesa un vai
tas ir pamats, balstoties uz kuru ir lagts atcelt apstridéto lémumu. Vispirms izskatisu $o jautajumu.

Savienibas un dalibvalstu kompetences

— Argumenti

82. Padomes pirma pamata konteksta ta apgalvo, ka ta saprot, ka Komisijas 2012. gada 17. decembra
pazinojuma ir pausta Komisijas nepiekrisana dalibvalstu iesaistei un piekrisana sanemt pilnvarojumu no
Padomes, rikojoties saskana ar LES 16. pantu. Ta piebilst, ka, parakstot 2013. gada papildinajumu pati
sava varda un Savienibas varda, Komisija nav ievérojusi dalibvalstu kompetenci un tadéjadi ir parkapusi
kompetences pieskirsanas principu, kas noteikts saskana ar LES 4. panta 1. punktu. Sis arguments ir
izvirzits ari Padomes otra pamata atbalstam.

83. Padome atzist, ka ta nav izvirzijusi atseviSku pamatu par Savienibas kompetences kopigo vai
ekskluzivo raksturu. Tomér Padome apgalvo, ka tas apsvérumi $aja jautjjuma ir bijusi skaidri un
pietiekami un veido butisku dalu no faktiska un tiesiska konteksta, pieradot, ka Komisija ir parkapusi
pilnvaru sadalijuma principu un lojalas sadarbibas principu. Pazimes, kas norada uz kopigas
kompetences esamibu, ir $adas: i) SFI attiecas uz Sveices palidzibu sanéméjam dalibvalstim; ii) lai gan
SFI ir atspogulotas politiskas saistibas, pasiem ieguldijumiem ir izveidota juridiska struktira ar
saistosiem divpuséjiem ligumiem starp Sveici un katru sanéméju dalibvalsti; iii) ne visam dalibvalstim
ir tiesibas uz $o palidzibu un iv) rezultatd summas sanéméjai dalibvalstij tiek novirzitas tie$i no

41 — EU:C:2014:334, 86. un 94.-101. punkts.

42 — Dokuments 12498/13 (Komisijas iebildumu raksta pielikums). Sis dokuments neattiecas uz instrumentiem, kuros ir tikai administrativas
vieno$anas par praktisko sadarbibu starp Savienibas iestadi vai struktaru un tre$o valsti vai starptautisko organizaciju.

43 — EU:C:2015:282. Skat. ieprieks$ 9. zemsvitras piezimi.
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Sveices, nevis ar Savienibas budZeta starpniecibu. Katrd zina Padome uzskata, ka Savienibas
kompetences kopigais vai ekskluzivais raksturs parakstit 2013. gada papildindjumu nevar ietekmét
procediru, kada ir jaievéro attieciba uz $o parakstiSanu, un ka Ligumos Padomes prasibas nav
ierobezotas ar savu prerogativu aizsardzibu.

84. Komisija uzskata, ka Padome nav pamatojusi savu apgalvojumu par to, ka 2006. gada SM un divi
papildinajumi attiecas uz Savienibas un dalibvalstu kopigu kompetenci, ka arl nav formuléjusi pamatu
attieciba uz dalibvalstu kompetenci. Katra zina dalibvalstu kompetence un prerogativas esot jaaizstav
dalibvalstim, nevis Padomei.

— Vértéjums

85. Mana izpratné abi pamati ir tadi, ka Padome ladz atcelt apstridéto lémumu tadeél, ka Komisija nav
ievérojusi pilnvaru sadalijumu starp Padomi un Komisiju, ka ari lojalas sadarbibas principu, kas
piemérojams, istenojot savas pilnvaras, attieciba pret citam iestadém. Padome ir atzinusi, ka ta nav
noradijusi nekddu pamatu, apgalvojot, ka Komisija nav némusi véra vai nu kompetencu sadalijjumu
starp Savienibu un dalibvalstim, vai lojalas sadarbibas pienakumu, kas piemérojams starp Savienibas
iestadém un dalibvalstim. Tadéjadi Tiesai ne ar vienu no Siem pamatiem nav lagts atcelt apstridéto
léemumu.

86. Pienemot, ka ar argumentiem par kopigo kompetenci tiek atbalstits pamats (pamati), ar kuru
(kuriem) ir pamatots tas prasibas pieteikums, Padome ignoré atskiribu starp argumentu un pamatu.
Pamats ir apgalvojums, kas, ja tas tiek apstiprinats, rezultata noved pie izvirzito prasjjumu
apmierinaganas*. Turpretim ar argumentu tiek paskaidrots vai noradits, kddé/ pamats ir jaapmierina,
un tadéjadi tam batu jaspéj radit So rezultatu. Tapéc argumentam ir jaatbalsta pamats. Saja lieta
Padomes skaidri izteiktajos argumentos par kopigo kompetenci nav paskaidrots, kapéc apstridétaja
lémuma nav ievérots vai nu pilnvaru sadalijums starp Padomi un Komisiju (pirmais pamats), vai
lojalas sadarbibas princips, kas jaievéro, istenojot savas pilnvaras (otrais pamats). Faktiski Padome pati
piekrit, ka Sie argumenti neietekmés procediru. Uzskatu, ka Padomes argumenti par kopigo
kompetenci tadeél ir neiedarbigi.

87. Katra zina ne Padome, ne dalibvalsts, kas iestajusies lietd, nav pamatojusas savus argumentus
attieciba uz kopigo kompetenci, noradot Liguma noteikumus, kuros, péc to uzskata, ir noteikta
i) Savienibas kompetence un ii) §is kompetences kopigais raksturs.

88. Tas nenozimé, ka Ligumi nelava Padomei pamatu balstit uz to, ka cita iestade nav ievérojusi
kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un dalibvalstim. Atbilstosi pastavigajai judikatarai prasibas
tiesibas, kas ir pieejamas dalibvalstim, Eiropas Parlamentam, Padomei un Komisijai saskana ar LESD
263. panta otro dalu, nav ierobezotas ar tiesibu celt prasibu pieradisanu®. Katrs no $iem prasitajiem
var lagt atcelt ar LESD 263. pantu aptverto tiesibu aktu, un tam nav japierada tiesibas celt prasibu®.
Uzskatu, ka tas nozimé, ka katrs no Siem lietas dalibniekiem var pamatot savu prasibu ar pamatu par
cita lietas dalibnieka prerogativu.

44 — Tas a contrario izriet, pieméram, no sprieduma EFMA/Padome (C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38. punkts).

45 — Skat. spriedumus Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 53. punkts) un Parlaments/Padome
(C-355/10, EU:C:2012:516, 37. punkts un taja minéta judikatara).

46 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Padome (C-28/12, EU:C:2015:282, 18. punkts un taja minéta judikatara). Prasiba, ka prasibas
pieteikums ir jaiesniedz, lai aizsargatu prasitaja prerogativas, ir piemeérojama tikai prasibam saskana ar LESD 263. panta treso dalu, proti, tam
prasibam, ko ir célusi Revizijas palata, Eiropas Centrala banka vai Regionu komiteja.
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Padomes un Komisijas pilnvaras (pirmais pamats)

— Argumenti

89. Padomes pirmais pamats ir tads, ka, parakstot 2013. gada papildindjumu Savienibas varda un bez
iepriekséjas Padomes atlaujas, Komisija ir lémusi par Savienibas politiku. Tadéjadi ta ir parkapusi LES
13. panta 2. punkta pirmaja teikuma noteikto pilnvaru sadalijuma principu, ka ari institucionala
lidzsvara principu. Komisija ari nevaréja atlaut $o parakstiSanu bez iepriekséjas Padomes piekrisanas,
pamatojoties pati uz savam pilnvaram saskana ar LES 17. pantu. Saskana ar LES 16. pantu Padome
nosaka Savienibas politiku, inter alia, aréjas attiecibas. Tadéjadi Padome atlauj risinat sarunas un
apstiprina politiskas saistibas, kuras Savieniba uznemas attiecibas ar tresam valstim vai starptautiskam
organizacijam. Lai gan Komisija parstav Savienibas poziciju (iznemot attieciba uz kopéjo arpolitiku un
drosibas politiku, ka arl citus Ligumos paredzétus gadijumus), td nevar noteikt tas saturu. Padome
argumentg, ka politikas veidosana un Savienibas aréjas darbibas izstradasana ir plasaka neka Savienibas
nostajas noteiksana. Turklat sarunu uzsaksana ar treSo valsti vai citu starptautisku organizaciju pati par
sevi ir politikas veido$anas darbiba. Tas ta vél jo vairak ir saistiba ar parakstiSanas lémumu;
parakstiSana atspogulo Savienibas piekrisanu dokumenta saturam. Ta ka $is saturs nevar tikt paredzéts
ex ante, nevar teikt, ka tas butu ietverts kada “noteikta nostaja”.

90. Padome it ipasi apgalvo, ka Komisija Savienibas nostaju ir noteikusi, vienpuséji nolemjot:
i) izturéties pret $o jautdjumu ka tadu, kas ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencé; ii) mainit
2013. gada papildinajuma parakstitajus ta, ka Komisija to Savienibas varda parakstija viena pati, un
iii) atlaut parakstit 2013. gada papildinajumu un tadéjadi apstiprinat ta saturu. Attieciba uz pirmajiem
diviem punktiem Komisija ir rikojusies pretruna Padomes skaidri izteiktajai gribai.

91. Tas, ka nav piemérojams LESD 218. pants, neliedz Padomei iesaistities $adu dokumentu
apspriesanas un noslégsanas procedara — LESD 218. panta ir atspogulots visparéjs pilnvaru sadalijums
saskana ar LES 16. un 17. pantu.

92. Padome talak argumenté, ka parakstitais teksts, kas nositits Sveices iestadém 2013. gada
7. novembri, nav tads pats ka teksts, kas tika apspriests Padomes sagatavo$anas struktaras, jo bija
atskirigi parakstitaji un statuss, kada vini to parakstija. Komisija faktiski nav lavusi Padomei parakstit
un nositit savu 2013. gada papildindjuma versiju. Ja tas batu izdarits, Sveices iestadém buatu bijusas
divas dazadas versijas. Tas butu pretruna Savienibas aréjas parstavibas vienotibas principam (un tas
izskaidro, kapéc Padome neliidza un nevaréja lagt atkartoti apspriest 2013. gada papildinajumu).

93. Visbeidzot, runajot par Komisijas atsauk$anos uz tas izpildvaras un vadibas funkcijam saskana ar
LES 17. panta 1. punktu, Padome nesaskata, bet Komisija to nav izskaidrojusi, kapéc, ja LES 17. panta
1. punkta ir pieskirtas parakstiSanas pilnvaras, taja nebtutu pieskirtas ari pilnvaras sakt sarunas.

94. Komisija uzskata, ka ta ir kompetenta parakstit nesaistosus politiska rakstura aktus Savienibas
varda, ciktal tie atspogulo eso$o Savienibas nostaju. ParakstiSana esot tikai Padomes ieprieks noteiktas
politiskas nostajas aréjas parstavibas darbiba. Tadéjadi ne vienmér esot vajadziga atlauja, lai Komisija
saktu sarunas par to un parakstitu tas galigo versiju. Padome nepareizi aizstavot faktisku LESD
218. panta 3. un 5. punkta piemérosanu.

95. Komisija atgadina, ka kopéjas nostajas pastavésanai nav obligati, lai ta batu noteikta forma™.
Tadéjadi Savienibas nostaja var tikt noteikta, pamatojoties uz Padomes secinajumiem. Saja lieta

apstridétaja 1émuma neesot bijis novirzes no Savienibas nostijas par SFI Horvatijai, kas noteikta
2012. gada secinajumos. Ari Padome nedz apstrid, ka 2013. gada papildindjuma saturs atbilst $ai

47 — Spriedums Komisija/Zviedrija (C-246/07, EU:C:2010:203, 77. punkts).
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nostajai, nedz ladz to atkartoti apspriest. 2012. gada secinadjumos loti precizi ir noteikta faktiska
struktara un metodika. Komisijai neesot bijusi atstata nekada ricibas briviba sarunam par katru no
elementiem. Padome neesot iesniegusi informaciju, nemaz nerunajot par pieradijumiem, kas liecinatu,
ka Komisija batu atkapusies no $is sistémas.

96. 2013. gada papildindjuma parakstiSana esot bijusi Savienibas aréjas parstavibas forma, kas Komisijai
uzticéta LES 17. panta 1. punkta. Ta varot bat saistita arl ar Komisijas izpildvaras un vadibas funkcijam
saskana ar LES 17. panta 1. punktu, kas atspogulotas 2006. gada SM, ka ari 2008. gada un 2013. gada
papildinajumos. Komisija apgalvo, ka Padomes nostaja ir neskaidra. No vienas puses, Padome apgalvo,
ka politikas veidosanas jédziens ir plasaks neka Savienibas nostdjas noteiksana. Ja tas ta butu, tad
Komisija varétu rikoties plasak — noteiktas Savienibas politikas ietvaros. No otras puses, Padome ari
apgalvo, ka LES 16. panta 1. punkta ir pieprasits, lai Komisija pirms parakstiSanas ladz Padomes
piekrisanu. Komisija turklat atzimé, ka LES 17. panta 1. punkta ir atspogulots Liguma par Konstitaciju
Eiropai [-26. pants — saistiba ar diskusiju par $o Eiropas konvencijas noteikumu 2003. gada* Komisija,
kuru atbalstija vairaku dalibvalstu parstavji, lidza atzit savu lomu un atbildibu aréja parstaviba un to
panaca.

97. Komisija konstaté, ka netiek apstridéts, ka ta pastavigi un pietiekami labi ir informéjusi Padomi.
Sava atbildé Padome pirmo reizi atsaucas uz informaciju, ko ta sanémusi par apspriesta ieguldijuma
apjomu. Tomér Komisija norada uz Sveices konsekventi pausto nostaju, ka Sveices ieguldijuma
summas noteik$ana bija Sveices vienpuséjs lémums. Komisija netika informéta ne par vienu Padomes
iebildumu pret sazinas rezultitiem ar Sveici. Prasibas pieteikuma Padome nav izteikusi nekadus
iebildumus péc butibas (un nevaréja tos izteikt).

98. Katra zina Padome par 2013. gada papildinajuma saturu un ta saistibu ar 2012. gada secinajumiem
nevar paust bazas pirmo reizi sava atbildé. Tas batu bijis japiemin Padomé notikuso sanaksmju laika
vai, vélakais, Padomes iesniegtaja prasibas pieteikuma. Pat ja $ie apgalvojumi ir pienemami, tie ir
nepamatoti. Tiem nav nekada sakara ar LES 16. pantu; tie attiecas uz 2013. gada papildinajuma
butibu, nevis Padomes pilnvaram. Ja, ka uzskata Komisija, Padome atsaucas uz secinajumu it ka hibrido
(Savienibas un starpvaldibu) raksturu, $adiem hibridaktiem nav nekada pamata Ligumos. Tapat
Ligumos nav paredzéta nekada rotéjosas Padomes prezidentiras loma papildindjumu parakstiSana.
Turklat Padomes argumentacija ir bez satura, jo Padome neiebilst pret SFI apjomu. Komisija ir
nodrosinajusi Padomes jau noteiktas pieejas kontinuitati.

— Vértéjums

99. LES 13. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir atspogulots institucionala lidzsvara princips un
pieprasits, lai katra iestade istenotu savas pilnvaras, pienacigi nemot véra citu iestazu pilnvaras®. Ja
viena iestade aizskar citas iestades prerogativas, $is noteikums nav ievérots.

100. Vai $aja lieta Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras, kas noteiktas saskana ar Ligumiem, it Ipasi
LES 17. pantu, un, iespéams, aizskarusi Padomes prerogativas, kas noteiktas saskana ar LES
16. pantu? Ja ja, tad vai $is secinajums ir pietiekams, lai atceltu apstridéto lemumu.

101. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi.
102. Lieta par Komisijas pilnvaram pienemt vadlinijas jautajuma par sadarbibu tiesiska reguléjuma un
parskatamibas joma ar Amerikas Savienotajam Valstim Tiesa ir uzskatijusi, ka ar nosacijumiem,

atbilstosi kuriem var tikt istenots tads pasakums ka nesaistosas vadlinijas, tiek pieprasits, lai “pienacigi
tiktu nemta véra pilnvaru sadale un [Ligumu attiecigaja joma] noteiktais institucionalais

48 — OV 2004, C 310, 1. Ipp.
49 — Skat. spriedumu Komisija/Padome (C-73/14, EU:C:2015:663, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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lidzsvars”®. Tas nozimé, ka ipasas proceduras trikums Ligumos par noteiktu darbibas veidu nav

skerslis, lai izmantotu $os dokumentus Savienibas aréjas attiecibas. Tiesa bridinaja, ka tas spriedums
nav “jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiktu apstiprinata Komisijas aizstavéta nostaja, ka apstaklis, ka
tadam aktam ka vadlinijas nav saisto$a spéka, ir pietiekams, lai $ai iestadei pieskirtu kompetenci to
pienemt”®". Lai gan Tiesa tadéjadi secinaja, ka (tagadéjais) LESD 218. pants nav piemérojams™, ta
netaisjja pozitivu spriedumu par piemérojamo procediru un attiecigajam iestazu pilnvaram attieciba
uz minétaja lieta izskatitajam vadlinijam.

103. Saja lieta LES 17. pants ir vienigais apstridétaja lémuma noteiktais juridiskais pamats. Nav
pieminéta Savienibai pieskirta kompetence pienemt tadu léemumu ka $aja lieta ™.

104. Savienibas politika tiek formuléta Eiropadomes un Padomes limeni. Bez to iepriekséjas
iesaistiSanas Komisija nevar zinat, kadu Savienibas politiku parstavét (aréji). Padomes pilnvaras saskana
ar LES 16. panta 1. punkta otro teikumu Ligumos paredzéto politikas veidosanas funkciju veiksana™
nozimé, ka Padomes prerogativa ir lemt par to, kada (bez)darbiba ir nepieciesama Ligumos (it ipasi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu) paredzétas kopéjas politikas isteno$anai®. Padomei tas ir
jadara, nemot véra Eiropadomes nostaju saskana ar LES 15. panta 1. punktu par Savienibas visparéjas
politikas virzieniem un prioritatém. LES 16. panta 6. punkta tresaja dala ir apstiprinata $i saistiba.
Eiropadome nosaka stratégiskas pamatnostadnes; pamatojoties uz $im pamatnostadném, Arlietu
padome izstrada Savienibas aréjo darbibu.

105. Péc tam Komisija saskana ar LES 17. panta 1. punktu (inter alia) nodro$ina Ligumu un saskana ar
tiem veikto pasakumu piemérosanu, veic Ligumos paredzétas saskanos$anas, izpildvaras un vadibas
funkcijas un, ievérojot dazus iznémumus, nodro$ina Savienibas un tas politikas parstavibu aréjo
attiecibu joma®.

106. Tadeéjadi aréjo attiecibu konteksta, ta ka LES 21. panta 2. punkta ir noradits, ka Savieniba nosaka
un isteno kopéjo politiku un darbibas, lai sasniegtu taja noraditos mérkus, Eiropadome nosaka
Savienibas stratégiskas intereses un mérkus aréjo attiecibu joma*, Padome nosaka $o politiku, bet
Komisija veic pasakumus, ar kuriem tiek istenota $i politika.

107. Tas, kas saistits ar katram pilnvaram, daléji bas atkarigs no instrumenta, ar kura palidzibu
Savieniba veic aréjas darbibas. Dazu veidu instrumentiem Ligumos ir skaidri noteikta katras iestades
loma aréja darbiba un noteikti procesualie noteikumi Savienibas (un iestazu, ar kuru starpniecibu ta
darbojas) iesaistisanai. Visizplatitakais piemérs ir LESD 218. pants. Tomér at$kiriba no Savienibas
iekséjas darbibas tie instrumenti, ar kuru palidzibu Savieniba veic aréjas darbibas, nav tikai tie

50 — Spriedums Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 40. punkts). Skat. ari spriedumu AETR (22/70, EU:C:1971:32, 72. punkts) un manus
secinajumus apvienotajas lietas Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:334, 99. un 100. punkts).

51 — Spriedums Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 40. punkts).
52 — Spriedums Francija/Komisija (C-233/02, EU:C:2004:173, 45. punkts).
53 — Skat. ieprieks 75.—77. punktu.

54 — Manas interpretacijas frazei “ka noteikts Ligumos” skaidrojumu skat. manos secinajumos lieta Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490,
93. un 94. punkts).

55 — Spriedums Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 50. punkts).
56 — Skat. ari manus secinajumus lieta Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490, 104. punkts).

57 — Skat. ari LES 22. panta 1. punkta pirmo dalu. Eiropadomes pienemtie lémumi tiek istenoti saskana ar Ligumos noteiktajam procedaram
(skat. LES 22. panta 1. punkta treso dalu).
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instrumenti, kuri Ligumos ir skaidri paredzéti, kuriem ir noteikta forma un sekas un kuros ir formuléti
veicamie procesualie pasakumi®. Tas, ka Savieniba ka starptautiska juridiska persona® rikojas
starptautiskaja limeni, drizak ir atkarigs gan no starptautisko tiesibu, gan Savienibas tiesibu aktiem *.

108. Citur esmu pienémusi, ka, nemot véra, ka nav atsevisku noteikumu, ar kuriem buatu formulétas
procediiras, kas lautu Savienibai veikt aréjas darbibas, izmantojot vienpuséji saistosu deklaraciju, var
but iespéjams péc analogijas piemérot LESD 218. pantu (ta dalas)®". Tomeér, ja Savienibas aréja darbiba
nav paredzéta, lai noteiktu saistibas Savienibai (un jebkuram citam personam, kas taja iesaistitas), es
neredzu pamatu $ai pieejai.

109. Saja lieta Komisija piekrit, ka Padomei bija jalemj par to, vai skt sarunas ar Sveici, lai panaktu
noligumu par SFI Horvatijai; $is 1émums bija saistits ar politikas veidosanu. Tiesas sédé Komisija
atzina, ka 2012. gada secindjumi tai bija pamats sakt §is sarunas. Tas nozimé, ka Komisija piekrit arl
tam, ka LES 17. panta 1. punkts nebtatu pareizais juridiskais pamats lémumam sakt sarunas.

110. Piekritu, ka Padomes uzdevums ir izvértét situaciju un izlemt, vai Savienibai ir jauzsak sarunas ar
treSo valsti, lai panaktu noligumu jautajuma, kas ir dala no jomas “vai ir saistits ar” jomu, kura
Savieniba ir kompetenta (neatkarigi no ta, vai $i kompetence ir ekskluziva vai kopiga), un lemt par
Savienibas politiku un interesém, kas jaisteno, un par jebkuriem ierobezojumiem.

111. Uzskatu, ka politikas veidosana ietver léemumu, ka meérkis, kas ir Savienibas kompetencé, var tikt
sasniegts, panakot tresas valsts (saisto$u vai nesaisto$u) apnemsanos veikt finansu ieguldijumu jauna
dalibvalsti saskana ar nakotnes divpuséju noligumu starp sim abam ligumslédzéjam pusém (pienemot,
ka sads lemums nav ticis pienemts ieprieks) un tadéjadi piedaloties aréja darbiba sarunu veida, ka ari,
iespéjams, péc tam vienojoties par instrumentu, lai panaktu $o apnemsanos.

112. Péc tam, kad Padome ir izmantojusi $o prerogativu, atlaujot risinat sarunas, Komisijas uzdevums
ir parstavét Savienibu sarunas saskana ar Padomes atlauju, ka ari Savienibas politiku un interesém.
Tomeér ar $o Padomes sakotnéjo lémumu netiek atceltas Padomes pilnvaras saskana ar LES 16. panta
1. punktu lemt par to, vai Savienibai butu jaklast par ligumslédzéju pusi no $im sarunam izrietosa
instrumenta un tas japaraksta.

113. Padomei ir japarbauda noliguma saturs, izmantota aréjas darbibas forma, tas, vai ir ievéroti visi
attiecigie ierobezojumi, ka arl turpmaka nepieciesamiba Savienibai klat par $§a noliguma slédzéju pusi.
Sie apsvérumi ir piemérojami bez atikiribas gan saistosiem, gan nesaistosiem noligumiem, kuros
Savienibai ir jaklast par ligumslédzéju pusi. Tados apstaklos ka Saja lieta Padomei ir jaizlemj, vai
Savienibas un tresas valsts faktiskas apnemsanas noliguma sekmé paredzéta mérka sasniegSanu, vai
$adas apnemsanas nepieciesamiba un aréjas darbibas forma vél arvien ir batiska, vai Savieniba ir
gatava to pienemt un vai Savieniba piekrit jebkuram sekam, ar ko starptautiskajas tiesibas (un
Savienibas tiesibu aktos) var but saistita §1 aréja darbiba. Tatad tikai pats fakts, ka panakta noliguma
saturs atbilst Padomes dotajam sarunu pilnvaram, nenozimé, ka Komisija var nenemt véra Padomes
pilnvaras saskana ar LES 16. panta 1. punktu, lai izlemtu, vai klat par ligumslédzéju pusi tada noliguma
ka, pieméram, 2013. gada papildinagjums. Tapat Padomes klusésana attieciba uz 2013. gada
papildindjuma saturu nebat nenozimé, ka ta ir izmantojusi savas pilnvaras un akceptéjusi léemumu
apstiprinat un parakstit 2013. gada papildinajumu.

58 — Tadéjadi nav likumdosanas aktu saraksta, kas batu lidzvértigs LESD 288. panta ietvertajam to likumdos$anas aktu sarakstam, kadi ir pieejami
Savienibas iek$éja darbiba.

59 — Skat. LES 47. pantu.

60 — Skat. arl manus secinajumus apvienotajas lietas Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:334, 107. punkts) un
manus secindjumus lieta Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490, 94. punkts).

61 — Skat. manus secinajumus apvienotajas lietdas Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:334, 112.-121. un
123. punkts). Par iespéu piemérot LESD 218. pantu cita konteksta skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén]
secinajumus lieta Vacija/Padome (C-399/12, EU:C:2014:289, 101.—114. punkts).
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114. Katra zina nav ta, ka 2013. gada papildinajuma saturs pilniba atbilst 2012. gada secinajumu
saturam. Apspriezot 2013. gada papildinajumu, izvéli izdarija un lémumus pienéma Komisija. Padomei
bija jaapstiprina $ie lémumi. Aréjas parstavibas uzdevuma nav ietverta lémuma pienemsana par to, vai
Savienibai butu japiedalas noteikta veida aréja darbiba, kam ir ipass saturs un kas rezultata Savienibai
(un, iesp&jams, dalibvalstim) rada ipasas politiskas un juridiskas sekas. Saja lieta 2012. gada
secinajumos netika noteikts SFI kopéjais apjoms, finansésanas ilgums, kad finansésana saktos un
beigtos, vai tas, cik liela méra butu japieméro 2006. gada SM un ta pielikums. 2013. gada
papildindjuma katram no Siem jautdjumiem tika pieskirts ipass saturs. Ari 2012. gada secinijumos
ieprieks netika noteikts un nevaréja tikt noteikts, vai Savienibai vél aizvien butu vélams noslégt
2006. gada SM papildinajumu, kas izrietéja no sarunam.

115. Tadéjadi noraidu Komisijas apgalvojumu par to, ka 2012. gada secinadjumos faktiskais ietvars un
metodika bija izklastiti ta, ka nebija atstata nekada ricibas briviba realam Komisijas sarunam. Faktiski
Padome sarunas par noligumu bija pieskirusi Komisijai ievérojamu ricibas brivibas pakapi. Tomeér ta
nebija atlavusi Komisijai pasai izlemt, vai sarunu rezultats ir atbilsto$s Savienibas istenotajai politikai
un saistiba ar to vél arvien vélams un vai tatad ir jaatlauyj vienam vai vairakiem no tas locekliem
vieniem pasiem parakstit rezultata iegiito papildinajumu Savienibas varda. Lai ari Sveice vienpuséji
noteica SFI apjomu, tomér Padomes uzdevums bija parbaudit, vai, nemot véra istenoto politiku un
plasako kontekstu, kura 2013. gada papildindjums tika noslégts, $is apjoms ir pietiekams. Turklat
2013. gada papildindjums bija ne tikai eso$o, saskana ar 2006. gada SM noteikto apnemsanos
skaidrojums vai piemeérosana. Lemjot par 2013. gada papildindjumu, bija atseviski jaizverté, vai
attieciba uz Horvatiju SFI (vél arvien) ir nepieciesams un ar kadiem nosacijumiem.

116. Komisija, lai apgalvotu, ka ta varéja parakstit 2013. gada papildinajumu, pamatojoties uz to, ka
$adas funkcijas tai ir uzticétas saskana ar LES 17. panta 1. punktu, nevar ari atsaukties uz to, ka ta
uznémas realizét izpildvaras un vadibas funkcijas saskana ar 2006. gada SM un dazadajiem
papildindjumiem. Tikai tas, ka Komisija isteno $is funkcijas, nepilnvaro to parakstit noligumus, kuros
$is funkcijas tiek apstiprinatas viena vai vairakos to noteikumos.

117. Secinu, ka Padomes kompetencé ir pienemt léemumu par to, vai ir apstiprinams un parakstams
nesaisto$s starptautisks noligums ar treSo valsti. Tadé] uzskatu, ka Tiesai ir jaapstiprina pirmais
pamats, jo Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras saskana ar LES 17. panta 1. punktu un ar apstridéto
lémumu tadéjadi ir parkapts LES 13. panta 2. punkta pirmais teikums.

Lojalas sadarbibas princips (otrais pamats)

— Argumenti

118. Padomes otrais pamats ir tads, ka ar Komisijas ricibu ir ticis parkapts lojalas sadarbibas princips,
kas formuléts LES 13. panta 2. punkta otraja teikuma — tads pats princips tiek piemérots starp
dalibvalstim un iestadém. Tiesas sédé Padome paskaidroja, ka otrais pamats daléji ir vérsts pret
Komisijas ricibu, kas noveda pie apstridéta léemuma pienemsanas, bet galvenokart — pret Komisijas
ricibu péc apstridéta lémuma pienemsanas.

119. Pirmkart, Komisija apzinati esot aizskarusi Padomes pilnvaras saskana ar LES 16. pantu un
tadéjadi parkapusi institucionala lidzsvara principu. Ta kéras pie 2013. gada papildindjuma
parakstiSanas, lai gan Padome atkartoti ladza to nedarit. Pirms apstridéta lémuma pienemsanas
Padome vispar nav tikusi informéta, ka Komisija plano uznemties pilnvaras parakstit 2013. gada
papildinajumu bez iepriekséjas atlaujas un to darit, pirms Padome varétu pabeigt procediras, kuras ta
uzsakusi, lai labotu Komisijas radito situaciju. Komisijas varda EADD izteikta nepiekridana Padomes
secindjumiem, kuri bija japienem 2013. gada 19. novembri, neesot lidzvértiga Padomes informésanai
par to, ka Komisija plano parakstit 2013. gada papildindjumu viena pati un ar saviem noteikumiem.
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120. Otrkart, Komisija apzinati un vienpuséji esot ignoréjusi dalibvalstu lomu, parkapjot LES 4. panta
1. punktu. Jautajums neesot par to, vai Padome var izvirzit atsevisku pamatu, kas attiecas uz dalibvalstu
kompetenci. Apstridétais lémums neatbilda 2012. gada secindjumiem, jo taja nebija ievérots
kompetences kopigais raksturs attieciba uz Siem secinajumiem.

121. Treskart, Komisija apzinati rikojas tada veida, kas padarija veltigus Padomes centienus labot
Komisijas radito situaciju. Komisija vispar neinforméja Padomi par savu nodomu pienemt apstridéto
lemumu, parakstit 2013. gada papildindjumu un nositit to Sveices iestadém. EBTA darba grupas
sanaksmes, kas notika no apstridéta lemuma pienemsanas (2013. gada 3. oktobri) lidz 2013. gada
papildinagjuma parakstiSanai (2013. gada 7. novembri), Padome atkartoti ladza Komisiju neturpinat
darbibu pie ta. Komisija nepareizi liek domat, ka ilgak neka ménesi Padome nereagéja. Faktiski $is
jautajums bija ieklauts darba kartiba (tikai informacijai) EBTA darba grupas pirmaja sanaksmé péc
tam, kad Padome tika (neoficiali) informéta par apstridéto léemumu. 2013. gada 23. oktobra sanaksmé
Komisijai tika atkartoti lagts neturpinat darbibu. Kad EBTA darba grupa rada risinajumu 2013. gada
31. oktobra darba grupas sanaksmeé, EADD to talit noraidija.

122. Ceturtkart, Komisija apzinati rikojas tada veida, kas apdraudéja vienotibas principu Savienibas
aréja parstaviba un iesaistija Sveici starpiestazu domstarpibas. Jebkurai Padomes ricibai §is situacijas
labo$anai noteikti batu bijis vajadzigs, lai Sveice parakstitu 2013. gada papildindjuma citu, atskirigu
versiju. Komisija arl neievéroja 2012. gada secinajumus, kuros bija ligts vienoties par SFI “ciesa
sadarbiba ar Padomes prezidentiru” un par sarunu gaitu regulari konsultéties ar kompetento Padomes
sagatavo$anas struktaru.

123. Komisija iebilst, ka Padome nav paskaidrojusi, ka otrais pamats, ja tas tiek apstiprinats, var
ietekmét apstridéta lémuma spéka esamibu. Ta apstrid Cetrus argumentus, kas izvirziti §1 pamata
atbalstam.

124. Pirmaja argumenta butiba ir atkartoti Padomes izteikumi pirma pamata atbalstam. Tomeér
Komisija visu laiku ir skaidrojusi savu nostaju Padomei. Turklat tas, ka Komisija bija piekritusi
Padomes pieejai iepriekséjos gadijumos, nenorada uz to, ka ta nav némusi véra savu lojalas sadarbibas
pienakumu $aja lieta.

125. Otrais arguments ir janoraida, jo Padome nav izvirzijusi (un nebutu varéjusi izvirzit) nekadu
pamatu, balstoties uz LES 4. panta 1. punktu. Padomes iesniegtaja prasibas pieteikuma nav noradits,
kadas $aja lieta varétu buat bijusas dalibvalstu atseviskas lomas. Neviena dalibvalsts neparsiudzéja
apstridéto lémumu tam noteiktaja termina.

126. TreSais arguments nav pamatots. Komisijas nostdja par nesaistoSiem instrumentiem un, it ipasi,
par 2013. gada papildinadjumu bija labi zinama. Ta ari regulari informéja Padomi. Turklat no datuma,
kad Padome tika informéta par apstridéta lémuma pienemsanu, lidz 2013. gada papildindjuma
parakstiSanai pagaja vairak neka ménesis. Ja Padome baiditos no jebkadam negativam sekam tam, ka
Komisija to parakstis, ta varéja un tai bija péc iespéjas atrak jaiesniedz pieteikums par pagaidu
noregulégjumu. Tas, ka Padome ladz Tiesu saglabat apstridéta lémuma iedarbibu lidz ta aizstasanai,
mazina tas viedokla par to, ka ta ir norapéjusies par Komisijas radito situaciju, ietekmi.

127. Par ceturto argumentu Komisija uzskata, ka, parakstot 2013. gada papildinagjumu un istenojot
savas pilnvaras saskana ar LES 17. pantu, td nodrosinaja Savienibas aréjo parstavibu. Katra zina ta
neiesaistija Sveici starpiestazu nesaskanas. Sis arguments ari ir pretruna ligumam saglabat apstrldeta
lémuma iedarbibu.
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— Vértéjums

128. Eiropas Savienibas iestazu pienakums istenot pilnigu savstarpéju lojalu sadarbibu saskana ar LES
13. panta 2. punkta otro teikumu ir piemérojams kopa ar institucionala lidzsvara principu saskana ar
§1 pasa noteikuma pirmo teikumu®. Sis princips regulé, ka ir jaisteno pilnvaras, kas likumigi noteiktas
saskana ar citiem Liguma noteikumiem. Tadéjadi tas nevar radit pienakumus, ja nav pilnvaru, un
nevar mainit $is pilnvaras®. Tas ir piemérojams ari kopa ar citiem noteikumiem, kuri ir ipasi
paredzeéti, lai noteiktu atbilsto$u lidzsvaru starp dazadam iestadém, pieméram, LESD 218. pantu®.
Tiesa sprieduma lieta C-425/13 Komisija/Padome saistiba ar dazadu iestazu attiecigajam funkcijam
saskana ar tiesibu normam, pieméram, LES 17. panta 1. punktu un LESD 218. pantu, to izskaidroja ta,
ka Padomei un Komisijai ir jaievéro LES 13. panta 2. punkta otrais teikums. Sada ievéro$ana ir ipasi
svariga aréja darbiba®. Ar to tiek pieprasits, lai katra iestade atturétos no jebkadiem pasakumiem, kas
varétu traucét sasniegt Savienibas mérkus, un sekmétu citu iestazu uzdevumu atvieglo$anu. Saskana ar
lojalas sadarbibas principu, ka tas tiek piemérots attiecibas starp Savienibu un dalibvalstim, Tiesa
noradija, ka $ads pienakums izriet no vienotas Savienibas starptautiskas parstavibas prasibas®.
Manuprat, tas pats ir piemérojams attiecibas starp Savienibas iestadém.

129. Padome nav noradijusi, vai tas divi pamati ir piemérojami kopa vai ari otrais pamats ir izvirzits
pakartoti, ja pirmais pamats tiktu noraidits. Tiesas sédé, skiet, ta ierosinaja, ka otraja pamata ir ticis
piedavats papildu pamatojums pirmajam pamatam. Jau esmu secindjusi, ka pirmais pamats ir
jaapstiprina, jo Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras saskana ar LES 17. panta 1. punktu un tadéjadi
parkapusi LES 13. panta 2. punkta pirmo teikumu. Ja Tiesa piekrit, tas izsléedz jebkadu turpmaku
nepieciesamibu izskatit atsevisku pamatu, kas pamatots ar LES 13. panta 2. punkta otro teikumu.

130. Tadél turpinasu ar pienémumu, ka pirmais pamats tiek noraidits.

131. Ja Komisijas kompetencé bija pienemt apstridéto lémumu, ta nevar tikt vainota par to, ka ta
neievéroja institucionala lidzsvara principu, jo ta apstiprindja un tad parakstija 2013. gada
papildindjumu, neraugoties uz Padomes iebildumiem (pirmais arguments)”. Galu gala ar $o
prieksnoteikumu Padome nebija pilnvarota pienemt lémumu; tapat ta nevaréja blokét Komisijas
lémumu.

132. Attieciba uz otro argumentu LES 13. panta 2. punkta otraja teikuma formulétais lojalas sadarbibas
princips nav saistits ar kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim. Tadéjadi prasijums, kas
pamatots ar $o noteikumu, nevar tikt atbalstits ar argumentu, atsaucoties uz dalibvalstu kompetenci.
Katra zina ikviena nostaja par $o argumentu péc butibas ka prieksnoteikums tiek pienemts, ka tas ir
Savienibas kompetencé un ka vispirms tiek noteikta saistiba starp $o kompetenci un dalibvalstu
kompetenci®. Seit neviena no tam nav pilniba izpétita un izlemta.

133. Padome nevar sudzéties ari par to, ka Komisija turpinaja rikoties un parakstija 2013. gada
papildinajumu, neraugoties uz tas iebildumiem un méginajumiem labot So situaciju, uzsakot Padomes
procediiras 2013. gada papildinajuma apstiprinasanai un atlaujot to parakstit (tresais arguments). Katra
zina péc apstridéta lemuma pienemsanas Padomei (ar $o lemumu) bija pazinots par Komisijas nodomu
parakstit 2013. gada papildindjumu.

62 — Skat. spriedumu Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 64. un 65. punkts).
63 — Skat. spriedumu Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663, 84. punkts un taja minéta judikatara).

64 — Par LESD 218. pantu skat. spriedumu Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 62. punkts), kura Tiesa $o noteikumu raksturoja ka
“autonomu un visparigu konstitucionalas piemérojamibas normu, jo ar to Savienibas iestadém tiek pieskirtas noteiktas pilnvaras”.

65 — Par LESD 218. pantu skat. spriedumu Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 64. punkts).

66 — Skat., pieméram, spriedumu Komisija/Zviedrija (C-246/07, EU:C:2010:203, 73. punkts un taja minéta judikatara).
67 — Skat. arl manus secinajumus lieta Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:490, 99. punkts).

68 — Skat. it ipasi ieprieks 75. punktu.
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134. Ciktal tresais arguments attiecas uz to, ka Komisija neinforméja Padomi pirms apstridéta tiesibu
akta pienemsanas, uzskatu, ka lojalas sadarbibas princips nevar nodrosinat Padomei tiesibas iebilst pret
apstridéto lemumu tadél, ka nav ievérota tas sakotnéja atlauja 2012. gada secinajumos (jo jautajums
saistiba ar otro pamatu rodas tikai tad, ja pirmais pamats tiek noraidits, un $ada noraidiSana nozimétu,
ka pati Komisija varéja parbaudit $o atbilstibu). Tomér lojalas sadarbibas prieksnoteikums ir labticiba
un aktiva sadarbiba starp iestadém $o un citu pilnvaru realizésana. Komisijai bija vismaz jainformé
Padome. Ja ta to neizdarija, tad nerodas jautajums par to, vai Komisijai bija ari jaapspriezas ar
Padomi®.

135. Saja lieta, kiet, Komisija informéja Padomi par savu lémumu tikai ta pienemsanas diena. Komisija
ta darija, neraugoties uz to, ka EBTA Darba grupas locekli rikojas, pienemot, ka vini varétu parbaudit
sarunu rezultatus par 2013. gada papildinajumu. Rikojoties $adi un iepriek$ neinforméjot Padomi,
Komisija padarija neefektivu lojalas sadarbibas principu un padarija neiespéjamu Padomes lidzdarbibu
(ja Padome to gribétu).

136. Tomeér uzskatu, ka Padome nav pieradijusi, ka ar $o parkapumu apstridétais lémums tika anuléts,
it ipasi ietekméjot ta saturu vai formu, un ar to tadél] ir pietiekami, lai pamatotu apstridéta léemuma
atcel$anu. Uzskatu, ka Padomes argumentacija $aja zina pilnigi sakrit ar to, kas ir izvirzita tas pirma
pamata atbalstam.

137. Arl tresais arguments attiecas uz Komisijas ricibu no apstridéta lémuma pienemsanas lidz
2013. gada papildinajuma parakstisanai. Sie argumenti ir saistiti ar ricibu, kam nav sakara ar apstridéta
léemuma tiesiskumu (pat ja ar tiem var tikt pamatots konstatétais lojalas sadarbibas principa
parkapums).

138. Piekritu, ka riciba pirms apstridéta tiesibu akta pienems$anas var but pretéja lojalas sadarbibas
principam un ietekmé ta saturu vai formu. Atbilstosos apstaklos tas var but pienacigs pamatojums $1
tiesibu akta atcel$anai.

139. Tomeér, ja tiek konstatéts, ka apstridétais tiesibu akts (un riciba, kas noveda pie ta pienemsanas)
atbilst attiecigajiem Ligumu noteikumiem un citadi atbilst Savienibas tiesibu aktiem, ka ari ja pamats,
kur$ balstas uz lojalas sadarbibas principu, attiecas uz ricibu, kas notikusi péc apstridéta tiesibu akta,
$is pamats nevar but saistits ar §1 iepriekséja tiesibu akta likumibu. Ciktal s riciba ietekmé turpmako
tiesibu aktu (pieméram, izskatamaja lieta —2013. gada papildindjuma parakstiSanas aktu), prasiba
saskana ar LESD 263. pantu, ipa$i, ja tas pamata ir riciba, kas ir pretéja saistibam atturéties no noteiktas
uzvedibas, var tikt vérsta pret So vélako tiesibu aktu ar nosacijumu, ka ir ievéroti pienemamibas
noteikumi. Savukart, ja pamats par lojalas sadarbibas principa parkapsanu ir pamatots ar bezdarbibu
saskana ar pozitiviem pienakumiem, kas izriet no $i principa, tad prasiba saskana ar LESD 265. pantu
(par bezdarbibu) skistu vispiemérotakais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.

140. Ja Tiesa noraiditu pirmo pamatu, tad izzustu ceturtais arguments otra pamata pamatojumam
(Padomei nebutu jaizstrada jauna 2013. gada papildinadjuma versija, lai novérstu $i principa
parkapumu). Turklat LES 13. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétais lojalas sadarbibas princips
nereglamenté attiecibas starp Savienibu un tresam valstim.

141. Visbeidzot, Komisijas arguments, ka Padome varéja un tai péc iespéjas atrak bija jaiesniedz
pieteikums par pagaidu noreguléjumu (kas paredzéts LESD 279. panta), iespéjams, attiecas uz ligumu
apturét apstridéta lémuma piemérosanu (saskana ar LESD 278. pantu). Tomér, ta ka sads
noreguléjums neskartu Tiesa izskatamas lietas butibu, uzskatu, ka nevar tikt veikta atsauce uz to, ka
Padome nav formuléjusi nekada veida lagumu, lai vérstos pret pamatu, kas balstas uz lojalas
sadarbibas principa parkapumu.

69 — Par pienakumu apspriesties, kas izriet no lojalas sadarbibas principa, skat. spriedumu Padome/Komisija (C-73/14, EU:C:2015:663,
86. punkts).
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142. Secinu, ka, ja pirmais pamats tiek noraidits, tad otrais pamats ari ir janoraida.

Lagums saglabat apstridéeta lémuma iedarbibu

143. Ja Tiesa atceltu apstridéto lémumu, Padome ladz to istenot tas ricibas brivibu saskana ar LESD
264. panta otro dalu, lai saglabatu $1 léemuma iedarbibu lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar citu.
Padomes laguma pamata ir apsvérumi, kas attiecas uz tiesisko noteiktibu un konsekvenci Savienibas
aréjas darbibas.

144. Tiesibu akta, kas ir atzits par spéka neesosu, iedarbiba var tikt saglabata, pamatojoties uz
apsvérumiem saistiba ar tiesisko noteiktibu, it ipasi, ja ta atcel$anas talitéja iedarbiba raditu nopietnas
negativas sekas attiecigajam personam un ja $i tiesibu akta likumiba tiek apstridéta, nevis pamatojoties
uz ta mérki vai saturu, bet gan uz kompetences trikumu vai butiskas procesualas prasibas
parkapumiem, tostarp pamatojumu, ka izmantots nepareizs juridiskais pamats™. Sados gadijumos
sapratiga laikposma péc Tiesas sprieduma datuma, kad $is tiesibu akts ir atcelts, Tiesa ir saglabajusi ta
iedarbibu, kamér nav stajies spéka jauns tiesibu akts, kas pienemts ar pareizu juridisko pamatu”

145. Uzskatu, ka aréjo attiecibu lietu konteksta $os ligumus biezi veicina tas, ka’, lai ari Savienibas
tiesibu normas, kuras minéti noteikumi, saskana ar kuriem Savieniba var veikt aréjo darbibu, nevar
tikt izmantotas pret tre$am personam, ar kuram sadarbojas Savieniba aréjas attiecibas, lémums atcelt
tiesibu aktu, ar kuru tikusi atlauta Savienibas aréja darbiba un/vai veidots tas pamats, var radit
ieverojamu juridisku nenoteiktibu Savieniba un arpus tas un mazinat to principu ietekmi, kuri ir
Savienibas aréjo attiecibu pamata.

146. Saja lieta ir jasaglaba apstridéta lemuma, proti, apstiprindjuma un atlaujas parakstit 2013. gada
papildindjumu, iedarbiba. Pretéja gadijuma ta atcelSana varétu mazinat Savienibas aréjas darbibas,
plasaku noligumu kompleksa ar Sveici, kas veido 2013. gada papildinajuma prieksvésturi, veélaka
divpuséja noliguma starp Sveici un Horvatiju, ka ari Sveices (sniedzamas) palidzibas Horvatijai
efektivitati.

147. Tomeér skiet gruti konstatét acimredzamu laikposmu, kura $i iedarbiba butu jasaglaba. To darot,
batu jaapliecina pienacigais juridiskais pamats, lai pienemtu $o lémumu (tai skaita nosakot
materialtiesisko kompetenci), ka ari japienem léemums par to, vai Savienibai butu kopiga vai ekskluziva
kompetence. Man $kiet, ka Tiesa var vai nu (noteikti patvaligi) noteikt terminu, pieméram, vienu gadu,
kura iestades un (ja nepieciesams) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai atrisinatu $os jautajumus,
vai saglabat apstridéta lémuma iedarbibu, lidz stajas spéka jauns lémums. Dodu prieksroku pédéjam no
mineétajiem.

Tiesasanas izdevumi

148. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu Komisijai ka $is tiesvedibas dalibniecei, kurai
spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ko Padome lagusi piespriest
atlidzinat sava procesualaja raksta. Saskana ar §1 reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas
iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

70 — Spriedums Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 90. punkts un taja minéta judikatara).
71 — Skat., pieméram, spriedumu Parlaments un Komisija/Padome (C-103/12 un C-165/12, EU:C:2014:2400, 93. punkts).

72 — Generaladvokats N. Vals [ N. Wahl ] ir paudis bazas par atkartotiem lagumiem saglabat iedarbibu, jo tas batiba nozimé lagt Tiesai taisit
nolémumu bez sekam, kas nav tipiska tiesu iestades loma: skat. generaladvokata N. Vala secinajumus apvienotajas lietas Parlaments un
Komisija/Padome (no C-132/14 lidz C-136/14, EU:C:2015:425, 40. punkts).
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E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-660/13
PADOME/KOMISIJA

Secinajumi
149. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, secinu, ka Tiesai batu janospriez $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 3. oktobra lémumu parakstit papildingjumu 2006. gada
27. februara Saprasanas memorandam par Sveices finansu ieguldijumu;

— saglabat §1 léemuma iedarbibu, lidz stajas spéka léemums, kas japienem Tiesas sprieduma rezultata;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— piespriest Cehijas, Somijas, Francijas, Vacijas, Griekijas, Ungarijas, Lietuvas, Polijas un Apvienotas
Karalistes valdibam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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