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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 26. februari'

Lieta C-657/13

Verder LabTec GmbH & Co. KG
pret
Finanzamt Hilden

(Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Slépto rezervju, kas rodas, parvedot aktivus no sabiedribas pastaviga
uznémuma viena dalibvalsti uz citu pastavigu uznémumu cita dalibvalsti, atklasana un aplik$ana ar
nodokliem — Ierobezojums — Nerealizéta kapitala pieauguma, kas rada ar nodokli apliekamu pelnu,
parvesanas briza noteiksana — Pamatojums — Nodoklu piemérosanas kompetences starp dalibvalstim
saglabasana — Nodoklu samaksa un piedzina, sadalot maksajumus uz desmit gadiem — Samérigums

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Vacijas Federativas Republikas nodoklu rezimu,
ar kuru tiek noteikti par sléptajam (neuzraditam) rezervém maksajamie nodokli ikgadéju maksajumu
veida. Sie noteikumi tiek pieméroti gadijumos, ja uznémumam piederosi aktivi tiek parvesti no
pastaviga Vacijas uznémuma ta pastavigam uznémumam arvalstis.

2. Saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu komanditsabiedriba parcéla tas ipasuma eso$as vairakas
intelektuala ipasuma tiesibas no tas pastaviga uznémuma Vacija aktiviem uz tas pastavigo uznémumu
Niderlandé. Kompetenta nodoklu iestade uzskata, ka saskana ar Vacijas tiesibu normam slépto
rezervju, kas ir saistitas ar aktivu parvesanu, atklasana ir apliekama ar nodokli. Tomér attiecigais
nodoklis nebija janomaksa nekavéjoties. Nodoklu administracija atlava to samaksat, veicot ikgadéjus
maksajumus desmit gadu laika.

3. Komanditsabiedriba apstridéja nodoklu administracijas lémumu Vacijas tiesas, lidz, visbeidzot,
Finanzgericht Diisseldorf [Diseldorfas Finan$u tiesa] iesniedza $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Strida juridiskie aspekti ir par to, vai ar apstridétajam Vacijas tiesibu normam tiek vai
netiek ierobezota briviba veikt uznéméjdarbibu, vai tas var tikt attaisnotas ar vajadzibu saglabat Vacijas
nodoklu uzlik$anas pilnvaras attieciba uz nerealizéta kapitala pieaugumu (sléptajam rezervém), kas
izveidojies $aja dalibvalsti pirms attiecigo aktivu parvesanas, ka ari to, vai tas ir sameérigas, it ipasi
nemot veéra, ka, no vienas puses, nodoklis ir jamaksa, pat pirms aktivi faktiski tiek realizéti un, no otras
puses, ka ta piedzina var tikt veikta desmit gadu laika.

1 — Originalvaloda — anglu.
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4. So jautdjumu Tiesa ir jau veértéjusi, it ipasi tados spriedumos ka spriedums lieta National Grid
Indus®, atsevi$kas parkapuma proceduras, ko Komisija ierosindjusi pret Portugali, Spaniju un Daniju?,
un nesen pasludinataja sprieduma lieta DMC*. Tomér $aja lieta ir pavisam citadi apstakli.

II — Atbilstosas tiesibu normas
5. Loti sarezgitais valsts tiesiskais reguléjums var tikt apkopots sadi.

6. Sakotnéji Vacijas tiesibas nebija juridiska pamata ta sauktajai “nodokla uzlik$anai atdalisanas
gadijuma”. Tas tika pamatots ar Federalas Finansu tiesas (Bundesfinanzhof) 1969. gada judikatiru,
saskana ar kuru aktivu parve$sana no Vacijas uznémuma uz tas pastavigo uznémumu arvalsti tika
uzskatita par aktivu iznems$anu no uznémeéjdarbibas Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma
nodokli, turpmak teksta — “EStG”) 4. panta 1. punkta otra teikuma izpratné. Lai mazinatu $is pieejas
ietekmi uz nodoklu maksatajiem, nodoklu iestades ieviesa administrativo praksi, ka nodoklu maksataji
var izvéléties starp nerealizéta kapitala pieauguma talitéju ieklausanu ar nodokli apliekamajos
ienakumos un apliksanas ar nodokli atliksanu, uzskatot So pelnu par kompenséjosiem lidzekliem par
nenomaksatajiem nodokliem attiecigajos nodoklu parskatos desmit gadu laika.

7. Pirmo reizi “nodokla uzlik$ana atdaliSsanas gadijuma” tika reguléta 2006. gada 7. decembra Gesetz
iiber steuerliche BegleitmafSnahmen zur Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften [Likuma par nodoklu pasakumiem saistiba ar Eiropas sabiedribas
ieviesanu un par citu nodoklu tiesibu normu grozijumiem]® (turpmak teksta — “SEStEG”).

8. EStG 4. panta 1. punkta tresaja teikuma, kas tika ieklauts EStG, ir noteikts: “Lidzek]u iznemsanai ar
uznéméjdarbibu nesaistitiem nolakiem ir pielidzinama Vacijas Federativas Republikas nodoklu
uzlik$anas tiesibu izslég$ana vai ierobezosana attieciba uz pelnu no aktiva atsavinasanas vai lietosanas”.

9. Ar SEStEG tika ieklauts EStG 4.g pants, kura tika paredzéts, ka gadijumos, ja aktivs saskana ar EStG
4. panta 1. punkta treSo teikumu tiek uzskatits par iznemtu, jo tas tiek pieskirts ta pasa nodoklu
maksataja pastavigam uzpémumam citd ES dalibvalst], uz nodoklu maksataja pieteikuma pamata tiek
izveidots izlidzinajuma postenis, kura vértiba atbilst starpibai starp aktiva gramatvedibas vértibu un
patieso tirgus vértibu. Sis izlidzinajuma postenis tiek dzésts, palielinot pelnu, finansu gada, kura tas ir
ticis izveidots, un turpmako cetru finansu gadu laika attiecigi par vienu piektdalu.

10. 2010. gada EStG 4. panta 1. punkts, nemot véra Bundesfinazhof spriedumu®, tika grozits. Pirmkart,
EStG 4. panta 1. punkta aiz tre$a teikuma tika ieklauts jauns ceturtais teikums sada redakcija:

“Tiesibu uzlikt nodoklus izslégS$ana vai ierobezosana attieciba uz pelnu no aktiva atsavinasanas it Ipasi
tiek attiecinata uz gadijumu, kad aktivs, kas lidz $im tika pieskirts nodoklu maksataja pastavigam
uznémumam Vacija, tagad tiek pieskirts pastavigam uznémumam arvalsti.”

2 — Spriedums National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).
3 — Spriedumi Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:43), Komisija/Portugale (C-38/10, EU:C:2012:521) un Komisija/Danija (C-261/11,
EU:C:2013:480).

4 — Spriedums DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Ka ir noradits Italijas valdibas rakstveida apsvérumos, rakstot ligumu sniegt prejudicialu
noléemumu, Finanzgericht vél nebija pieejams Tiesas spriedums lieta DMC.

5 — Bundesgesetzblatt, Federal Law Gazette (BGBI.) 1 2006, 2782. [lpp.].

6 — Ar 2008. gada 17. julija spriedumu laika, kad jau bija spéka EStG 4. panta 1. punkta tresais teikums SESZEG izteiktaja redakcija, lieta, kura
attiecas uz 1985. taksacijas gadu, Bundesfinanzhof atteicas no galigas lidzeklu iznemsanas privatiem nolakiem teorijas. Ta noradija, ka aktiva
parvesana no uznpémuma uz tas pasas uznéméjsabiedribas pastavigo uznémumu arvalsti nav lidzeklu iznems$ana privatiem nolakiem. Nebija
vajadzibas aktiva parvesanu no Vacijas uznéméjsabiedribas uz tas pastavigo uznémumu arvalsti uzskatit par pelnas gasanas gadijumu, jo ar to,
ka arvalsti eso$a pastaviga uznémuma pelna Vacija ir atbrivota no nodokla uzliksanas, netiekot ierobezota vélaka nodokla uzlik$ana attiecigaja
valsti izveidotajam sléptajam rezervém. So judikatiras izmainu dé] likumdevéjs noléma grozit EStG 4. panta 1. punkta noteikumus. Tas tika
veikts ar 2010. gada 8. decembra Jahressteuergesetz 2010 (BGBI. 1 2010, 1768 [. Ipp.]), lai nodrosinatu, ka 2008. gada 17. jalija sprieduma
noteiktie principi tiek attiecinati tikai uz izlemto konkréto lietu un ka galigas lidzeklu iznemsanas privatiem nolukiem teorija tada forma, ka
ta ir noteikta EStG 4. panta 1. punkta tresaja teikuma, tiek piemérota visas vél nepabeigtajas lietas.
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11. Otrkart, EStG 52. panta 8.b punkts, kura ieprieks bija vienigi noteikts, ka EStG 4. panta 1. punkta
treSais teikums SEStEG redakcija ir speka no 2006. gada, tika mainits, nosakot, ka EStG 4. panta
1. punkta tresais teikums ir spéka ari attieciba uz agrakiem taksacijas periodiem, ja ir notikusi aktiva
parvesana arvalsti esoSam pastavigam uznémumam, kura ienakumi, pamatojoties uz noligumu par
dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu, ir atbrivoti no nodokla Vacijas teritorija, un ka EStG 4. panta
1. punkta ceturtais teikums ir speka attieciba uz visiem gadijumiem, kuros ir piemérojams EStG
4. panta 1. punkta tresais teikums.

III — Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

12. Verder LabTec GmbH & Co KG (turpmak teksta ari - “komanditsabiedriba”) ir
komanditsabiedriba, kuras juridiska adrese ir registréta Hana, Vacija. Verder LabTec
Beteiligungs GmbH (turpmak teksta — “komplementara dalibniece”), kura ari ir registréta Hana, ir tas
komplementara dalibniece’. Tarco B.V. un Labo-Tech B.V., kuru abu juridiskas adreses ir Niderlandg, ir
komandites. Kop$ 2005. gada maija prasitaja nodarbojas tikai ar savu patentu, precu zimju un
dizainparaugu tiesibu administrésanu. Ar 2005. gada 25. maija ligumu ta §is tiesibas nodeva savam
pastavigajam uznémumam Niderlandé, Vieuten®.

13. Veicot nodoklu reviziju, nodoklu administracija (Finanzamt Hilden) konstatéja, ka, veicot
intelektuala ipasuma tiesibu nodosanu, ir jaatklaj sléptas rezerves, uzradot to vértibu tiesibu nodosanas
bridi. Visas lietas dalibnieces vienojas par slépto rezervju vértibu, un nodoklu administracija
apstiprindja, ka $ai vértibai gan neesot talit jauzliek nodoklis pilna apméra. Taisniguma apsvérumu dél
to varot neitralizét, izveidojot atgadinajuma posteni ar tadu pasu veértibu; §im atgadindjuma postenim
péc tam, izmantojot linearo metodi, desmit gadu laika jatiek dzéstam, palielinoties pelnai. Citiem
vardiem sakot, Finanzamt Hilden, ievérojot taisniguma apsvérumus, atlika nodokla piedzinu, sadalot
sléptas rezerves uz desmit gadu laikposmu. 2009. gada 17. augusta pazinojuma par atsevisku un
vienveidigu ar nodokli apliekamo summu noteik$anu attieciba uz 2005. gadu Finanzamt Hilden aplika
ar nodokli komanditsabiedribas uznéméjdarbiba gitos ienakumus, nemot véra sléptas rezerves. Par
pazinojumu iesniegto sudzibu Finanzamt Hilden ar 2011. gada 19. septembra lémumu noraidija ka
nepamatotu.

14. Valsts tiesa komanditsabiedriba apgalvo, ka Vacijas tiesibu normas neatbilst LESD 49. panta
noteiktajam principam par brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Turklat nodokla talitéja iekasésana aktivu
parvesanas bridi esot bijusi nesamériga ar nodokla iekasésanu kapitala pieauguma realizacijas bridi, kas
ir mazak radikala alternativa.

15. Nemot veéra iepriek§ minéto, Finanzgericht Diisseldorf ir uzdevusi sadu jautajumu prejudiciala
nolémuma sanemsanai:

“Vai ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantd noteikto brivibu veikt uznéméjdarbibu ir
saderiga situacija, ka attieciba uz gadijumu, kad aktivs tiek parvests no uznémeéjsabiedribas pastaviga
uznémuma attiecigaja valsti tas pasas uznéméjsabiedribas pastavigam uznémumam arvalsti, valsts
tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka ta ir lidzeklu iznemsana ar uznémeéjdarbibu nesaistitiem nolukiem
un lidz ar to, atklajot sléptas rezerves, rodas pelna no privatiem nolukiem iznemtiem lidzekliem, un
cita valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iespéja So pelnu vienmeérigi sadalit uz pieciem vai desmit
finan$u gadiem?”

7 — Vacija komanditsabiedribas, kuru komplementarais dalibnieks ir privata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (ta sauktas GmbH & Co
sabiedribas) ir popularas nodoklu iemeslu dél. Skat. Hensler, M. un Strohn, L., Gesellschaftsrecht. 2. izd., Beck, Minhene, 2014, 403., 404. un
511. lpp. Vacija komanditsabiedribas ir paklautas “parskatamas” aplik$anas ar nodokliem sistémai; tas nozimé, ka pati sabiedriba ka tada nav
uznémumu ienakuma nodokla vai ienakuma nodokla maksataja, bet ta ir nodoklu subjekts tada zina, ka ar nodokli apliekami ienakumi, kas
tiek gati tas uznémeéjdarbiba, tiek aprékinati atseviski un péc tam tiek attiecinati uz tas dalibniekiem. Nodokli tiek iekaséti no dalibniekiem.

8 — Liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noraditas $1 liguma puses. No konteksta es secinu, ka tas ir komanditsabiedribas dalibnieces. Skiet,
$im apstaklim nav nozimes, sniedzot prejudicialu noléemumu.

ECLILEU:C:2015:132 3



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-657/13
VERDER LABTEC

16. Verder LabTec GmbH & Co KG, Finanzamt Hilden, Belgijas, Danijas, Vacijas, Spanijas, Niderlandes
un Zviedrijas valdibas, ka arl Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas séde nav rikota.

IV — Analize

A — levada apsvérumi

1) Pienemamiba

17. Komanditsabiedriba apgalvo, ka prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo tas ir hipotétisks. Ne
piecu, ne desmit gadu laikposms, ko Finanzgericht ir minéjusi nodokla piedzinai, nav piemérojams
attieciba uz 2005. taksacijas gadu. Komisija uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir vai
varétu buat hipotétisks attieciba uz piecu gadu laikposmu, ja tas nav attiecinams uz 2005. taksacijas
gadu. Arl Finanzamt un Vacijas valdiba norada, ka piecu gadu laikposmam nav nozimes $§1 strida
risinajuma.

18. Manuprat, prejudicialais jautdjums ir hipotétisks tiktal, ciktal tas attiecas uz nodokla samaksas
piecu gadu laikposma samérigumu. Tas ta ir tadél, ka Vacijas nodoklu administracija nav pienémusi
nekadu lémumu par komanditsabiedribu, saskana ar kuru butu piemérojams Sis laikposms. Turpretim
desmit gadu terminu $1 nodokla samaksai apstiprina Finanzamt, lidz ar to $aja zina prejudicialais
jautajums nav hipotétisks. Tapéc attieciba uz piedzinas laikposmu Tiesai savos apsvérumos ir jaizvérté
attieciga desmit gadu termina atbilstiba ES tiesibam.

2) Sléptas rezerves un izcelosanas nodokli

19. Jédziens sléptas (neuzraditas) rezerves attiecas uz pelnu, parasti kapitala pieaugumu, kas nav
ieklauta nodoklu maksataja ienakuma nodokla nodokla bazé. Sléptas rezerves var rasties, palielinoties
aktiva vertibai un/vai saskana ar tiem noteikumiem par nodokli, kuros ir paredzéta lielaka vértibas
amortizacija par aktiva vértibas patieso amortizaciju, nemot véra nolietojumu, un/vai citiem
ieturéjumiem no izdevumiem, kas vél nav radusies’.

20. Nerealizéta kapitala pieaugums gada, kura tas ir izveidojies, netiek uzskatits par ar nodokli
apliekamu ienakumu. Ta apliksana ar nodokli tiek atlikta — parasti uz to gadu, kura $ie ienakumi
faktiski tiek realizéti. Si principa logika ir tada, ka pirms realizacijas sléptas rezerves neietekmé
nodoklu maksataja maksatspéju. Tomér it Ipasi nematerialu aktivu vai to Ipasumu gadijuma, kuru
vértiba viegli tiek amortizéta, obligati nenotiek aktivu realizacija, tos nododot, bet sléptas rezerves,
runajot metaforas, “izkast”, kad aktiva tirgus vértiba sasniedz nulles vértibu, pieméram, iekartas
nolietojuma vai intelektuala ipasuma tiesibu izbeigsanas dél.

21. Sléptas rezerves ietekmé ar nodokli apliekamos ienakumus, ja tiek veikta iznemsana (atsavinasana)
ar uznéméjdarbibu nesaistitos nolikos. Tas nozimé, ka aktivs tiek izslégts no nodoklu maksataja
nodokla bazes. Tas ta ir, pieméram, gadijuma, ja aktivs tiek parvests no uznéméja uznéméjdarbibas
ipasuma vina privatam patérinam vai no sabiedribas — tas dalibniekiem bez atlidzibas vai par vértibu,
kas ir mazaka par ta tirgus vértibu. Tomér vissvarigakie atsavinasanas gadijjumi attiecas uz izcelo$anu,
kad valstij vairs nav tiesibu piemérot nodoklus attieciba uz nodoklu maksataju vai ari teritoriala zina.

9 — Skat. Von Brocke, K., un Miller, S., “Exit Taxes”, EC Tax Review 6 (2013), 299.-304. lpp. Turklat sléptas rezerves var uzkraties tadu
nemateriala rakstura ipasumu rezultata ka reputacija, ko ir radjjis nodoklu maksatajs, bet kas var nebut uzradits bilancé ka aktivs.
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22. Fiskala izcelosana, kuras rezultata tiek iekaséti t.s. izcelosanas nodokli, var attiekties uz nodoklu
maksataju, objektu, kas tiek aplikts ar nodokli, vai uz tiem abiem. Privata vai uznémumam piederosa
subjekta migracija uz citu valsti parasti nozimé, ka nodoklu piemérosanas kompetence ir $ai pédéjai
valstij. Tas pats attiecas ari uz tadu “ar nodokli apliekamu objektu”, kads ir uznémeéjdarbibas aktivs,
parvesanu no vienas valsts uz citu. Attieciba uz pastavigu uznémumu '’ var bat jautajums par nodoklu
maksataja vai ar nodokli apliekama objekta, vai abu izcelo$anu — atkariba no situacijas'.

23. ESAO paraugkonvencijas 7. panta un 13. panta 2. punkta noteikumos par ienakuma nodokliem un
uznémuma kapitala pelnu ir paredzéta gan mitnes, gan uznéméjas valsts nodoklu piemérosanas
kompetence attieciba uz arvalstu sabiedribu pastavigajiem uznémumiem. Lai izvairitos no nodoklu
dubultas uzlik$anas vienai un tai pasai pelnai, mitnes valstis var neaplikt ar nodokli pelnu, ko gust
pastavigo uznémumu sabiedribas arvalstls. Minétais tiesi attiecas uz Vaciju, kas atbrivo no nodokliem
ienakumus, kurus gust Vacija registrétu sabiedribu pastavigie uznémumi Niderlandé .

24. Nodoklu maksatajiem izcelosanas nodokli var nozimét nodoklu dubultu uzliksanu vai slépto
rezervju neaplikSanu ar nodokli. Pirmaja gadijuma valsts, no kuras nodoklu maksatajs izcelo, iekasé
izcelosanas nodokli, pamatojoties uz starpibu starp aktiva gramatvedibas veértibu (nodoklu
parskatos) un patieso vertibu, turpretim uznémeéja valsts izmanto to pasu gramatvedibas vértibu ka
pamatu nodokla aprékinasanai, ja aktivs tiek atsavinats, nepiemérojot samazindjumu izcelosanas
nodoklim, kas uzlikts izcelo$anas valsti. Turpretl otraja gadijuma sléptas rezerves var netikt apliktas ar
nodokli, ja izcelo$anas valsts neuzliek izcelosanas nodokli un uznéméja valsts apstiprina aktiva patieso
vértibu par iecelo$anas vértibu (“ienaksana”), un aktivs tiek atsavinats par $o vértibu .

25. Turklat, ja izcelosanas nodoklis tiek piedzits, pirms tiek realizéts aktivs, tas rada nelabvéligu naudas
plasmu nodoklu maksatajam.

26. No $aja lieta sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka galvenas domstarpibas starp Komisiju un
dalibvalstim ir par pienemamibu un izcelo$anas nodokla piemérosanas veidiem iekséja tirgi'*. Skiet,
lai ari Komisija un Padome atbalsta pamata nostaju, saskana ar kuru izcelosanas nodokli tiek uzskatiti
par iekséja tirgus brivibu ierobezojumiem, bet vienlaikus par nenovérsamam nodoklu piemérosanas
kompetenci starp dalibvalstim reguléjosa fiskalas teritorialitates principa sekam, vinu viedokli atskiras
attieciba uz to pamatotibu un samérigumu. Tapéc nav parsteigums, ka par izcelosanas nodokliem
Tiesas judikatira ir saméra plasa.

10 — Saskana ar ESAO Paraugkonvencijas par ienakuma wun ipaSuma nodokliem 2010 (ESAO 2012, ESAO izdevums,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) 5. panta 1. un 2. punktu $is konvencijas izpratné “pastavigs uznémums” ir fikséta
uznémeéjdarbibas vieta, ar kuras starpniecibu uznémums veic visu vai dalu no savas saimnieciskas darbibas un kas ietver ari filiales.

11 — Noradisu, ka Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/434/EEK par kopé&u nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznéméjsabiedribu apvieno$anai, sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV L 225, 1. Ipp.), izpratné aktivu parve$anai ir ipasa un
$aura nozime. Saskana ar Direktivas 90/434 2. panta c¢) punktu “Saja direktiva [..] c¢) “aktivu parvesana” ir operacija, ar ko sabiedriba, kas
nebeidz darbibu, parved citai sabiedribai visas, vienu vai vairakas savas darbibas nozares apmaina pret vértspapiru parvedumu, kas pieder pie
parveduma sanéméjas sabiedribas kapitala”.

12 — 1959. gada nodoklu noliguma starp Vaciju un Niderlandi atbilstosie noteikumi ir noraditi Belgijas un Vacijas rakstveida apsvérumos. Saskana
ar $i noliguma 20. panta 2. punktu, ja Vacija ir nodoklu maksataja mitnes valsts, ta izsledz no nodokla bazes ienakumus vai kapitalu, kuru
Niderlande var aplikt ar nodokli saskana ar noligumu. Tas tiesi attiecas uz Vacijas sabiedribu pastavigajiem uznémumiem Niderlandé (skat.
5. pantu).

13 — Skat. Apliksana ar nodokliem izcelojot un nepieciesamiba koordinét dalibvalstu nodoklu politiku. 2006. gada 19. decembra Komisijas
pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai — Apliksana ar nodokliem izcelojot un
nepieciesamiba koordinét dalibvalstu nodoklu politiku, COM/2006/825, galiga redakcija, 4.—8. Ipp. Skat. ari generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumus lieta National Gfid Indus (EU:C:2011:563, 47.—49. punkts).

14 — Skat. COM(2006) 825, galiga redakcija, turpat un Padomes 2008. gada 2. decembra Rezoliciju par koordinaciju izcelosanas nodokla joma
(OV C 323, 1. lpp.).
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3) Svarigakas judikataras apkopojums

27. Tiesas judikatira nav neviena sprieduma, kuru tiesi varétu attiecinat uz $o lietu. Tadeé] faktisko
problému un Tiesas konstatéjumu $ajas lietas apkopojums sniedz noderigas norades, lai noteiktu, vai
komanditsabiedribas izvirzitie argumenti atbilst ES tiesibam.

28. Lieta National Grid Indus (EU:C:2011:785) Niderlandes sabiedriba parcéla savu faktisko vadibas
centru uz Apvienoto Karalisti. Saskana ar piemérojamo noligumu par nodokla dubultu uzlik§anu péc
parvesanas par nodoklu iekasésanas valsti tika uzskatita Apvienota Karaliste, lai gan ta turpinaja but
Niderlandes sabiedriba, kurai principa bija jamaksa nodokli Niderlandé. Ta ka sabiedribai nebija
pastaviga uznémuma Niderlandé, tikai Apvienotajai Karalistei bija tiesibas aplikt ar nodokli tas pelnu
un kapitala pieaugumu péc parvesanas, ievérojot noliguma par nodoklu dubultu uzliksanu noteikumus.

29. Tiesa uz Gerechtshof Amsterdam prejudicialajiem jautajumiem tiktal, ciktal tas attiecas uz $o lietu,
atbildéja, ka LESD 49. pantam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodokla
apmeérs, ar ko apliek kapitala pieaugumu no sabiedribas aktiviem, tiek galigi noteikts — nenemot véra
ne kapitala vértibas samazinajumu, ne ari kapitala pieaugumu, kurs, iespéjams, tiks realizéts vélak, —
bridi, kad sabiedriba tas faktiska vadibas centra parcel$anas uz citu dalibvalsti dél partrauc sanemt ar
nodokliem apliekamu pelnu pirmaja dalibvalsti. Tomér LESD 49. pantam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, ar ko pieméro nodokla summas talitéju piedzinu par nerealizétu kapitala
pieaugumu no aktiviem sabiedribai, kas parce] savu faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, tiesi $is
parcel$anas bridi.

30. Nosakot, ka ir janoskir ar nodokli apliekama kapitala pieauguma apmeéra noteik$ana no ta
piedzinas, Tiesa ari konstatéja, ka Niderlandes tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai garantétu
apliksanas ar nodokliem sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasanu, jo kapitala pieaugumu no aktiviem
apliek ar nodokliem taja dalibvalsti, kura tas ir guts™ (izcélums mans). Es uzskatu, ka apstaklim, ka
sabiedribu Niderlandé joprojam varéja aplikt ar nodokli, lai gan ta $aja dalibvalsti vairs neguva ar
nodokli apliekamu pelnu, nav izskiro$as nozimes.

31. Lieta Komisija/Portugale (EU:C:2012:521) Tiesa uzskatija, ka Komisijas pirmais iebildums ir par to,
ka attiecigas Portugales tiesibu normas ietver $kérslus brivibai veikt uznéméjdarbibu, jo gadijuma, ja
Portugales sabiedriba parcel savu juridisko adresi un faktisko vadibas centru uz citu dalibvalsti, ka ari
gadijuma, ja Portugiles nerezidentes sabiedribas, kas atrodas Portugailes teritorija, pastaviga
uznémuma aktivi daléji vai pilniba tiek parvesti uz citu dalibvalsti, $ada sabiedriba finansiali tiek
sodita salidzinajuma ar lidzigu sabiedribu, kas saglaba savu darbibu Portugales teritorija'®. Nemot véra,
ka attieciba uz tikai valsts ieksiené veiktajam darbibam nebija paredzéts nekavéjoties uzlikt nodokli
nerealizétajam kapitala pieaugumam, Tiesa noteica, ka Portugales tiesiskais reguléjums neatbilst LESD
49. pantam.

32. Lieta Komisija/Danija'” Komisija par neatbilsto§u LESD 49. pantam un Eiropas Ekonomikas zonas
liguma 31. pantam uzskatija Danijas tiesisko reguléjumu, kura bija paredzéts nekavéjoties uzlikt nodokli
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu kapitala pieaugumam aktivu parvesanas uz citiem tas uznémumiem
citas dalibvalstis gadijuma, ja lidzigas darbibas Danijas teritorija (iznemot Grenlandi un Féru salas)
netika apliktas ar nodokli. Saskana ar attiecigajam Danijas tiesibu normam $I parrobezu parvesana ir
attiecigo aktivu pardosana, savukart lidzigas darbibas starp sabiedribas uznémumiem Danija netiek

15 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 48. punkts).
16 — Spriedums Komisija/Portugale (EU:C:2012:521, 27. punkts).
17 — Spriedums Komisija/Danija (EU:C:2013:480) (spriedums ir pieejams tikai danu un francu valoda).
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uzskatitas par aktivu pardo$anu'®. Tiesa konstatéja $o noteikumu parkapumu, jo Danijas tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts nekavéjoties uzlikt nodokli sabiedribas ar ierobezotu atbildibu nerealizéta
kapitala pieaugumam aktivu parvesanas gadijuma arpus Danijas galvenas teritorijas ", bija nesameérigs .

33. Saja lieta ipasa nozime ir Tiesas konstatéjumam par to, ka dalibvalstim, lai uzliktu nodokli kapitala
pieaugumam, kas gits to teritorija, ir pilnvaras paredzét $ai nodokla uzlik$anai citu nodokla bazi, kas
nav $i kapitala pieauguma faktiska realizéSana, lai garantétu, ka Siem aktiviem tiek uzlikts nodoklis, ja
attiecigais uznémums neplano parvest aktivus, nemot véra, ka nodoklis netiek piedzits parvesanas
bridi*. Sis konstatéjums attiecas uz Danijas valdibas apgalvojumiem par to, ka tadus nemateriala
rakstura aktivus ka aktivi, uz kuriem tiek attiecinats nolietojums, vai nematerials Ipasums netiek
planots realizét, bet gan samazinat to vértibu. Proti, to gramatvedibas vértiba butu nulle vai katra zina
mazaka neka maksajama nodokla apmeérs™.

34. Lieta DMC (EU:C:2014:20) attiecas uz Vacijas komanditsabiedribas nerealizéta kapitala pieauguma
apliksanu ar nodokli tadé], ka komanditsabiedriba tika likvidéta, jo tas komanditi, divas Austrijas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, nodeva savas dalas komplementarajai dalibniecei Vacijas
komanditsabiedriba, t.i., Vacijas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, pret atlidzibu $is komplementaras
dalibnieces kapitala dalu pamatkapitala forma. Ta ka visas komanditsabiedribas dalas tika parceltas uz
Vacijas komplementaro dalibnieci, komanditsabiedriba tika likvidéta.

35. Lidz ar to komanditi, nemot véra komanditsabiedribas nerealizéta kapitala pieaugumu Vacija, jo ka
lidzipasniekiem tiem ir jamaksa nodoklis par gato pelnu pat tad, ja péc komanditsabiedribas
likvidésanas tiem vairs nepieder pastavigs uznémums Vacija, tika aplikti ar nodokli Vacija. Ta rezultata
Vacijai vairs nebija tiesibu uzlikt nodokli pelnai, ko komanditi guva no Vacijas komplementara
dalibnieka to pamatkapitala dalu atsavinasanas, kas tika pieskirtas apmaina pret $im sabiedribam
piederoso Vacijas komanditsabiedribas dalu ieguldijumu. Nemot véra, ka komanditu ieguldito dalu
vértiba Vacijas komplementaraja dalibniecé tika noteikta péc to paredzamas, nevis péc to
gramatvedibas vértibas, nerealizétais kapitala pieaugums saistiba ar Vacijas komanditsabiedribas dalam
tika aplikts ar nodokli.

36. Lieta DMC (EU:C:2014:20) Finanzgericht Hamburg uzdeva Tiesai divus prejudicialus jautajumus.
Pirmais jautajums bija par to, vai noteikumiem par brivibu veikt uznémeéjdarbibu atbilst valsts tiesiskais
reguléjums, “kura attieciba uz lidzdalibas dalu ieguldijumu kapitalsabiedriba ir paredzéts, ka iegulditie
aktivi obligati ir janovérté péc funkcionéjosa uznémuma vértibas (un tadéjadi slépto rezervju
atklasanas rezultata iegulditdjam rodas kapitala pieaugums), ja mantiska ieguldijuma bridi Vacijas
Federativajai Republikai nav tiesibu uzlikt nodokli ienakumiem no iegulditdjam par veikto ieguldijumu
pieskirto jauno sabiedribas dalu atsavinasanas”.

37. Gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu batu noliedzos$a, valsts tiesa uzdeva jautajumu, vai valsts
tiesiskais reguléjums ir saderigs ar noteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu, ja iegulditajam tiek
pieskirtas tiesibas pieteikties uz slépto rezervju atklasanas rezultata maksajama nodokla bezprocentu
atliksanu tada nozimé, ka par kapitala pieaugumu maksajamais nodoklis var tikt samaksats ikgadéjos
daléjos maksajumos vismaz vienas piektdalas apméra no nodokla ar nosacijumu, ka tiek nodrosinata
daléjas summas samaksa?

18 — Spriedums Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 24. punkts).
19 — Spriedums Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 29. punkts).
20 — Spriedums Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 32. punkts).
21 — Spriedums Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 37. punkts).
22 — Spriedums Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 12.—14. punkts).
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38. Tiesa noteica, ka lietas apstakli attiecas uz kapitala aprites brivibu, nevis uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Ta arl uzskatija, ka valsts tiesiskais reguléjums varétu atbilst LESD 63. pantam
attieciba uz to, ka mérkis saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim ir
tiesisks. Tas izrietéja no noteikuma par to, ka dalibvalsts var aplikt ar nodokli nerealizéta kapitala
pieaugumu bridi, kad tas tiek faktiski realizéts®.

39. Otrs prejudicialais jautajums par nerealizéta kapitala pieauguma, kas guts attiecigas dalibvalsts
teritorija, talitéju apliksanu ar nodokli tika atzits par samérigu, nemot véra, ka nodoklu maksatajs var
izveléties atlikto maksajumu un $ada gadijuma vinam ir tikai japilda prasiba iesniegt bankas
nodrosinajumu, kas tika ieviesta, apsverot faktisko risku nodokla nepiedzi$anas gadijuma®. It ipasi
Tiesa noteica, ka nemot véra, ka nodokla nepiedzisanas risks laika gaita palielinas, maksajama nodokla
samaksas sadalisana pa dalam uz pieciem ikgadéjiem maksajumiem pirms nerealizéta kapitila
pieauguma ir atbilstoss un samérigs pasakums, lai sasniegtu mérki saglabat nodoklu ieturésanas
kompetenc¢u sadalijjumu starp dalibvalstim® (izcélums mans).

40. Manuprat, Tiesa visparigi ir atzinusi, ka Ipasu ES tiesibu normu neesamibas gadijuma no dalibvalsts
kompetences uzlikt tieSos nodoklus izriet, ka tas var aplikt ar nodokli nerealizéta kapitala pieaugumu,
kas guts to teritorija, pat ja sada gadijuma tiek ierobezota briviba veikt uznéméjdarbibu vai, attiecigi,
kapitala briva aprite®. Tas nodoklu maksataja izcelo$anas konteksta ir balstits uz to, ka tiek atzita
dalibvalsts kompetence izmantot nodoklu piemérosanas pilnvaras attieciba uz darbibam, kas tiek
veiktas tas teritorija saskana ar nodoklu teritorialitates principu®.

41. Tomér, nemot véra lietu Komisija/Portugale (EU:C:2012:521) un Komisija/Danija (EU:C:2013:480)
judikattru, nodoklu teritorialitates principa iedarbiba tiek atzita ne tikai situacijas, kad nodoklu
maksatajs atstdj dalibvalsts teritoriju, bet tas ir piemérojams ari daléjas vai pilnigas aktivu parvesanas
uz citu dalibvalsti gadijuma. Attieciba uz nodoklu teritorialitati nav nozimes tam, vai uz nodoklu
maksataju ir vai nav attiecinama teritoriala jurisdikcija, ja dalibvalsts zaudé tas teritorialo jurisdikciju
attieciba uz tadu noteiktu nodoklu bazi ka pelna, kas saistita ar noteiktu uznémuma kapitalu. Sada
gadijuma dalibvalstij ir janosaka nodokli, kas ir jamaksa pirms nodoklu bazes parvesanas citas
dalibvalsts nodoklu piemérosanas kompetencé, nemot véra, ka pirma dalibvalsts saskana ar
starptautiskajam tiesibam un/vai valsts tiesbbu normam ir pieskirusi otrai dalibvalstij nodoklu
piemérosanas pilnvaras péc parvesanas attieciba uz $o nodoklu bazi.

42. Tiesa skaidri noraidija izcelo$anas valsts pienakumu nemt véra aktivu, ar kuriem ir saistitas sléptas
rezerves, vértibas izmainas péc tam, kad $ie aktivi ir parvesti no $is dalibvalsts teritorijas®. Tomeér $i
prieksrociba aplikt ar nodokli nerealizéta kapitala pieaugumu, kas giits dalibvalsti, nevar tikt piemérota
nesameérigi attieciba uz nodokla piedzinu un tas veidiem.

23 — Sis noteikums tika pamatots ar iespéjamibu nemt véra kapitala pieaugumu, nosakot Vacija maksijama uznémuma ienikuma nodokla
apmeéru, parnemot sabiedribu, t.., sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kas $aja lieta bijusi likvidétas komanditsabiedribas komplementara
dalibniece (spriedums DMC (EU:C:2014:20, 57. punkts)).

24 — Spriedums DMC (EU:C:2014:20, 67. punkts).

25 — Spriedums DMC (EU:C:2014:20, 62. punkts).

26 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 46. punkts).

27 — Spriedums DMC (EU:C:2014:20, 49. punkts un taja minéta judikatara).
28 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 56. punkts).
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B — Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobeZojumu pastavésanu

43. lesniedzéjtiesa uzskata, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu tiek ierobezota, jo, ja aktivi tiktu parvesti
no viena pastaviga uznémuma uz otru Vacijas teritorija, sléptas rezerves netiktu apliktas ar nodokli*.
Skiet, ka $ai nostajai savos rakstveida apsvérumos piekrit lietas dalibnieki, iznemot Finanzamt un
Belgijas valdibu.

44. Saskana ar pastavigo judikataru briviba veikt uznémeéjdarbibu tiek ierobezota ar tiesibu normu
nodoklu joma, ja attieciba uz parrobezu situaciju tiek piemérots nelabvéligaks tiesiskais rezims neka
valsts ieksiené pastavosai situacijai, pienemot, ka situacijas ir salidzinamas™.

45. Saskana ar Vacijas noteikumiem par nodokliem aktivu parve$anai no iek$zemes pastaviga
uzpémuma uz pastavigo uznémumu arvalstis neapSaubami tiek piemérots atskirigs tiesiskais
reguléjums neka tad, ja lidzigas darbibas tiek veiktas starp diviem iek$zemes pastavigajiem
uznémumiem. Pirmaja gadijuma sléptas rezerves tiek apliktas ar nodokli, otraja gadijuma — netiek
apliktas. Sis atskiribas dél parrobezu darbibu gadijuma tiek piemérots mazak labvéligs tiesiskais rezims
neka attieciba uz iek$éjam darbibam tiktal, ciktal tas attiecas uz naudas plasmas gratibam®.

46. Manuprat, mazak labvéligs tiesiskais rezims tiek piemérots pat gadijuma, ja nav problému ar
naudas plasmu. Nosakot apmeéru, kada nerealizéta kapitala pieaugums ietekmé ar nodokli apliekamo
pelnu aktivu parvesanas bridi, nodoklu maksatajam zad tiesibas pamatoties uz turpmaku aktivu tirgus
vértibas samazinajumu, aprékinot maksajamo nodoklu apméru. Tomeér $adas tiesibas tiek saglabatas, ja
aktivi paliek Vacijas teritorija.

47. Lidz ar to $aja lieta ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, jo situacija, kad Vacijas
uznémums parved aktivus uz citu dalibvalsti, ir objektivi salidzinama ar aktivu parvesanu uz pastavigu
uznémumu Vacijas teritorija. Skiet, saskana ar judikataru $i ir tiesi tada situacija®.

48. Tomeér Vacijas un Belgijas valdibas uzskata, ka attieciba uz parrobezu darjjumiem, nemot véra starp
Vaciju un Niderlandi parakstito noligumu par nodoklu dubultu uzliksanu, kas tiek piemérots kopa ar
Niderlandes tiesisko reguléjumu nodoklu joma, netiek piemérots nelabvéligs rezims. Saskana ar
noliguma noteikumiem Vacija neapliek ar nodokli Vacijas nodoklu maksataja pastavigo uznémumu
Niderlandé pelnu, bet ta tiek aplikta ar nodokli Niderlandé. Saskana ar Niderlandes tiesisko
regul§jumu attieciba uz aktiviem no Vacijas Niderlandes pastavigaja uznémuma var tikt veikts
“step-up”, t.i., tie var tikt ieklauti pédéjas nodoklu parskatos par to tirgus vértibu, kas péc tam ir
pamats veértibas samazinajumam. Tapéc tiek apgalvots, ka visus Vacijas izcelosanas nodoklus tiekot
neitralizéti ar Niderlandes noteikumiem par nodokliem, kuros ir paredzéta aktivu “step-up” vértibas
samazinasana, tadéjadi samazinot to ar nodokli apliekamo ienakumu apmeéru, kas gati Niderlandé.
levérojot Niderlandes noteikumus par vértibas samazinasanu attieciba uz patentu tiesibam, S$aja
situacija nodoklu maksatajs var pat gat pelnu.

49. Manuprat, §1 argumentacija neietekmé apstakli, ka Vacijas tiesiskais reguléjums ir diskriminéjoss
aktivu parvesanas parrobezu situacija. Noligums par nodokliem drizak attiecas uz ierobezojuma
pamatojumu, atsaucoties uz vajadzibu taisnigi noteikt nodok]u piemérosanas kompetenci starp divam
valstim. Es izvértésu $o jautajumu talak teksta.

29 — Es uzskatu, ka liguma noteikums, kas ir piemérojams ratione temporis, ir EKL 43. pants, nevis LESD 49. pants, jo lieta attiecas uz 2005. gada
veiktas aktivu parvesanas apliksanu ar nodokli. Tomér, nemot veéra, ka péc butibas $ie divi noteikumi neatskiras, manuprat, Tiesa, atbildot uz
prejudicialo jautajumu, var atsaukties uz pédéjo noteikumu.

30 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 37. un 38. punkts un tajos minéta judikattra).

31 — Turpat, 37. punkts.

32 — Spriedumi Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 31. punkts), Komisija/Portugale (EU:C:2012:521, 29. punkts) un Komisija/Spanija
(EU:C:2012:439, 60. punkts).
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50. Turklat skiet, ka Tiesas pastavigaja judikatara tiek noraiditi argumenti par to, ka ar nodoklu
noliguma noteikumiem var neitralizét ierobezojumu, kas a priori izriet no valsts tiesiska reguléjuma
nodoklu joma. Tiesa ir noteikusi, ka “dalibvalstim ir tiesibas noteikt, vai un cik liela méra ir janoveérs
ekonomiska dubulta nodokla uzliksana sadalitajai pelnai, un $aja nolaka vienpuséji vai ar konvencijam,
ko tas noslédz ar citam dalibvalstim, ieviest sistémas, kuras ir paredzétas, lai novérstu vai samazinatu $o
ekonomisko dubulto nodokla uzliksanu. Tomér $is apstaklis vien tam nelauj piemérot pasakumus, kas

ir pretruna aprites un parvieto$anas brivibai”*.

51. Lidz ar to, manuprat, pamatlieta apstridétas tiesibu normas ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu.

C — Par attaisnojumu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojumam

1) Lidzsvarota nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijuma starp dalibvalstim saglabasana

52. Iesniedzéjtiesa un dazadas dalibvalstis, kas piedaljjas tiesvediba, uzskata, ka Vacijas attiecigas tiesibu
normas var tikt pamatotas, atsaucoties uz nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijuma saglabasanu
dalibvalstu starpa, ko Tiesa ir atzinusi par legitimu visparéjo intereSu mérki, ar ko var attaisnot
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu. Turklat Vacija pamatojas uz tas nodoklu sistémas
saskanotibu.

53. Turpreti Komisija apgalvo, ka pirmais no Siem attaisnojuma pamatiem nevar tikt atzits, jo,
pienacigi nemot véra Bundesfinanzhof judikataru®, Vacijai saglabajas tas nodoklu uzlik$anas pilnvaras
attieciba uz kapitala pieaugumu, kas guts pirms aktivu parvesanas.

54. Es ierosinu Tiesai nenemt véra Komisijas apgalvojumu, jo tas ir balstits uz tas izdaritu
Bundesfinanzhof judikatiras izmainu interpretaciju attieciba uz jautajumu par to, vai aktivu parvesana
uz arvalsts pastavigo uznémumu ir pielidzinama Ipasuma atsavinasanai, ka rezultata sI valsts zaudé
pilnvaras uzlikt nodoklus. Faktiski skiet, ka komanditsabiedribai ir jamaksa nodokli tikai tapéc, ka
aktivi ir parvesti uz pastavigu uznémumu arvalsti. Sis apstaklis, kas, izriet no valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanas, dalibvalstij ir jaattaisno attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu.

55. Apstaklis, vai Vacijas noteikumi saskana ar ES tiesibam ir vai nav attaisnoti, ir atkarigs, pirmkart,
no ta, vai tie ir pieméroti un vajadzigi, lai tiktu saglabats ieprieks minétais nodoklu uzliksanas pilnvaru
sadalijums, un, otrkart, vai tie parsniedz vai neparsniedz to, kas nepiecieS$ams §1 mérka sasnieg$anai®.
Manuprat, nav siki jaanalizé attiecigie Vacijas noteikumi, nemot véra $o shému, jo attieciba uz tiem

var piemeérot atbilstosos Tiesas konstatéjumus ieprieks minétajas lietas.

56. Es noradu, ka Tiesas judikatiira par izcelosanas nodokliem balstas uz atskiribu starp, no vienas
puses, nodokla apmeéra, kas jamaksa izcelo$anas bridi, noteikSanu un, no otras puses, $adi noteikta
nodokla piedzinu. Tiesa ir apstiprinajusi, ka pirma no $im darbibam tiek attaisnota ar mérki saglabat
nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijumu™® un nodoklu sistémas saskanotibu®.

33 — Spriedums Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 24. punkts). Skat. ari spriedumu Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, 49. un 50. punkts).
34 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéto 2008. gada 17. julija spriedumu.

35 — Skat., pieméram, spriedumu National Grid Indus (EU:C:2011:785, 42. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Spriedums DMC (EU:C:2014:20, 51. un 52. punkts).

37 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 81. punkts).
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57. Nav strida par to, ka Vacija saglaba savas tiesibas aplikt ar nodokli nerealizéta kapitala pieaugumu,
kas guts tas teritorija pirms parve$anas. No piemérojama noliguma par nodokliem izriet, ka Vacija ir
atteikusies no savam pilnvaram aplikt ar nodokli Vacijas uznémeéjsabiedribas pastaviga uznémuma
Niderlandé pelnu un aktivus, ka arl ta neapliek ar nodokli nekadus ienakumus, kas attiecas uz $o
pastavigo uznémumu.

58. Lidz ar to skiet, ka Niderlande un Vacija ir noreguléjusas savu kompetenci uzlikt nodoklus pelnai,
kas guta no attiecigajiem aktiviem, tapéc parvesanas bridim ir izskirosa nozime. Ir skaidrs, ka, lai Vacija
varétu izmantot savas pilnvaras uzlikt nodoklus, tai ir javar noteikt apméru, kada nerealizétais kapitala
pieaugums ietekmé komanditsabiedribas ar nodokli apliekamo pelnu parvesanas bridi. Citadi nevarétu
skaidri noskirt $i kapitala pieaugumu no visa paréja kapitala pieauguma (vai zaudéjuma), kas radies péc
parvesanas, un attieciba uz kuru nodoklu piemérosanas kompetence ir Niderlandei.

2) Vacijas pilnvaru uzlikt nodoklus istenosana (nerealizéta kapitala pieauguma apméra noteiksana)

59. Tadéjadi patiesiba Vaciju interesé jautajums, ka ta var efektivi izmantot savas pilnvaras uzlikt
nodoklus. Vai apstaklis, ka komanditsabiedriba paliek Vacija, padara lieku nerealizéta kapitala
pieauguma apméra, kas guts Vacijas teritorija, pirms attiecigie aktivi tiek parvesti, noteik$anu, lai
nodok]u ieturésanas kompetence starp divam dalibvalstim tiktu joprojam sadalita lidzsvaroti? Skiet, $o
nostaju atbalsta Komisija. Ta pamatojas uz Tiesas lieta DMC pasludinata sprieduma fragmentiem,
kuros ir atzits, ka mérkis saglabat nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim var
attaisnot citadi prettiesiskus dalibvalsts noteikumus tikai tad, ja dalibvalstij, kuras teritorija ienakumi ir
gati, faktiski netiek lauts istenot savu nodoklu piemérosanas kompetenci attieciba uz Siem
ienakumiem **.

60. Skiet, ir skaidrs, ka Vacija saglaba tiesibas uzlikt nodoklus ratione personae attieciba uz
komanditsabiedribu, ja sabiedriba neizcelo. Tas pats attiecas arl uz komplementaro dalibnieci, Vacijas
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu; lietas materialos nav informacijas par komanditu, proti, Niderlandes
sabiedribu, nodoklu maksataju statusu Vacija.

61. Ievérojot Tiesas spriedumu lieta National Grid Indus (EU:C:2011:785), es neredzu, kadi iebildumi
varétu tikt attiecinati uz Vaciju, novértéjot ar nodokli apliekamo pelnu, atsaucoties uz ar nodokli
apliekama apméra noteik$anu atbilstos$i nerealizéta kapitala pieaugumam, kas saistits ar aktivu
parvesanu uz komanditsabiedribas pastavigo uzpémumu Niderlandé. Tam ir nozime tiesiskas
noteiktibas nodrosinasana, jo $i pelna katra zina ir saistita ar parve$anas bridi un lidz ar to ar noteiktu
finansu gadu®.

62. Manuprat, nav butiskas atskiribas starp situaciju, kad visi rezidenta nodoklu maksataja iek$zemes
pastaviga uznémuma aktivi tiek parvesti uz pastavigu uznémumu arvalsti, un situaciju, kad tiek
parvesta tikai dala no Siem aktiviem, ciktal tiesibu subjekts, kas veic parvesanu, turpina maksat
nodoklus izcelosanas valstl. Lieta Komisija/Portugale Tiesa nenoskira daléju vai pilnigu Portugales
nerezidentes sabiedribas pastaviga uznémuma aktivu parvesanu®. Vél mazaka nozime $§im aspektam ir
attieciba uz rezidentém sabiedribam, jo nodokla baze, t.i., nerealizéta kapitala pieaugums, kas guts
pirms parve$anas, abas situacijas paliek nemainigs®'.

38 — Skat. spriedumu DMC (EU:C:2014:20, 56. un 57. punkts).

39 — Situacija butu citadaka, ja Es tiesibas tiktu prasits, ka, novértéjot ar nodokli apliekamas pelnas, kas guata Vacija, apmeéru attieciba uz
nerealizéta kapitala pieaugumu (vai zaudéjumu), ir janem véra apstaklis, vai un kad aktivi ir tikusi realizéti Niderlandé. Tiesa noraidija $adas
prasibas pastavésanu sprieduma National Grid Indus (EU:C:2011:785, 56. un 57. punkts). Skat. ari spriedumu DMC (EU:C:2014:20,
48. punkts). Es atgadinu, ka lieta National Grid Indus sabiedriba faktiski palika nodoklu maksataja Niderlandé, lai gan ta bija kluvusi par
rezidenti Apvienotaja Karalisté. Turklat es uzskatu, ka gadijuma, ja valsts neapliek ar nodokli ienakumus, kas attiecas uz rezidentu
uznémumu pastavigu uzpémumu arvalstl, pienakums nemt véra $adu tiem parvesto aktivu vértibas samazinajumu, bet nenemt véra $o
aktivu veértibas pieaugumu péc izcelo$anas nozimétu asimetriju, kas ietekmétu tas nodoklu sistémas saskanotibu.

40 — Spriedums Komisija/Portugale (EU:C:2012:521, 27. un 28. punkts). Skat. ari spriedumu Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 28. punkts).

41 — Skat. spriedumu Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 31. un 36. punkts).
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63. Turklat skiet, ka judikatara apstiprina izcelosanas nodokla noteik$anu attieciba uz aktivu

parvesanu, pat ja nodoklu maksatajs neparcelas uz citu dalibvalsti, ciktal netiek veikta nodokla talitéja
. . 42

piedzina™.

64. Nobeiguma janorada, ka, lai saglabatu Vacijas pilnvaras uzlikt nodokli nerealizétam kapitala
pieaugumam, kas guts pirms aktivu parvesanas, kas ir nodokla iekaséjamibas gadijums, nosakot
nodoklu maksataju, noteikt ar nodokli apliekamas pelnas apméru $aja bridi ir gan vajadzigi, gan
atbilstosi. To neietekmé apstaklis, ka komanditsabiedriba turpina bat nodoklu maksataja Vacija; tas
ietekmeé tikai piedzinu.

65. Visbeidzot, pirms detalizétas jautajuma par nodokla piedzinu izvértésanas, es noradu, ka Komisijas
pamato$anas uz praktisko neiespéjamibu aplikt ar nodokli nerealizéta kapitala pieaugumu, ko Tiesa
apsSaubija, pamatojoties uz lietas DMC apstakliem, ir nevieta. Lieta DMC Tiesa aps$aubija, vai Vacijai
bija neiespéjami nemt véra likvidétas Vacijas komanditsabiedribas nerealizéta kapitala pieaugumu,
nosakot uznémuma ienakuma nodokla apmeéru, kas jamaksa sabiedribai ar ierobezotu atbildibu, kura
bija bijusi tas komplementara dalibniece, ja Vacijas komanditsabiedribu tas likvidésanas rezultata ir
parnémis vienigais palikusais dalibnieks, proti, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu *.

66. Pirmkart, $aja lieta nav iespéjams nemt véra atbilstoso nerealizéta kapitala pieaugumu, uzliekot
nodokli citiem subjektiem, kas nav komanditsabiedriba, un, ievérojot parskatamo nodoklu
piemérosanas sistému, galu gala tas dalibniekiem. Otrkart, pareiza robeza starp Vacijas un Niderlandes
nodoklu piemérosanas pilnvaram var tikt ievérota, ja ir noteikts nerealizéta kapitala pieauguma apmeérs
aktivu parvesanas bridi. Si kapitala pieauguma vélaka realizé$ana neietekmé $o apméru, jo uz jebkadu
kapitala pieaugumu vai samazinajumu, kas radies péc aktivu parvesanas, tiek attiecinatas Niderlandes
pilnvaras nodoklu uzliksanas joma. Lidz ar to faktiski nav iespéjams aplikt ar nodokli $i nerealizéta
kapitala pieaugumu Vacija, ja nav noteikts ta apmeérs aktivu parvesanas bridi.

3) Nodokla piedzina

67. Skiet, kop$ lietas Komisija/Danija un DMC pasludinatajiem spriedumiem ir skaidrs, ka Tiesa
faktisko ta kapitala realizaciju uznémeéja valsti, kas parcelts uz pastavigo uznémumu saja dalibvalsti,
neuzskata par vienigo pienemamo vai obligatu nodokla iekaséjamibas situdciju taja zina, ka ta izraisa
pienakumu maksat nodokli pretstata nodokla iekaséjamibas gadijumam, kad tiek noteikts nodoklu
maksatajs*. Turklat Tiesa jau ir noteikusi, ka talitéja piedzina ir nesameériga, bet ir piebildusi, ka
izvéles iespéju nodrosinasana nodoklu maksatdjam starp nodokla talitéju samaksu un ta piedzinu ar
atliktajiem maksajumiem ir sameériga®. Tiklidz tiek atzitas izcelo$anas dalibvalsts tiesibas aplikt ar
nodokli nerealizéta kapitala pieaugumu, kas gits tas teritorija, ierobezojot $i nodokla piedzinu attieciba
uz gadjjumiem, kad aktivi patiesam tiek realizéti, nozimeétu, ka izcelosanas valsts varétu izmantot
pilnvaras uzlikt nodoklus atkariba no nodoklu maksataja uzvedibas *.

42 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Portugale (EU:C:2012:521). Saja lieta Tiesa konstatéja, ka tida nodokla talitéju piedzinu, kas uzlikts
nerealizéta kapitala pieaugumam attieciba uz pastavigd uznémuma, kur§ atrodas Portugales teritorija, aktiviem, kas parcelti uz citu
dalibvalsti, nevar uzskatit ne par attaisnojamu, ne samérigu. Skat. arl spriedumus Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 36. un 37. punkts) un
National Grid Indus (EU:C:2011:785), kur sabiedribu tika turpinats uzskatit par Niderlandes sabiedribu, lai gan tas faktiskas vadibas centrs
bija parcelts uz citu dalibvalsti.

43 — Spriedums DMC (EU:C:2014:20, 57. punkts).

44 — Spriedumi Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 37. punkts) un DMC (EU:C:2014:20, 53. punkts).

45 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 73. punkts). Noteiktos apstaklos talitéja samaksa palidzés nodoklu maksatdjam un nodoklu
iestadém izvairities no nesamérigiem administrativajiem slogiem, nemot véra katra parvesta aktiva vértibas izmainas.

46 — Ta apgalvoja Danija lieta Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 13. punkts). Jaatgadina, ka Tiesa ir apstiprinajusi (skat. 37. punktu), ka dalibvalstis
nodokla piedzinai var izvéléties citu nodokla iekaséjamibas gadijumu, nevis faktisko kapitala realizé$anu.

12 ECLILEU:C:2015:132



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-657/13
VERDER LABTEC

68. Manuprat, $aja zina judikatara ir skaidra. Tiesa apstiprina, ka arl citos gadijumos, ne tikai faktiski
realizéjot aktivus, rodas pienakums maksat nodoklus. Vienlaikus pastavigaja judikatira nav noteikts
pienakums dalibvalstim atlaut atlikt izcelo$anas nodokla samaksu, lidz aktivi tiek faktiski realizeti®.

69. Loti svarigs ir apstaklis, lai faktiska kapitala realizé$ana netiktu noteikta par vienigo pielaujamo
nodokla iekaséjamibas gadijumu vai pat par obligatu alternativu, ja parceltie uznémuma aktivi sastav
no intelektuala ipasuma tiesibam. Pirmkart, sadas tiesibas ir nododamas talak, bet to ipasnieks var
viegli tas izmantot, tas neatsavinot. Lidz ar to, nosakot faktisko realizésanu par bridi, kas izraisa
izcelosanas nodokla piedzinu, nozimétu, ka $i nodokla samaksa daudzos gadijumos butu brivpratiga.
Otrkart, intelektuala ipasuma tiesibas parasti dod ienakumus un tapéc attiecas uz to ipasnieka nodoklu
maksatspéju ka nepartraukta ienakumu plasma autora honorara veida vai ka uznémuma ienakumi, kas
guti izmantojot $o tiesibu, kas patentu vai dizainparaugu autortiesibu gadijuma ir uz ierobezotu laiku,
bet precu zimju gadijuma var bat uz nenoteiktu laiku. Tapéc piedzinas laikposms, ja nodoklis ir
jamaksa pa dalam, labak atklaj $o tiesibu saistibu ar maksatspéju®.

4) Par nodokla samaksai un piedzinai paredzéta desmit gadu termina samérigumu

70. Visbeidzot, attieciba uz nodokla samaksai un piedzinai paredzéta desmit gadu termina samérigumu
noteikta veida shéma attieciba uz nodokla samaksu ir neizbégama, ievérojot, ka Tiesa ir noteikusi, ka
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta izcelosanas nodokla talitéja piedzina parvesanas
bridi, ir nesamérigs*’, ja nepastav iespéja atlikt to piedzinu®.

71. So terminu var noteikt individuali attieciba uz katru parcelto aktivu, nemot véra ta paredzamo
ekonomiskas izmanto$anas laiku nolietojuma zina vai intelektuala ipasuma tiesibu izbeig$anos, kas,
skiet, ir Komisijas atbalstita nostdja. Tomeér $is risinajums, nemot véra atskiribas, cik ilgi saglabajas
individualo tiesibu aizsardziba, kas ietverta parceltajos aktivos, un to turpmaka iespéjama parvesana
sabiedribas struktiiras ietvaros galu gala citd nodoklu jurisdikcija Eiropas Savieniba vai tre$aja valsti,
var ietvert ievérojamas praktiskas dabas neértibas nodoklu maksatajam un izcelsmes dalibvalstij. Sada
veida gratibas bija iemesls, kapéc Tiesa noraidija nostaju par to, ka faktiska realizé$ana varétu tikt
uzskatita par vienigo pienemamo nodoklu iekaséjamibas gadijumu, piedzenot izcelosanas nodoklus®".

72. No minéta izriet, ka nodokla samaksas un piedzinas terminu var noteikt shematiski, neparkapjot
samériguma principu. Ta ka Tiesa izcelosanas nodoklu talitéju piedzinu ir noraidijusi, pamatojoties uz
nodok]u maksataja naudas plismas neértibam, ir skaidrs, ka §im terminam ir jabut pietiekami ilgam, lai
mazinatu §is problémas ietekmi. No otras puses, terminam ir jaatbilst tadai uznéméjdarbibas un
uznémuma ienakuma nodokla sistémas ekonomiskai un tiesiskai istenibai, kadi ir noteikumi par
nodoklu parskatu un to pamatojoso dokumentu saglabasanu.

73. Lieta DMC (EU:C:2014:20) Tiesa uzskatija, ka piecu gadu termins izcelo$anas nodokla samaksai ir
samerigs, ievérojot §is lietas apstaklus. Nemot véra, ka attiecigais izcelosanas nodoklis $aja lieta var tikt
nomaksats desmit gadu laika, es neredzu pamatu $o terminu uzskatit par nesamérigu.

47 — Spriedumi Komisija/Danija (EU:C:2013:480, 36.—38. punkts) un DMC (EU:C:2014:20, 53. punkts).

48 — Tas ir spéka neatkarigi no noteikumiem par vértibas samazinajumu, kas attieciba uz patentu tiesibam Niderlandé, skiet, ir diezgan dasni, ka
tas ir noradits Belgijas valdibas rakstveida apsvérumos.

49 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 81. punkts).
50 — Spriedumi National Grid Indus (EU:C:2011:785, 73. punkts) un DMC (EU:C:2014:20, 61. punkts).
51 — Spriedums National Grid Indus (EU:C:2011:785, 70. un 71. punkts).

ECLILEU:C:2015:132 13



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-657/13
VERDER LABTEC

V — Secinajumi
74. So iemeslu dé| es ierosinu uz Finanzgericht Diisseldorf uzdoto jautdjumu atbildét $adi:

Valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka, parvedot aktivu no vienas un tas pasas uznémeéjsabiedribas
iek$zemes pastaviga uznémuma uz pastavigo uznémumu arvalstis, ir jaatklaj sléptas rezerves, kas veido
ar nodokli apliekamo pelnu, ja cita valsts tiesibu norma ir noteikta iespéja sadalit Sos ienakumus
vienados desmit ikgadéjos maksajumos, nav pretruna LESD 49. panta noteiktajai brivibai veikt
uznémeéjdarbibu.
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