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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 29. janvari'

Lieta C-649/13

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA u.c.
pret
C. Rogeau, Nortel Networks SA likvidatoru,
un
C. Rogeau, Nortel Networks SA likvidators,
pret
Alan Robert Bloom,
Alan Michael Hudson,
Stephen John Harris,
Christopher John Wilkinson Hill
(Tribunal de commerce de Versailles (Francija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Maksatnespéjas procediaras — Regula Nr. 1346/2000 —
Maksatnespéjas sekundara procedira — Piekritiba noteikt maksatnespéjas sekundaras procediras seku
apméru — Iznémuma vai alternativa piekritiba — Piemérojamo tiesibu aktu noteik§ana —
Paradnieka ipasuma atsavinasanas ienémumi, kas tiek uzglabati iesaldéta konta

1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, par ko ir i lieta, ir par Regulas (EK) Nr. 1346/2000>
(turpmak teksta — “regula”) 2. panta g) punktu, 3. un 27. pantu un ar to tiek uzdots delikats jautajums
par tiesas piekritibas sadali starp valsts, kura uzsakta maksatnespéjas galvena procedura atbilstosi
regulas 3. panta 1. punktam, tiesam un valsts, kura uzsakta sekundara procediira atbilstosi §1 pasa panta
2. punktam, tiesam, ka ari par maksatnespéjiga paradnieka aktivu sadali starp $im divam procedtram.

2. Pamatstrids ietilpst Kanadas grupas Nortel, kas lidz 2008. gadam pasaules méroga bija aktiva
telekomunikaciju nozaré, bankrota Eiropas atzara, kadel tika uzsakta maksatnespéjas galvena

procedira Apvienotaja Karalisté attieciba uz visiem grupas Eiropas meitasuznémumiem un sekundara
procedira — Francija iesniedzéjtiesa pret Francijas meitasuznémumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

3. Ar regulu izveido parrobezu maksatnespéjas procediru Eiropas reguléjumu. Atbilstosi tas 2. panta
g) punktam:

“Saja regula:

(]

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. Ipp.).

LV
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g)  “dalibvalsts, kura atrodas aktivi”, ir:
— kermenisku lietu gadijuma dalibvalsts, kuras teritorija atrodas ipasums,

— tada Ipasuma un ipasumtiesibu gadijuma, kas registréjamas publiska registra, dalibvalsts, kuras
iestadeé tiek glabats registrs,

— prasjjumu gadijuma dalibvalsts, kuras teritorija treSajai personai, kam tie japilda, ir galveno
interesu centrs, ka noteikts 3. panta 1. punkta.”

4. Regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba” 1. un 2. punkta ir izklastits sadi:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno intereSu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas proceduras pret paradnieku tikai, ja $is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas
pédéja minéta dalibvalsti.”

5. III nodala “Sekundaras maksatnespéjas procediiras” regulas 27. panta tiek paredzéts:

“Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediras saksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita
dalibvalsti (galvena procedura), lauj $aja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta
2. punktu, sakt sekundaro maksatnespéjas procediiru, neparbaudot paradnieka maksatnespéju saja cita
valsti. Sim vélakajam procediiram ir jaatbilst B pielikuma minétajam procediram. To sekas attiecas
tikai uz paradnieka aktiviem, kas atrodas $§is citas dalibvalsts teritorija.”

II — Pamatlietas pamata esosie fakti, pamatlieta un prejudicialais jautajums

6. Pamatlietas faktus, kadi tie izriet no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu un lietas
materialiem, var kopsavilkuma izklastit sadi.

7. Nortel grupa, kuras matesuznémums Nortel Networks Corporation atrodas Kanada, bija viena no
pirmajam telekomunikaciju tiklu risindjumu piegadatajam pasaulé. Kanadas sabiedribai Nortel
Networks — Limited (turpmak teksta — “NNL”), tieSsajam Nortel Networks Corporation
meitasuznémumam, piederéja lielaka dala Nortel grupas meitasuznémumu pasaulé, tostarp Nortel
Networks SA (turpmak teksta — “NNSA”) — atbilsto$i Francijas tiesibam dibinata sabiedriba.

8. Nortel grupai bija véra nemama pétniecibas un attistibas darbiba (R&D), ko ta istenoja ar
specializétu meitasuznémumu starpniecibu (turpmak teksta — “R&D centri”). NNSA bija viens no tas
meitasuznémumiem. Gandriz viss intelektualais Ipasums, kas bija R&D darbibas iznakums, tika
registréts (galvenokart Ziemelamerika) NNL varda ka “legal owner” [likumigais Ipasnieks]. Pédéjais
minétais pieskira R&ED centriem bezmaksas ekskluzivas licences grupas intelektuala ipasuma
izmantoSanai. R&D centri saglabdja arl $1 intelektuala Ipasuma ekonomiskas Ipasuma tiesibas
(beneficial ownership [labuma guvéjs]) sava attieciga ieguldijuma apméra R&D darbiba. Vieno$anas
grupas ieksiené, saukta “Master R&D Agreement” (turpmak teksta — “MRDA”), noteica juridiskas
attiecibas starp NNL un R&D centriem.® Si vieno$anas paredzéja tostarp, ka atbilstosi pelnai un
zaudéjumiem grupas limeni konkréta finansu gada katrs R&D centrs bija vai nu parada, vai varéja
prasit no NNL kadu summu, sauktu RPS (Revenue Profit Sharing [pelnas ienakumu sadale]).

3 — NNSA Kkluva par MRDA dalibnieku, to parakstot 2004. gada 22. decembri.
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9. Ta ka 2008. gada Nortel grupa saskaras ar lielam finansu gratibam, tas vaditaji aktivu parejas
optimizésanai grupas limeni noléma vienlaicigi uzsakt maksatnespéjas procedaras Kanada, Amerikas
Savienotajas Valstis un Eiropas Savieniba.

10. Ar Londonas High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste)
2009. gada 14. janvara nolémumu tika uzsakta galvena maksatnespéjas procedira atbilstosi Anglijas
tiesibam attieciba uz visam Nortel grupas sabiedribam Eiropas Savieniba, tostarp NNSA, piemérojot
regulas 3. panta 1. punktu, un A. Bloom, A. Hudson, S. Harris un C. Wilkinson Hill tika iecelti par
apvienotajiem ar tiesas lémumu noteiktajiem maksatnespéjas administratoriem (turpmak teksta visi
kopa — “apvienotie administratori”).

11. Péc NNSA un apvienoto administratoru kopigi iesniegta prasibas pieteikuma iesniedzéjtiesa ar
2009. gada 28. maija spriedumu uzsaka sekundaro likvidacijas tiesas cela proceduru atbilstosi regulas
27. pantam pret NNSA, atlava turpinat darbibu noteiktu laiku un iecéla C. Rogeau par tiesas ieceltu
likvidatoru.

12. 2009. gada 7. julija NNSA ieksiené izcélas socialais konflikts, un 2009. gada 21. jalija tas tika
izbeigts, parakstot vienosanas protokolu par konflikta izbeigsanu (turpmak teksta — “konflikta
izbeigsanas protokols”) starp NNSA, ko parstavéja NNSA sekundaras proceduras struktaras,
arodbiedribam, NNSA uznémuma komiteju (turpmak teksta — “UK”) un streikojoso darbinieku
parstaviiem. Si vieno$anas paredzéja palidzibas pabalsta maksajumu, kura dala bija samaksajama
nekavéjoties un otra dala, saukta atliktais “aiziesanas palidzibas pabalsts” (turpmak teksta — “atliktais
APP”), kas bija jasamaksa péc darbibas beigam par pieejamajiem lidzekliem no kopéjiem darbibas
nozares, precu pardo$anas apjomiem, no aktivu vai, plasak, atgiito aktivu vai paradu parejas pardales
péc visu darbibas paradu samaksas pilniba, kas radusies saistiba ar galvenas un sekundaras proceduras
turpinasanu, un “administration expenses”. Tika paredzéts, ka §1 atlikta APP summa ir atkariga no
pieejamo lidzeklu daudzuma. 2009. gada 18. augustd apvienotie administratori parakstija konflikta
izbeigsanas protokola papildvienosanos, atkartojot protokola formuléjumu (turpmak teksta -
“papildvienosanas”).

13. 2009. gada 1. jalija abu proceduru struktiras parakstija galvenas un sekundaras proceduiras
koordinésanas protokolu (turpmak teksta — “koordiné$anas protokols”). Si protokola 8. panta
3. punkta ir precizéts, ka “atbilstosi regulai [..] administration expenses tiek maksatas pilniba un to
parastaja maksasanas laika péc prioritates no sabiedribas aktiviem, lai kada batu $o aktivu atrasanas
vieta (taja skaita Francija eso$ie), neraugoties uz sekundaras procediras uzsak$sanu”. Péc konflikta
izbeigSanas protokola parakstiSsanas galvenas procediras un sekundaras procediras apvienotie
administratori parakstija papildvieno$anos pie koordinésanas protokola 2009. gada 18. augusta, kurs
atbilstosi ta 7. pantam aizstaj So protokolu.

14. Ar 2009. gada 24. septembra spriedumu iesniedzéjtiesa apstiprinaja koordiné$anas protokolu un
konflikta izbeigsanas protokolu, ka ari papildvienosanos.

15. Lai nodrosinatu Nortel grupas aktivu labaku novértéjumu, dazadu pasaulé uzsaktu maksatnespéjas
procediru apvienotie administratori vienojas, ka $ie aktivi tiek pardoti vienoti atbilstosi katrai darbibas
nozarei. 2009. gada 9. janija $§im nolikam starp NNL un vairakiem grupas meitasuznémumiem tika
noslégta “Interim Funding and Settlement Agreement” (turpmak teksta — “IFSA vieno3anas”). Saja
liguma tika panakta vienosanas tostarp, ka MRDA turpinasies visa maksatnespéjas procediru garuma,
ka NNL meitasuznémumi laicigi atteiksies no savam industriala un intelektuala ipasuma tiesibam
saistiba ar atsavinatajam darbibam — ievérojot to, ka licences tiesibas, kas ir katram, tiks saglabatas lidz
likvidacijas/parejas darijjumu beigam un ka $is atteik$anas neietver atteik$anos no to tiesibam ka
“beneficial owner” uz grupas intelektualo ipasumu, — ka visi ienémumi no grupas aktivu parejas
pasaules méroga tiks ieskaititi iesaldétos kontos Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak teksta — “
Lockbox”) un ka $ajos kontos glabato summu izmaksasana nevar notikt bez visu attiecigo grupas
struktaru kopigi noslégtas vienosanas. NNSA ir kluvusi par IFSA vienoSanas pusi, izmantojot

ECLILEU:C:2015:44 3



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS U.C.

2009. gada 11. septembri noslégtu pievieno$anas ligumu (Amendement and Accession Agreement)®.
NNSA darbibu pareja notika pasaules méroga organizéto pareju ietvaros atbilstosi /FSA vieno$anas
noteikumiem. Pareju, kuras NNSA piedalijas, ienémumi (apméram 7,2 miljardi ASV dolaru (USD))
atrodas Lockbox; par to sadali vél nav notikusi vienosanas. C. Rogeau ar sekundaras procediras
maksatnespéjas tiesneSa [juge commissaire] rikojumu veica visas nepiecieSsamas darbibas parejas
darbibu isteno$anai (pieméram, ar nodotajam darbibam saistito licences ligumu lausana), ka arl
piedalijas sarunas par pardosanas cenu sadali.

16. Gada zinojuma, ko C. Rogeau sagatavoja 2010. gada 23. novembri, tika konstatéts pozitivs saldo
EUR 38980313 apméra NNSA bankas kontos 2010. gada 30. septembri, kas lava paredzét, ka no
2011. gada maija ménesa bus iespéjama pirma atlikta APP samaksa. Ta ka maksajums netika veikts,
2011. gada 5. maija NNSA UK nositija C. Rogeau bridindjuma véstuli. Ar 2011. gada 18. maija véstuli
C. Rogeau noradija NNSA UK, ka vin$ nevar piemérot konflikta izbeig$anas protokola noteikumus, jo
firmas Ernst & Young 2011. gada 13. maija sagatavotais naudas plasmas parskats parada negativu
aizdevuma summu EUR 6 miljonu apméra saistiba ar divu apvienoto administratoru maksajuma
pieprasijumiem EUR 16,6 miljonu apméra®. Turklat runa bija ari par kddu Anglijas Pensiju fonda
prasijjumu, kas atbilsto$i Londonas High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
2010. gada 10. decembra nolémumam Anglijas tiesibas tiek klasificéts ka “administration expense”.

17. Apstridot $ada stavokla konstatéjumu, 2011. gada 7. janija NNSA UK céla prasibu iesniedzéjtiesa
pret C. Rogeau, lai tiktu konstatéts tostarp, ka sekundarajai NNSA procedirai ir ekskluzivas un tiesas
tiesibas uz savu dalu no Nortel grupas aktivu globalas parejas cenas, un piespriestu C. Rogeau
nekavéjoties veikt maksajumu prasitajiem saistiba ar to prasijumu atbilstosi atliktajam APP atbilstosi
NNSA pieejamajam summam, ka ari atlikumam no $1 pasa prasijuma, sekundaraja procedira sanemot
pienakosos dalu no NNSA globalas parejas ienémumiem °.

18. 2011. gada 1. augusta C. Rogeau vérsas pret apvienotajiem administratoriem saistiba ar piespiedu
iestasanos lieta iesniedzéjtiesa, jo, aizturot NNSA aktivu parejas ienémumus, kas gati Francija un
iesaldéti Lockbox, tie kavéjot atlikta APP samaksu. leradusies tiesas sédé 2012. gada 23. februari un
péc tam 2012. gada 24. maija, apvienotie administratori ladza iesniedzéjtiesu tostarp atteikties no
starptautiskas piekritibas par labu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, lai
attieciba uz viniem pienemtu visus léemumus, kuru rezultata varétu tiesi vai netiesi tikt ierobezots
galvenas proceduras un/vai to pilnvaru apmeérs, taja skaita to tiesibas aizturét Sobrid Lockbox iesaldétas
summas, nospriest, ka NNSA sekundara procedura ir tiesibas uz kadu dalu no visiem vai dalas no
Nortel grupas aktivu globalas nodo$anas, kura piedalijas NNSA, ienémumiem, kas ir Sobrid iesaldéti
Lockbox. Pakartoti apvienotie administratori ir lagusi iesniedzéjtiesu atzit, ka tai nav jurisdikcijas
spriest par Ipasumu un tiesibam, kas nav Francija regulas 2. panta g) punkta izpratné sprieduma par
sekundaras procediras uzsaksanu bridi, ka ari lai spriestu par visam prasibam, kuras tiesi vai netiesi
paredz, ka iesniedzéjtiesa spriez par visu NNSA paradu, ko atbilstosi Anglijas tiesibam var klasificét ka
“administration expense”.

4 — Si liguma parakstisana tika atlauta ar maksatnespéjas tiesnesa 2009. gada 7. jalija rikojumu.

5 — Detalizéti noradits $adi, proti, apméram EUR 8 miljoni ka “Residual Profit Sharing” 2010 (turpmak teksta — “RPS 2010”) un EUR 8,6 miljoni,
kurus avansa samaksajusi NNSA apvienotie administratori ka NNSA dalibu grupas darbibu parejas izmaksas EMEA (Europe Middle East
Africa) regiona jeb apméram 25 %.

6 — No tiesvedibas dokumenta izriet, ka NNSA CE un bijusies NNSA darbinieki iebilst pret 8 miljonu EUR izmaksu RPS 2010 ietvaros,
pamatojoties uz vieno$anos konflikta izbeig$anas protokola, ar ko nosaka visu maksajumu saldo Revenue Profit Sharing ietvaros kopéjas
summas apméra USD 4,9 miljoni. Tie vienlidz apstrid, ka NNSA tiek piedévéta atbildiba par zaudéjumiem saistiba ar MRDA sistémas
turpinasanu ko radijusi Nortel grupas aktivu nodo$anas pasaules limeni procesa kavésanas un norada uz RPS 2010 nosacijuma raksturu un to,
ka tas vél nav maksajams. Kas attiecas uz prasjjumu saistiba nodo$anas izmaksu atmaksu, tie apgalvo, ka ta ir pamatota, tikai ja un kad
sekundaraja procedura tiks iekaséta dala no globalas nodo$anas ienémumiem, kas pienakas NNSA, un tadéjadi neattiecas uz atlikta JAD
maksajumu par $obrid $aja procedura pieejamajam summam. Visbeidzot, kas attiecas uz Anglijas Pensiju fonda prasjjumu, tie uzskata, ka tas,
ka sis prasijums Anglijas tiesibas tika klasificéts ka “administration expense”, neietekmé sekundaro proceduru, jo prasijjumi $aja procedura
jasamaksa atbilstosi Francijas tiesibam.

4 ECLILEU:C:2015:44



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS U.C.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka dokuments par pamatlietas ierosinasanu skaidri ietilpst kolektivo
procediiru tiesibu un regulas tvéruma un ka tadéjadi ir japieméro tas normas. Ta paskaidro, ka, lai
spriestu par tai iesniegtajam prasibam, tai bas vispirms jalemj par savu piekritibu noteikt sekundaras
procediiras seku apméru un ka $is lémums ir atkarigs no ta, ka ta interpretés dazadus regulas pantus,
konkréti, tas 2. panta g) punktu, kura ir vienotas normas par paradnieka ipaSuma atrasanas vietu. Ta arl
uzskata, ka tai bus janosaka, vai sekundaras procediiras sekas var attiekties uz paradnieka Ipasumu
arpus Savienibas.

20. Pastavot sadiem apstakliem, Tribunal de commerce de Versailles noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tas valsts tiesas, kura ir uzsakta sekundara procedura, piekritiba ekskluzivi vai parmainus ar tas
valsts tiesu, kura uzsakta galvena procedira, ir lemt par to debitora aktivu apzinasanu, kas nonak
sekundaras procediras darbibas joma, piemérojot [.] regulas [..] 2. panta g) punktu, 3. panta
2. punktu un 27. pantu, un vai ekskluzivas vai parmainus pastavosas piekritibas gadijuma ir japieméro
ar galveno vai sekundaro procediru saistitas tiesibu normas?”

III — Analize

21. Prejudicialajam jautdjumam ir divas dalas; pirma — par tiesas piekritibas sadali starp galvenas
procediras tiesam un sekundaras procediras tiesam un otra — par tiesibu aktiem, kas piemérojami
paradnieka ipasuma atrasanas vietas noteiksanai. Sis divas dalas turpmak tiks aplukotas atseviski.

A — Par prejudiciala jautajuma pirmo dalu: tiesas piekritibu

1) Ievada apsvérumi: regulas piemérosana ratione materiae

22. Lai gan ne iesniedzéjtiesa, ne ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas rakstveida apsvérumus, nav
paudusas Saubas par to, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tiesas piekritiba ir nosakama,
pamatojieties uz regulas, nevis Regulas (EK) Nr. 44/2001 normam’, jautajums par to, kura no abam
regulam ir piemérojama lieta, tika tomér apspriests tiesas sédé péc Tiesas luguma. Tadéjadi jauzsak ar
to, pirms kerties klat prejudiciala jautajuma analizei.

23. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai regula un Regula Nr. 44/2001 ir jainterpreté, novérsot jebkadu
$ajos tiesibu aktos paredzéto tiesibu normu dublésanos un juridiskas nepilnibas. Ta prasibas, kas
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ir izslégtas no tas piemérosanas
jomas, ciktal tas attiecas uz “bankrotu, [.] mierizligumiem vai tamlidzigdm procediaram”, ietilpst
regulas piemérosanas joma. Attiecigi prasibas, kas netilpst regulas 3. panta 1. punkta piemérosanas
joma, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma®. Tiesa ir ari nospriedusi, ka no Regulas
[Nr. 44/2001] piemérosanas jomas ir izslégtas tikai tas prasibas, kas izriet tiesi no maksatnespéjas
procesa un ir ar to ciei saistitas. Tadéjadi tikai $adas prasibas ietilpst regulas pieméro$anas joma’.
Sprieduma lieta Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, 27. punkts) Tiesa precizéja, ka

7 — Padomes 2000. gada 22. decembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. lpp.). Tikai apvienotu administratoru apsvérumos tiek aplakots $is jautajums, tomér tajos tiek secinats, ka Regula Nr. 44/2001 nav
piemérojama.

8 — Skat. spriedumus F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, 21., 29. un 48. punkts), ka ari Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
22. punkts).

9 — Skat. spriedumus F-Tex (EU:C:2012:215, 23. un 29. punkts), ka arl Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, 23. punkts).
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noteicosais kritérijs, lai noteiktu jomu, uz kuru attiecas prasiba, ir nevis procesualais konteksts, kura ta
ietilpst, bet gan tas juridiskais pamats. Atbilstosi sadai pieejai ir janoskaidro, vai prasibas pamata esosas
tiesibas vai saistibas izriet no kopigiem civiltiesibu un komerctiesibu noteikumiem vai arl no atkapes
ietverosiem noteikumiem, kas ir raksturigi maksatnespéjas procesam.

24. Saja lieta NNSA UK un bijusie NNSA darbinieki prasa samaksat prasijumu, kas, lai gan radies no
konflikta izbeig$anas protokola, attieciba uz ta rasanos, maksidjamibu un summu ir atkarigs no
sekundaraja procedira pieejamajiem lidzekliem péc NNSA aktivu pardosanas.

25. Pamatprasiba tadéjadi ir, pirmkart, kas attiecas uz sekundaraja procedura jau iegitajiem lidzekliem,
par to, lai noraditu attieciba uz galvenas procediras struktiiru iesniegtajiem prasjjumiem prasjjuma
atlikta APP ietvaros ka algas prasijuma privilegéto raksturu, un, otrkart, kas attiecas uz lidzekliem, kuri
vél nav ieguti sekundaraja procediira, apstiprinat $is procediiras tiesibas uz dalu, kas pienakas NNSA no
Nortel grupas darbibu/aktivu parejas ienémumiem, kuri tiek glabati Lockbox.

26. Prasibas pirma dala ir pamatota ar Francijas tiesibu normam, kuras regulé kreditoru tiesibas
likvidacijas tiesas cela procedura un, konkrétak, Komerckodeksa [code de commerce] L 641-13. pantu,
kas definé prasijumu samaksas kartibu. Tas, ka, lai definétu galvenaja procedira izvirzito prasijjumu
raksturu, iesniedzéjtiesai varétu attieciga gadijuma but javérSas pie viena vai vairakiem ligumiem,
tadiem ka RPS 2010, IFSA vieno$anas vai koordinésanas protokols, neapstrid NNSA UK un bijuso
NNSA darbinieku prasibas juridisko pamatu, kas aplikots ta pirmaja dala, kura ir Francijas tiesibu
normas par likvidacijas tiesas cela procediiru. Turklat es ievéroju, ka koordinésanas protokola jédziens
“administration expenses” ir definéts, atsaucoties uz Insolvency Act 1986 [1986. gada Maksatnespéjas
likums] B1 pielikuma 99. pantu, kas ir piemérojams galvenaja procediara, un no $adiem izdevumiem
izrietoSo prasijumu privilegéto rangu apstiprina atsauce uz Anglijas tiesibam, ka arl regulu un
Pamatnostadném par Eiropas sazinu un sadarbibu parrobezu maksatnespéja, ko publicéjusi INSOL
Europe 2007. gada julija, kuras atbilstosi §i protokola 2. punktam ir ta neatnemama sastavdala'’. No ta
izriet, ka, pat ja pienemtu, ka iesniedzéjtiesai butu jaizskata jautajums, kas tai ir iesniegts Sis
pamatprasibas pirmas dalas ietvaros uz §1 protokola pamata, tai katra zina naktos piemérot
maksatnespéjas procediiram raksturigas juridiskas normas.

27. Pamatprasibas otra dala balstas savukart uz, pirmkart, regulas normam. Ka to uzsver pati
iesniedzéjtiesa, lai noteiktu, vai NNSA UK un NNSA bijusie darbinieki var pamatoti pieprasit
sekundaras procediras tiesibas uz NNSA pienakosos dalu no Nortel grupas aktivu parejas
ienémumiem, kas tiek glabati Lockbox, tai ir janosaka §is proceduras seku apmeérs, kuras atbilstosi
regulas 3. panta 2. punktam un 27. pantam ir ierobezotas ar NNSA ipasumu Francijas teritorija. Tiesi
prasibas otrajai dalai nak klat piedevam iebilde par piekritibas neesamibu, uz ko norada apvienotie
administratori un kas pati ir pamatota ar regulas normam un attiecigo lomu, kas tas sistéma ir
noteikta galvenajai procedurai un sekundarajai procedarai. Tas, ka $aja lieta $o abu procediru
koordinésana tika formalizéta ligumdokumenta, ko parakstija abu procedaru struktaras, nekadi
negroza pamatprasibas raksturu un juridisko pamatojumu, kas noradits tas otraja dala. Pretenzijam, ko
sekundaras procediras likvidators, ka ari NNSA UK un bijusie NNSA darbinieki — kuri turklat nav
parakstijusi koordiné$anas protokolu — norada attieciba uz dalu no Lockbox glabatajiem lidzekliem,
kas pienakas NNSA, nav nekada ligumiska pamata, kada nav arl argumentiem, kurus galvenas
procediiras struktiras ir noradijusas savas iebildes par piekritibas neesamibu atbalstam.

28. Turklat ir jauzsver, ka koordinésanas protokola mérkis ir parvaldit “pusu, kam ir interese galvenas
procediiras un sekundaras procediras koordiné$ana”, ricibu (1. punkts). Ta mérki tostarp ir nodrosinat
strukturétu, realu, efektivu un pienacigu procediru administraciju, NNSA ipasuma vértibas
maksimalizé$anu globali, informacijas apmainu un tiesvedibu un izmaksu minimizé$anu (4. punkta
i)—iv) apakspunkts), ka ari definét kartibu, kada NNSA turpinas savu darbibu sekundaras procediras

10 — Skat. Koordinésanas protokola 8. punktu.
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laika (4. punkta v) apak$punkts). Lai gan Sis protokols 5.3. punkta nosaka principus, uz kuru pamata
apvienotie administratori sadarbiba ar sekundaras proceduras likvidatoru vienojas par Nortel grupas
aktivu parejas cenas sadali dazado attiecigo vienibu, tostarp NNSA, starpa'!, savukart neviens no ta
noteikumiem nedefiné kartibu, kada tiek sadalita NNSA piendkosa dala starp galveno procediiru un
sekundaro proceduru®. Turklat jautdjums par NNSA aktivu parejas ienémumu sadali starp abam
maksatnespéjas procediram atskiras no un ir pirms jautdjuma par to, kadi galvenas procediras
izdevumi tiek uzskatiti par “administration expenses” un cik liela méra tiem ir privilégija, kas
attiecinama uz kreditoriem sekundaraja procedira, tostarp NNSA darbiniekiem, pamatojoties uz
piemérojamam tiesibam un/vai Koordinésanas protokola noteikto.

29. No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka domstarpibas, kas ir galvenas proceduras
struktaram ar likvidatoru sekundaraja procedira, ka ari ar NNSA UK un NNSA darbiniekiem, strida,
ko izskata iesniedzéjtiesa, ietilpst regulas joma ieprieks 23. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras
izpratné. Sadu secinajumu negroza apstaklis, ka attiecibas starp dazadajam pamatlietas pusém
atseviskos aspektos regulé starp tiem noslégtas vieno$anas (konflikta izbeig$anas protokols un
koordinésanas protokols) un ka attiecigo tiesibu, ko $is puses prasa, apjoms var mainities atkariba no
vienosanas, kas saista atseviskas no tam ar tresajam personam (RPS 2010 un IFSA), jo sads apstaklis
nespéj grozit to savstarpéjo pretenziju juridisko pamatu, un ka turklat viss So vieno$anos kopums
ieklaujas NNSA " maksatnespéjas un ar tas likvidaciju saistito darjjumu konteksta.

2) Prejudiciala jautajuma pirmas dalas analize

a) Tiesas jurisdikcijas normas, ko paredz regula un ko ievie$ judikatira

30. Vispirms ir jauzsver, ka regula skaidri nosaka tikai tiesas piekritibu maksatnespéjas proceduras
uzsaksanai. Ta atbilstosi $is regulas 3. panta 1. punktam §i piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kuras
teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Atbilstosi §1 pasa panta 2. punktam tas dalibvalsts
tiesam, kuras teritorija ir paradnieka galveno intere$u centrs un kuras teritorija paradniekam pieder
uznémums, ir piekritiba sakt teritorialu maksatnespéjas procediiru, proti, procedaru tikai attieciba uz
tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas pédéja minéta dalibvalsti.

31. Papildu piekritibas norma tika ieviesta regulas sistéma ar spriedumu Seagon (C-339/07,
EU:C:2009:83), kura Tiesa nosprieda, ka $is regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tai
dalibvalstij, kuras teritorija ir uzsakta maksatnespéjas procedira, ir noteikta ari starptautiska piekritiba
izskatit tiesi no §is procediras izrieto$as un ar to ciesi saistitas prasibas'.

32. Tapat ka vairakas ieinteresétas personas, kas iesniegusas apsvérumus $aja tiesvediba, taja skaita
Eiropas Komisija, es uzskatu, ka analogi butu jainterpreté regulas 3. panta 2. punkts un tadéjadi, ka
jurisdikcijas norma, ko Tiesa apstiprinaja sprieduma Seagon (EU:C:2009:83), kas balstita uz vis
attractiva concursus, var runat par labu ari sekundaras procediras uzsaksanas dalibvalsts tiesam. Sads
secindjums man $kiet acimredzams uz to pasu elementu pamata, uz kuriem Tiesa balstijas, lai

11 — Atbilstosi $im protokola noteikumam puses vienojas prasit NNSA laba tiesibas uz 9 % no grupas intelektuala ipasuma tiesibu kopuma parejas
ienémumiem.

12 — Saja zina ar virsrakstu “Aktivu atgG$ana/Pardosanas ienémumu sadale” §1 protokola 6.1. punkta tiek precizéts, ka, “ja vien nav citas rakstveida
vieno$anas, [NNSA] aktivi japardod un jaatgust apvienotajiem administratoriem, Francijas administratoram un Francijas likvidatoram
atbilstosi regulai [..].” Pat ja pienemtu, ka var atkapties no regulas normam par galvenas procediras un sekundaras procediras attiecigajam

sekam, no lietas materialiem neizriet, ka $ada vienosanas tika panakta.

13 — Saja zina ir jaatgadina, ka regula pasa ir noradita prasiba nodrosinat koordinaciju starp galveno procediru un sekundaro procediru
(sekundarajam procedaram) un ka $aja lieta iesniedzéjtiesa mudinaja noslégt vienosanos $adam meérkim.

14 — 21. un 28. punkts un rezolutiva dala. Prasiba, par ko bija spriedums Seagon (EU:C:2009:83), bija prasiba par atcel$anu. Skat. ari spriedumu
F-Tex (EU:C:2012:215, 27. un 28. punkts), kura Tiesa tomér secindja, ievérojot pamatprasibas raksturu, ka uz to attiecinama regula.
Sprieduma Seagon (EU:C:2009:83) iedibinato principu Tiesa nesen vélreiz apstiprinaja attieciba uz prasibu par atbildibu, kura vérsta pret
sabiedribas paradnieces vaditaju un kuras meérkis bija panakt, ka tiek atmaksati maksajumi, kas tika veikti péc sis sabiedribas maksatnespéjas
rasanas vai péc tam, kad konstatétas tas parmeérigas paradsaistibas (skat. spriedumu H, C-295/13, EU:C:2014:2410).
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izsecinatu So normu no regulas sistémas un tas meérkiem. Proti, pirmkart, regulas preambulas
6. apsvérums, atbilstosi kuram S$aja regula “butu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas regulé
piekrittbu maksatnespéjas procedaru saksanai un nolémumus, ko taisa, tiesi pamatojoties uz
maksdtnespéjas procediiram, un kas ir ciesi saistiti ar Sadam proceduram”'®; taja nenoskirot ir atsauce
uz visam procediram, kas uzsaktas atbilsto$i regulai, bez atskiribas starp galveno procediiru, teritorialo
procediru vai sekundaro procediru. Otrkart, sekosana mérkim uzlabot parrobezu maksatnespéjas
proceduras efektivitati un atrumu, ko paredz regulas preambulas 2. un 8. apsvérums, un mérkim
izvairities no pusu stimulésanas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolaka
iegat labveligaku tiesisko statusu (“forum shopping”), kas minéts regulas preambulas 4. apsvéruma, ari
tiktu vajinata, ja sekundaras proceduras uzsak$anas dalibvalsts tiesam nebut piekritibas izskatit no tas
izrietosas un ar to cie$i saistitas prasibas, tadas ka sekundaras procediras summu vai aktivu
atprasiS$ana. Turklat regulas 3. panta 2. punkta interpretacija, kas ir analoga tai, ka Tiesa ir
interpretéjusi §1 panta 1. punktu sprieduma Seagon (EU:C:2009:83), ir apstiprinata, ka Tiesa to ir
konstatéjusi 1 sprieduma 25. un 26. punkta, ar $is regulas 25. panta 1. punkta pirmo dalu. Ar So
normu nosaka pienakumu atzit nolémumus, ko sniegusi tiesa, kuras nolémums par proceduras
sak$anu ir atzits saskana ar regulas 16. pantu, par maksatnespéjas procediiras norisi un izbeigsanu.
Pédéjais minétais atsaucas uz nolémumiem, ko pienémusi “dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba saskana
ar 3. pantu”, proti, gan tiesa, kurai ir piekritiba atbilstosi §1 panta 1. punktam, gan tiesa, kurai ir
piekritiba atbilstosi ta 2. punktam.

33. Bez $aubam ir tiesa, ka to rakstveida apsvérumos norada apvienotie administratori, ka spriedums
Seagon (EU:C:2009:83) nostiprina “dalibvalsts tiesu, kuras ir uzsakusas galveno procediiru, jurisdikcijas
koncentrésanas principu”'®. Tomér Tiesas argumentacija ir paredzéts, ka §im principam ir nozime
tikai attieciba uz “tie$i no Sis procediras izrieto$am un ar to cie$i saistitam” prasibam'. Savukart
nekas $aja sprieduma nelauj secinat, ka $is princips attiecas ari uz prasibam, kas ir tiesi izrieto$as no
sekundaras procediiras un ir ciesi saistitas ar to. Ka es tikko izskaidroju iepriekséja punkta, motivi, uz
kuriem balstits Sis spriedums, var izraisit tadu pasu regulas 3. panta 2. punkta interpretaciju, kadu
Tiesa ir veikusi attieciba uz $ panta 1. punktu. Sie iemesli turklat ir “neitrali” no tiesas piekritibas
sadales skatpunkta starp galveno procediru un sekundaro procediru; neviena no $I pasa sprieduma
rindkopam Tiesa savas interpretacijas atbalstam nepamatojas ar galvenas procediras universalo
raksturu vai tas parakumu par sekundaro procedaru **.

34. Visbeidzot un papildinot uzsvérsu, ka gan zinojums “External Evaluation of Regulation
No. 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings” (turpmak teksta — “Heidelbergas-Luksemburgas-Vines
zinojums”) , gan Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza Padomes Regulu
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram, ko Komisija iesniedza 2012. gada 12. decembri®
(turpmak teksta — “Priekslikums par regulas grozijumiem”), iesaka kodificét vis attractiva concursus
principu attieciba uz blakusprasibam un piemérot to par labu to tiesu tiesvedibam, kuras $is prasibas
ieklaujas, vai ta butu galvena, teritoriala vai sekundara maksatnespéjas procediras?.

15 — Izcélums mans.

16 — Apvienoto administratoru apsvérumu 104. punkts. Izcélums mans.

17 — Sprieduma Seagon (EU:C:2009:83) 21. un 28. punkts, ka ari rezolutiva dala; izcélums mans.

18 — Apstaklis, ka to uzsver apvienotie administratori rakstveida apsvérumos, ka Tiesa ir noraidijusi ierosindjumu generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumu lieta Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575) 64.—69. punkta atzit dalibvalsts,
kura uzsakta galvena procedara, tiesu piekritibas “relativo iznémuma” raksturu attieciba uz prasibam par atcelSanu, kas pamatotas ar
maksatnespéju, tadéjadi atstaj likvidatoram/administratoram pilnvaras izvéléties to tiesu, kura tam skiet vispiemérotaka [bankrota] masas
aizstavibai, nelauj, pretéji tam, ko, $kiet, norada apvienotie administratori, izdarit secindjumus par sekundaras proceduras dalibvalsts tiesu
piekritibas atzi$anu $adu prasibu izskatiSanai, ja tas tie$i izriet no tas un ir ciesi saistitas ar to.

19 — Publicéts Hess, B., Oberhammer, P. un Pfeiffer, T., European Insovency Law, The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application
of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings, Beck-Hart-Nomos, C. H., Minhene/Oksforda, 2014.

20 — COM(2012) 744, galiga redakcija.

21 — Skat. 2.5.2. punktu un 220. lappusi Heidelbergas-Luksemburgas-Vines zinojuma un Komisijas priekslikumu ieklaut regula jaunu pantu,
3.a pantu “Saistito prasibu piekritiba”, kura 1. punkta noteikts, ka “dalibvalsts, kuras teritorija saskana ar 3. pantu ir saktas maksatnespéjas
proceduras, tiesu piekritiba ir izskatit prasibas, kas tiesi izriet no maksatnespéjas procedaram vai ir ciesi saistitas ar tam”.
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35. Tiesu piekritibas norma, kas apstiprinata sprieduma Seagon (EU:C:2009:83) attieciba tikai uz
situacijam Savienibas ieksiené, sprieduma Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6) tika attiecinata uz stridiem,
kam ir saikne ar treso valsti. Uzsverot tiesas piekritibas bankrota joma paredzamibas mérkus, kadi ir
regulas 3. panta 1. punkta, un noraidot Vacijas valdibas noraditos argumentus —tostarp par piekritibas
novirzisanos no atbildétaja domicila principa un sprieduma neatzi$anas risku —, Tiesa $aja sprieduma
secindja, ka ar iepriek§ minéto normu” ir paredzéta arl piekritiba izskatit atcel$anas prasibu, kas
pamatota ar maksatnespéju un vérsta pret atbildétaju, kura domicils ir treSaja valsti”*. Pretéji tam, ko
apgalvo Apvienotas Karalistes valdiba savos rakstveida apsvérumos, es uzskatu, ka $i pati interpretacija,
kas aprobezojas ar vis attractiva concursus principa teritoriala tvéruma, kads tas ir atzits sprieduma
Seagon (EU:C:2009:83), paplasinasanu, var tikt attiecinata arl uz regulas 3. panta 2. punktu. Proti, $ai
normai ir tie pasi tiesas piekritibas paredzamibas un tiesiskas noteiktibas meérki, kurus Tiesa ir
noradijusi attieciba uz i 3. panta 1. punktu. Sie meérki, tapat ka procediru vienkar$o$anas un
efektivitates un “forum shopping” vélmes mazinasanas mérki, kurus Tiesa jau ir uzsvérusi sprieduma
Seagon (EU:C:2009:83), polemizé, lai atzitu dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedira, tiesu
piekritibu izskatit prasibu par atcel$anu vai citu prasibu, kas pamatota ar maksatnespéju, kura tiesi
izriet no §is proceduras un ir cie$i saistita ar to (pieméram, ta paredz no jauna ieklaut paradnieka
manta ipasumu, kas pirms savas izslégsanas no mantas bija $is dalibvalsts teritorija), neatkarigi no ta,
vai atbildétaja domicils ir dalibvalsti vai tresaja valsti.

36. Visparigak, sprieduma Schmid (EU:C:2014:6), sekojot spriedumam Owusu (C-281/02,
EU:C:2005:120), kas tika pasludinats Briseles konvencijas® konteksta, ir pladi interpretéts regulas
geografiskas piemérosanas tvérums, to attiecinot ne tikai uz “Eiropas” parrobezu maksatnespéjas
procediram un taja ieklaujot gan tas procediras, kam raksturigs arvalsts elements, kas atrodas
vienlaicigi Savienibas teritorijas iek$iené un arpusé, gan pilniba “starptautiskas”, kuru arvalstu elements
ir arpus Savienibas. Tiesas nostiprinatais risindjums $aja sprieduma nosaka, ka, ja paradnieka galveno
interesu centrs ir dalibvalsti, regulas normas ir piemérojamas attiecibas starp dalibvalstim uz
maksatnespéjas procediru kopuma, taja skaita tas aspektiem, kuriem ir saikne ar tre$o valsti*,
izsledzot dalibvalstu starptautisko privattiesibu normas.

37. Sads konstatéjums Jauj kliedét iesniedzéjtiesas paustds $aubas par regulas piemérojamibu tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta, kad paradnieka aktivu pardo$anas ienémumi tiek glabati iesaldéta konta
Amerikas Savienotajas Valstis un tatad arpus Savienibas teritorijas. Tas lauj ari noraidit NNSA UK
argumentu, ka, ja butu bijis jasecina, ka NNSA aktivi, ievérojot regulas normas, ir jauzskata par
tadiem, kas atrodas arpus Savienibas®, butu japieméro Francijas privattiesibu normas, saskana ar
kuram procedurai, kas Francija uzsakta pret NNSA, ir visparéja iedarbiba un tadéjadi ta attiektos uz
siem aktiviem. Proti, $adu normu piemérosana, kas turklat ir paplasinajusi sekundaras procediras
sekas teritoriala zina arpus regulas noteiktajam, sprieduma Schmid (EU:C:2014:6) gaisma veél arvien nav
iespéjama.

b) Sakariba starp galveno procediru un sekundaro procediru regulas sistéma

38. Saja bridi ir japarbauda attieciga galvenas proceddras un sekundaras procediras loma, ka ari to
savstarpéja sakariba regulas sistéma.

22 — 33. punkts, izcélums mans. Skat. ari spriedumu H (EU:C:2014:2410).

23 — Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, parakstita 1968. gada 27. septembri (OV 1972, L 299,
32. Ipp.).

24 — Sada saikne var attiekties uz atbildétaja maksatnespéjas procediras blakusprasiba domicilu, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats spriedums
Schmid (EU:C:2014:6), vai uz citiem elementiem, tadiem ka kreditoru domicils vai arl paradnieka aktivu atrasanas vieta. Proceduru, kuras
uzsaktas, pamatojoties uz regulu, sekas attiecibas ar tre$ajam valstim ir atkarigas no tiesibam, kas ir piemérojamas tresajas valstis, vai
ligumiem, kas ir spéka starp $o valsti un valsti, kura norisinas procedura.

25 — Sekundaras proceduras uzsaksanas bridi, skat. 64. un nakamos $o secinajumu punktus.
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39. Ka izriet no regulas preambulas un tostarp tas 11. apsvéruma, ta balstdas uz maksatnespéjas
procediiras beziznémuma principu un vienotibas principu, kuru ieviesanu Kopienas likumdevéjs ir
tomér ar nodomu mazinjjis, atlaujot uzsakt teritoriala tvéruma valsts procediras vienlaicigi ar
universalo galveno procediru. Papildus pastavo$ajam véra nemamajam atSkiribam starp dalibvalstu
materialo tiesibu normam, kas neiesaka ieviest vienotu maksatnespéjas procediru un $is proceduras
uzsaksanas valsts tiesibu beziznémuma piemérosanu (skat. regulas preambulas 8. apsvérumu), $adas
izvéles iemesli ir atrodami nepieciesamiba aizsargat vietéjo kreditoru intereses un atvieglot sarezgitas
struktaras mantas parvaldibu (skat. regulas preambulas 19. apsvérumu). No ta izrietéja divu dazadu
piekritibas kritériju paredzéSana regula, proti, galveno interesu centrs, kas nosaka tiesas, kam ir
piekritiba uzsakt galveno procediru, un uznémuma atrasanas vieta, kas lauj uzsakt sekundaro
proceduru.

40. Kopienu likumdevéja izvéle laut uzsakt teritorialas procediras bez $aubam padara sistému
elastigaku, proti, vienas vai vairaku $o procediru uzsaksana var, pieméram, izradities ipasi noderiga
tados gadijumos ka pamatlieta, kad procedira ir uzsakta galveno interesu centra dalibvalsti attieciba
uz dazadiem sabiedribu grupas meitasuznémumiem, bet bitiska viena vai vairaku $o meitasuznémumu
aktivu, darbinieku vai kreditoru dala ir cita dalibvalsti.

41. Tomér sada izvéle vienlaicigi ievie$ sarezgitibu, jo lauj paklaut vienu un to pasu paradnieku
vairakam paralélam procedaram. Ir tiesa, ka regulas sistéma sekundaras procediras ir ierobeZotas
vairakos aspektos gan procesuala, gan satura zina. Principa tiek paredzéts, ka tiek uzsakta galvena
procedira, kam piedevam nak klat sekundara procedara®; tas var but tikai likvidacijas procediras
(regulas 3. panta 3. punkts), un to sekas ir aprobezotas ar paradnieka aktiviem, kas atrodas dalibvalsts,
kuras teritorija tas tika uzsaktas, teritorija (regulas 3. panta 2. punkts un 27. pants). Tik un ta
vienlaicigu procediru esamiba var but neefektivitates avots, ja nav normu, kas lauj regulét gratibas,
kuras $ada situacija var radit.

42. Saja nolaka regula ir paredzétas koordindcijas obligatas prasibas, kuru mérkis ir veicinat procediru
harmonisku norisi, labvéligu parvaldibu un [bankrota] masas efektivu izmantosanu. Sis normas tostarp
nosaka savstarpéju informacijas un sadarbibas pienakumu starp dazado proceduru administratoriem®
un nosaka mehanismus, kas paredzéti, lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret kreditoriem®, ka ari
noteiktu iespéjama aktivu parpalikuma, kas radies sekundara procediara, talako izmanto$anu®.
Palielinata sadarbiba paralélu maksatnespéjas proceduru efektivakai parvaldibai ir turklat viens no
galvenajiem mérkiem Komisijas iesniegtajam priekslikumam grozit regulu®.

26 — Teritorialas proceduras uzsak$ana pirms galvenas proceduras ir ierobezota lidz ierobezotam minimumam, skat. regulas preambulas
17. apsvérumu un 3. panta 4. punktu.

27 — Skat. regulas preambulas 20. apsvérumu un 31. panta 1. un 2. punktu.

28 — Skat. regulas 20. panta 2. punktu.

29 — Skat. regulas 35. pantu.

30 — Jaunajam normam turklat batu jalauj izvairities no tadu sekundaro proceduru uzsaksanas, kuras nav nepieciesamas vietéjo kreditoru interesu
aizsardzibai, ja, izmantojot ligumiskas vienos$anas, galvenas proceduras administrators garanté vietéjiem kreditoriem tadu attieksmi, kada pret
tiem butu, ja batu tikusi uzsakta sekundara procedira (skat. jauno 29.a panta 2. punktu, uz kuru noradits priekslikuma par regulas
grozijumiem 34. punkta). Ir ari paredzéts atcelt nosacijumu, kas nosaka, ka sekundarajam procedaram, kuram ir tikai likvidacijas meérkis, lai
lautu tas koordinét ar galvenajam procediram, kuru mérkis ir uznémuma sanacija (skat. priekslikuma par regulas grozijumiem 22. punktu,
ar ko groza tas 3. panta 3. punktu), un attiecinat sadarbibas prasibu uz piekritigajam tiesam (skat. jauno 3l.a pantu, uz kuru noradits
priekslikuma par regulas grozijumiem 36. punkta).
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43. Saikne starp galveno procedaru un sekundaro proceduru tadéjadi saistas ar obligatu koordinésanu,
kas ir paredzéta, lai nodrosinatu prioritaro efektivitates mérku istenosanu pat vairaku [vienlaicigu]
procediru gadijuma. Saja kontekstd regula noteicosd loma ir atzita galvenajai proceddrai, kuras
administratoram ir vairakas iespéjas ietekmét notiekoso sekundaro procediru (notiekosas sekundaras
procediiras), pieméram, piedavajot sanacijas planu vai vieno$anos par paradu samaksas kartibu vai
ladzot apturét [bankrota] masas realizaciju sekundaraja procedara®.

44. Ar nosacijumu, ka tiek ievérota $i loma un koordinésanas pienakums, regula pieskir sekundarajai
procedirai, ja ne autonomiju pilniba, tad vismaz savu vietu. Tai ir no galvenas procediras atskirigs
tvérums, tas meérkis ir aizsargat ipasas intereses, un ta izmanto sistému, kas dazados aspektos ir analoga
tai, kada piemérojama galvenajai procedirai. Ta tapat ka léemums, ar ko uzsak proceduru atbilstosi
regulas 3. panta 1. punktam, lémums par sekundaras proceduras uzsaksanu tiek automatiski atzits
visas dalibvalstis atbilstosi regulas 16. pantam un atbilstosi tas 17. panta 2. punktam to sekas nedrikst
apstridét citas dalibvalstis. Tapat atbilstosi regulas 25. panta 1. punktam nolémumus, ko pienémusi
tiesa, kura ir uzsakusi $adu procediru, un kas attiecas uz maksatnespéjas procediiras norisi un
izbeig$anu vai kas tiesi izriet no §is procediras un ir tiesi saistiti ar to, ka arl $aja tiesa apstiprinatos
mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatém. Atbilstosi regulas 4. un 28. pantam un tapat ka
procedura atbildosi tas 3. panta 1. punktam sekundaro procediru regulé tas dalibvalsts likums, kuras
teritorija ta ir uzsakta. Visbeidzot, pamatojoties uz regulas 18. panta 2. punktu, sekundaras proceduras
administratori var autonomi veikt darbibas, kuru meérkis ir atprasit $ai procedirai pienakosos ipasumu,
kas tika parvietots uz citu dalibvalsti, ka arl visas atprasiSanas darbibas, kas ir lietderigas kreditoru
interesem.

45. Turklat Kopienas likumdevéja zina ir izvéléties laut uzsakt galvenajai procediirai paralélas
proceduras, ka ari $adas izvéles pamata esoSos iemeslus, kas ilustréti regulas preambula, ka s$ada
uzsaksana ierobezo galvenas procediiras sekas. Tapat ir ar galvenas procediras administratoru
pilnvaram, ka tas skaidri izriet ari no regulas 18. panta 1. punkta, saskana ar kuru “tadas tiesas ieceltais
likvidators, kam ir piekritiba saskana ar 3. panta 1. punktu, var istenot cita dalibvalsti visas vinam
uzticétas pilnvaras, kas vinam pieskirtas ar procediras saksanas valsts tiesibu aktiem, ja Saja cita valsti
nav sdaktas citas maksatnespéjas procediras vai, gluzi pretéji, nav veikti nodrosinasanas pasakumi péc

laguma sakt maksatnespéjas procediru $aja valsti”*.

¢) Tiesas, kurai ir piekritiba definét sekundaras proceduras seku apmeéru, noteiksana

46. Tiesi a) un b) analizéto apsvérumu gaisma ir jaatbild uz Tribunal de commerce de Versailles uzdota
prejudiciala jautajuma pirmo dalu, kuras mérkis butiba ir noskaidrot, vai $ai tiesai ka tiesai, kas ir
uzsakusi sekundaro procediru atbilstosi regulas par maksatnespéju 3. panta 2. punktam attieciba uz
NNSA, uz §is regulas pamata ir ari piekritiba definét §is procediaras seku apmeéru. Tomér, manuprat,
gan no sakaribas regula starp galveno procediru un sekundaro procediru, gan no mérkiem, ko ta
nosaka pédéjai minétajai procedirai, un visparigak no tas mérkiem izriet, ka atbildei uz $o jautajumu
ir jabut apstiprinosai.

31 — Skat. regulas preambulas 20. apsvérumu un 31. panta 3. punktu, 33. pantu un 34. panta 1. un 3. punktu. Sis pilnvaras turklat ir pastiprinatas
vélaka Komisijas iesniegta priekslikuma par grozijumiem maksatnespéjas regula, kur$ paredz pilnvaras galvenas procediiras administratoram
iebilst pat par sekundaras procediras uzsaksanu (skat. 29.a panta 2. punktu, uz kuru noradits priekslikuma par regulas grozijumiem
34. punkta).

32 — Izcélums mans.
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47. Pirmkart, ka esmu to uzsvéris ieprieks, lai gan galvenajai procedarai ir atzits universals raksturs un
noteicosa loma, ka ari sekundarajai procedirai ir noteiktais pakartotais raksturs, regulas sistéma pédéja
minéta saglaba savu vietu, kas nepiecieSama tai noteikto mérku sasniegSanai un kas atbilst
maksatnespéjas procediiras vienotibas principa piemérosanas robezai, kura tai ir noteikta regulas
sistema®. Tomeér, manuprat, nebutu saderigi ar $o secinat, ka tiesa, kurai ir piekritiba uzsakt $adu
procediru, nevar, nemot véra regulas noteikumus, noteikt tas seku apméru.

48. Otrkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi regulas 3. panta 2. punktam un 27. pantam sekundaras
proceduras sekas attiecas tikai uz paradnieka Ipasumu, kas ir tas dalibvalsts teritorija, kura $i
procediira ir uzsakta. Tomeér, ka to rakstveida apsvérumos uzsver C. Rogeau, dalibvalsts tiesai, kurai ir
iesniegta prasiba uzsakt sekundaru procediru, lai parbauditu savas piekritibas nosacijumu esamibu
atbilstosi regulas 3. panta 2. punktam, ir janoveérté, vai $is dalibvalsts teritorija esosie paradnieka aktivi
lauj secinat, ka vinam pieder “uznémums” regulas 2. panta h) punkta izpratné®. No ta izriet, ka $ai
tiesai jau pirms sekundaras procediras uzsaksanas ir jaidentificé attiecigas dalibvalsts teritorija vismaz
dala $o aktivu, uz kuriem paredzéts, ka attieksies §is proceduras sekas.

49. Treskart, sada paradnieka ipasuma elementu, kas ir dalibvalsts, kura ir uzsakta sekundara
procediira, teritorija, apzinasana ir batiska ne tikai, lai parbauditu §is procedaras uzsaksanas
nosacijumu esamibu, tas seku noteik$anai, ka ari lai noteiktu $is dalibvalsts materialo tiesibu normu
pieméros$anas tvérumu, bet arl lai lautu noritét pasai sekundarajai procedirai, kas ir ieceréta ka
likvidacijas procedara. No ta izriet, ka to, manuprat, pareizi apgalvo C. Rogeau, ka tada prasiba, kada ir
pamatlieta, lai atzitu, ka atseviski paradnieka aktivi, ka ari to pardosanas ienémumi ietilpst sekundaras
procediiras seku apméra, izriet tie$i no tas un ir ciesi saistita ar to Seagon (EU:C:2009:83) judikataras
izpratné, ka ta interpretéta ieprieks 32. punktd, un tadéjadi ietilpst tiesas, kura ir uzsakusi $o
procediiru, piekritiba.

50. Ceturtkart, maksatnespéjas procediru efektivitates un atruma meérki, kas ir regulas pienemsanas
pamatojums, netiktu pienacigi nodrosinati ar risindjumu, kas liktu valsts, kura uzsakta sekundara
procedura, tiesai, kurai iesniegta prasiba noteikt §is procediras seku apméru, atzit, ka tai nav
piekritibas, par labu dalibvalsts, kura ir uzsakta galvena procedira, tiesai un apturét procediru, gaidot
$is tiesas nolémumu.

51. leprieks noraditie elementi, manuprat, liek atzit dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedirsa,
piekritibu izskatit prasibu noteikt $is procediiras seku apmeéru. Savukart pretéji argumenti, kurus
noradijusi apvienotie administratori un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kuri apgalvo,
ka dalibvalsts, kura uzsakta galvena procedira, tiesam ir iznémuma piekritiba, mani neparliecina. Sie
argumenti batiba ir balstiti uz galvenas procedaras parakumu un tas visparéjo tvérumu.

52. Tomér, protams, ir tiesa, ka to esmu atgadinajis iepriek§ 43. punkta, ka regula pieskir $ai
procedarai “noteicoso lomu”. Tomeér $ada parakuma, kura meérkis butiba ir nodrosinat optimalu
galvenas procediras un sekundaras procediras koordinaciju, izmantojot to hierarhiju, sekas nav liegt
sekundara proceduras tiesu iestadém to pilnvaras, it ipasi, ja runa ir nevis par léemumu pienemsanu
par likvidacijas darfjumu norisi un kreditoru kompensésanu vai $is proceduras pabeig$anas kartibu, bet
tas seku noteiksanu. Tapat neticu, ka galvenajai procedurai pieskirta universalitate varétu but
izSkirosais arguments, lai prasitu $is proceduras tiesam iznémuma piekritibu atskirigas proceduras, lai
arl teritorialas un pakartotas procediras, seku apméra noteik$anai, kuras uzsaksanas sekas bija tiesi
dalas paradnieka aktivu arestésana vienigi galvenas procediras un tas piemeérojamo tiesibu ietekmeé.

33 — Skat. $aja zina spriedumu MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, 24. punkts). Skat. arl Heidelbergas-Luksemburgas-Vines zinojumu,
111. Ipp.

34 — Regulas 2. panta h) punkta uznémuma jédziens definéts ka visas darbibu vietas, kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar
personalu un precém. Ka uzskata Tiesa, $is “uznémuma” jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka “$aja jédziena tiek prasita struktara
saimnieciskas darbibas veik$anai, kas ietver minimalu organizacijas limeni un zinamu stabilitati” (skat. spriedumu Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671).
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53. Nosléguma ir jauzsver, pirmkart, ka regula skaidri ir paredzéts ne tikai kritérijs paradnieka aktivu
sadalei starp galveno procediiru un sekundaro procediru, proti, to atrasanas vieta, bet ari, ka tas sikak
bus redzams turpmak, materialo tiesibu normas, kas paredzétas ka pamatnostadnes tiesam, kam ir
piekritiba, $i kritérija piemérosana. Otrkart, ka Tiesa to apstiprinaja sprieduma Bank Handlowy un
Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739), tiesai, kam ir piekritiba atbilstosi regulas 3. panta 2. punktam,
attieciba uz visiem nolémumiem, ko ta pienem — un tadéjadi pat tad, kad ta lemj par sekundaras
procediras seku apméru, — ir lojalas sadarbibas pienakums, kas paredz nemt véra gan galvenas
procediras mérkus, gan regulas sistému, kura balstita uz savstarpéjas uzticibas principa, galvenas un
sekundaras procediras obligatu koordinaciju, parrobezu maksatnespéjas procedaru efektivas norises
mérki, ka ari galvenas procediras parakumu®. Sados apstiklos risks, ka $i tiesa varétu pienemt
galvenas proceduras interesém kaitigu nolémumu, ir samazinats.

54. Pamatojoties uz ieprieks$ izklastitajiem motiviem, uzskatu, ka tiesai, kurai ir piekritiba atbilstosi
regulas 3. panta 2. punktam uzsakt sekundaro procediru, ir ari piekritiba noteikt paradnieka Ipasumu,
uz ko attiecas §is procediiras sekas.

d) Iznémuma vai konkuréjosa piekritiba?

55. lesniedzéjtiesa vienlidz jauta Tiesai, vai gadijuma, kad tai butu jaatzist dalibvalsts, kura uzsakta
sekundara procedira, tiesu piekritiba, $1 piekritiba ir iznémuma vai “alternativa” dalibvalsts, kura
uzsakta galvena procedura, tiesu piekritibai.

56. Saja zina atgadinasu, ka no regulas noteikumiem izriet, ka sekundaras proceddras uzsaksanas
dalibvalsti, kura paradniekam ir uznémums, rezultata paradnieka aktivi, kas ir $is dalibvalsts teritorija,
tiek paklauti juridiskajam rezimam, kas atSkiras no ta, kas ir piemérojams galvenajai proceduarai. Lai
gan sekundara procedira ir pakartota galvenajai procedirai un ir obligatds normas par koordinésanu
starp abam procedaram un sadarbibas pienakumi, kas gulstas uz tas struktiram, sie aktivi faktiski ir
tikai galvenas procediras un tai piemérojama likuma zina.

57. No ta izriet, ka dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedira, tiesas pienemtais noléemums, kas
lemj par ipasumu, uz ko attiecas $is proceduras sekas, netiesi, bet nenovérsami attiecas uz galvenas
procediiras seku apméru. Tomér ieprieks izklastitajiem motiviem analogu motivu dél ir jaatzist, ka
dalibvalsts, kura uzsakta galvena procedira, tiesai ir arl piekritiba noteikt $is procediras seku apméru
tapat ka dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedira, tiesai.

58. No ta izriet, ka iespéjamie stridi par paradnieka mantas elementa piederibu vienai vai otrai
procediirai var tikt alternativi nodoti vienai vai otrai tiesai. To piekritiba izskatit $adus stridus tadéjadi
ir lidzdarbiga.

59. Apvienotie administratori kritizé $adu risindjumu, noradot, ka izriet no Tiesas judikataras, ka
regula nepielauj lidzdarbigu tiesu vairosanu. Tie konkréti balstas uz spriedumu Rastelli Davide e C.
(C-191/10, EU:C:2011:838)*. Saja zina tikai uzsvérsu, ka $aja sprieduma Tiesa precizéja, ka, ja atzitu
maksatnespéjas galvenas proceduras attiecinasanu uz vienibu, kas ir juridiski atseviski no vienibas,
attieciba uz kuru $i procedara tika uzsakta, pamatojoties tikai uz mantas saplasanu un nemekléjot, kur
ir §is vienibas galveno intere$u centrs, tas lautu launpratigi izmantot ar regulu izveidoto sistému, laujot
tiesai bez piekritibas uzsakt galveno procediru atbilstosi regulas 3. panta 1. punktam pienemt

35 — 62. punkts. Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lietda Bank Handlowy un Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:308,
66. punkts).

36 — Si sprieduma 28. punkta, uz ko atsaucas apvienotie administratori, Tiesa ir bridinajusi par risinajumu, kas raditu “pozitivu piekritibas
konfliktu risku starp dazadu dalibvalstu tiesam, un ar Regulu ir gribéts tiesi no $adiem konfliktiem izvairities, lai nodrosinatu vienotu
maksatnespéjas proceduru istenosanu Savieniba”.
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nolémumu, kur$ attieciba uz kadu juridisko vienibu rada tadas pasas sekas ka lémums par $adas
procediras uzsaksanu. Tomeér $aja lietd runa ir nevis par piekritibas tresa kritérija radisanu attieciba
uz regulas 3. panta paredzétajiem, bet gan tikai par to, lai atzitu, ka tiesam, kas ir noteiktas uz o
kritériju pamata, ir lidzdarbiga piekritiba atsevisku prasibu izskatisanai.

60. Lidzdarbigu tiesu gadijuma pastav pretrunigu nolémumu risks. Sads risks varétu, ka to piedava
Komisija, tikt atrisinats, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 27. pantam analogu normu, kas lis pendens
gadijuma piekritibu pieskir tiesai, kura pirmaja ir celta prasiba. Tomér, manuprat, Tiesai nav jaintegré
$ada norma regulas sistéma tiesas cela®. Sada riciba, kas bez $aubam bitu vélama, ja btu jaapstiprina
manis ierosinatais risindjums, ir tikai Savienibas likumdevéja zina. Tadéjadi pasreizéja situacija vienigi
regulas 25. panta 1. punkta paredzétais gandriz automatiskas atzisanas mehanisms lautu lidzdarbigas
piekritibas gadijuma izvairities no pretrunigu nolémumu riska.

e) Secinajumi par prejudiciala jautdjuma pirmo dalu

61. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka Tribunal de commerce de
Versailles ir jaatbild, ka tiesai, kurai ir piekritiba atbilstosi regulas 3. panta 2. punktam uzsakt
sekundaro proceduru, ir ari piekritiba noteikt paradnieka ipasumu, uz ko attiecas $is proceduras sekas.
Prasiba noteikt, vai viens vai vairaki paradnieka mantas elementi ietilpst galvenaja procedara vai
sekundaraja procedara, var tikt alternativi celta dalibvalsts, kura uzsakta galvena procedira, tiesa vai
dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedura, tiesa.

B — Par prejudiciala jautajuma otro dalu: piemérojamais likums

62. Ar prejudiciala jautajuma otro dalu Tribunal de commerce de Versailles jauta Tiesai gadijuma, kad
dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedura, piekritiba noteikt §is procediras seku apméru ir jaatzist,
kads ir sadai noteik$anai piemérojamais likums.

63. Atbilstosi regulas 4. panta 1. punktam uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedura ir sakta un tadéjadi ir atkariga no starptautiski
piekritigas tiesas noteiksanas $is procediiras uzsaksanai atbilstosi regulas 3. pantam ™. Sadu risinajumu
skaidri apstiprina regulas 28. pants, saskana ar kuru, “ja [taja] nav noteikts citadi, sekundarai
procediirai pieméro tas dalibvalsts tiesibu aktus, kuras teritorija sak sekundaro procedaru”.

64. Ta tam esot, regula paredz zinamu skaitu vienotu materialo tiesibu normu, kuras paredzéts
piemérot, atkapjoties no valsts tiesibu aktiem, kas noteikti ka piemérojamie.

65. Ta, ciktal tas ir svarigi $aja lieta, ir jaatgadina vispirms, ka regulas 3. panta 2. punkta un 27. panta ir
noteikts Ipass paradnieka aktivu sadales starp galveno procediiru un sekundaro proceduru kritérijs, kas
pamatots ar $o aktivu atrasanas vietu, no kura nevar atkapties ne ar valsts tiesibu noteikumiem, ne ar
abu procedaru struktaru vienosanos. Piemérojot $o kritériju, paradnieka ipasums, kas ir dalibvalsts,
kura uzsakta sekundara procedura, teritorija, ietilpst $aja procedara un ta rezultatd $i ipasuma
pardosanas ienémumiem ari ir jdietilpst Saja procedira. Savukart, vél arvien piemérojot So pasu
kritériju, paradnieka ipasums, kas ir treSaja valsti, nevar katra zina ietilpt sekundaraja procediira ta

37 — Lai gan ir tiesa, ka sprieduma Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Tiesa, regulai klusuciesot, ir atzinusi, ka paradnieka galveno interesu
centra parejas uz citu dalibvalsti gadijuma péc prasibas cel$anas par $is proceduras uzsaksanu piekritibu uzsakt maksatnespéjas procediru
saglaba pirma tiesa, kura celta prasiba; lietas apstakliem esot loti atskirigiem, Tiesai bija jalemj par piekritibas iespéjamas parejas tiesiskumu,
nevis jaatrisina piekritibas pozitivais konflikts.

38 — Skat. $aja zina spriedumus Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, 33. punkts), MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24,
25. punkts) un Rastelli Davide e C. (EU:C:2011:838, 16. punkts).
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vienkarsa iemesla dél, ka tas nav dalibvalsts, kura uzsakta $ada procedura, teritorija. Tadéjadi Sis
ipaSums noteikti ietilpst galvenaja procedura, kurai ir universals tvérums. Ka jau man bija iespéja
uzsvért iepriek§ 37. punkta, jebkada interpretacija, kas pamatota ar valsts tiesibam, kuras attiecina
sekundaras procediiras sekas uz paradnieka Ipasumu tresaja valsti, ar regulu nav saderiga.

66. Turklat no regulas noteikumiem var izsecinat kadu normu, par kuru vienispratis ir visas personas,
kas ir iesniegusas apsvérumus $aja tiesvediba, un saskana ar kuru datums, uz kuru ir jaatsaucas, lai
noteiktu, vai Ipasums bija vai nebija dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedira, teritorija, ir
datums, kura stijas speka lémums par $is procediras uzsiksanu. Sads secindjums tostarp izriet, ja
kopsakara apluko regulas 2. panta f) punktu® un 18. panta 2. punktu®. Ta jebkadas paradnieka aktivu
parvietosanas arpus dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedura, teritorijas péc $i datuma, ari tad, ja
§1 parvietosana attiecas nevis uz pasu Ipasumu, bet ienémumiem no ta pardosanas, taja skaita, ja tam
bija $is procediras tiesas atlauja koordinésanas vienos$anas ietvaros ar galveno procediiru, sekas nevar
bat $o aktivu vai ienémumu no to pardosanas nobédzinasana no sekundaras procedaras®.

67. Visbeidzot, ka es paredzéju ieprieks 53. punkta, regula ir atseviskas materialo tiesibu normas, kas
paredzétas, lai palidzétu piekritigajam tiesam paradnieka aktivu sadaliSanas starp galveno procediru
un sekundaro proceduru kritérija piemérosana. Proti, regulas 2. panta g) punkta tiek definéts, kas tas
mérkiem butu jasaprot ka “dalibvalsts, kura atrodas aktivi” attieciba uz triju kategoriju ipasumu, proti,
kermeniskas lietas, Ipasums un ipasumtiesibas, kas ipasniekam vai turétdjam registréjamas publiska
registra un prasijjumi. Lai gan var izradities, ka ar to nepietiek, lai nosegtu visa veida aktivus, it ipasi
atseviskus sarezgitas struktiiras mantas veidus®, $is noteikums tomeér norada uz Kopienas likumdevéja
vélmi pakartot paradnieka ipaSuma atraganas vietas noteik$anu vienotam tiesiskajam reguléjumam. Si
izvele, ka ari $aja 2. punkta g) punkta sniegta saraksta nepilnigums nesaubigi liek valsts tiesai, kurai uz
$1 noteikuma pamata jaidentificé katra konkréta gadijuma piemérojama norma, pielikt batiskas ptles
interpretacija.

68. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, $aja lieta Tribunal de Versailles “jalokalizé” sekundaras
procediras uzsaksanas datumd, pamatojoties uz regulas 2. panta g) punkta noteiktajiem kritérijiem,
visi atsavinatie NNSA kermeniskie un bezkermeniskie aktivi, taja skaita ekonomiska ipasuma tiesibas
(“equitable or beneficial ownership”), kas tai ir uz Nortel grupas intelektualo Ipasumu atbilstosi
MRDA, ka ari ekskluzivas, bezmaksas un pastavigas licences tiesibas, kuras ipasniece ta ir,
pamatojoties uz $o pasu ligumu®. Saja zina, man skiet, vispirms iesniedzéjtiesai pienakas noteikt, vai,
nemot véra $o ligumu, $is tiesibas var tikt sadalitas un tikt uzskatitas par atseviskiem aktiviem.

69. Turklat sai tiesai ir janosaka, vai, piemérojot Kanadas tiesibas, kas piemérojamas MRDA, NNSA
tiesibas uz “R&D allocation” samaksu ir jakvalificé atbilstosi “realajam lietosanas tiesibam”, ka to
apgalvo NNSA UK, vai atbilstosi “prasijuma tiesibam”, kas izriet no tas ieguldijuma Nortel grupas R&ED
darbiba. Pédéja minétaja gadijuma varétu bt piemérojams regulas 2. panta g) punkta tresaja ievilkuma

39 — Regulas 2. panta f) punkta precizéts, ka “proceduras saksanas laiks” ir laiks, kura nolémums par procediras saksanu stajas spéka neatkarigi
no ta, vai tas ir galigais nolémums.

40 — Atbilstosi regulas 18. panta 2. punktam “tadas tiesas ieceltais likvidators, kam ir piekritiba saskana ar 3. panta 2. punktu, cita dalibvalstl var
tiesas vai arpustiesas cela pieprasit, lai kustamo ipaSumu izvestu no proceduaras saksanas valsts teritorijas uz $is citas dalibvalsts teritoriju péc
maksatnespéjas procediras saksanas”.

41 — Atzimésu, ka atbilstosi regulas priekslikumam grozit regulu jebkadu aktivu, kas ir dalibvalsti, kura ir paradnieka uznémums, parvietosanu
procedaras administratoram ir jaaizliedz pat pirms sekundaras proceduras uzsaksanas, lai nodrosinatu efektivu vietéjo intere$u aizsardzibu
(skat. $1 priekslikuma 12. punktu, ar kuru regula ievies 19.b apsvérumu).

42 — Priekslikuma par regulas grozijumiem 2. panta g) punktd (kas klast par 2. panta f) punktu) tiek ieviestas turpmakas normas ipaSuma
lokalizacijai, kas attiecas uz uznémumu varda akcijam, finansu dokumentiem, kuru ipasumtiesibas tiek pieraditas ar ierakstu registra un
bankas konta turétiem naudas lidzekliem (skat. $i priekslikuma 21. punktu).

43 — Atbilstosi $i liguma redakcijai, ko iesniegusi apvienotie administratori, katra Nortel grupas sabiedriba, kas taja piedalijas, apnémas tapat ka
agrak attistit savu R&D darbibu un nodot rezultatus citu liguma pusu riciba. Ka atlidzibu ta sanéma savai dalibai R&D darbiba samérigu
summu, sauktu par “R&D allocation”, atbilstosi shémai liguma pielikuma. Si summa tika uzskatita par “pelnas dalu”, uz ko katrai pusei bija
tiesibas. Liguma vienlidz tika paredzéts, ka, iznemot skaidri paredzétos iznémuma gadijumos (pieméram, pre¢u zimju tiesibas), NNL juridiski
piederéja visas grupas eso$as un nakotnes intelektuala ipasuma tiesibas, ko nemot véra, NNL apnémas pieskirt ekskluzivu un bezmaksas
licenci katrai sabiedribai, kas ir liguma par visa grupas intelektuala ipaSuma izmanto$anu puse.
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noteiktais paradnieka galveno interesu centra kritérijs. Saja zina noradi$u starp citu, ka tas, ka NNSA
piendakosas cenas dala péc tas aktivu parejas var tikt kvalificéta ka cenas prasjjums attieciba uz
sekvestru — ta ka tas ir arpus Savienibas teritorijas —, ir nebitisks, ja no ta buatu jasecina, ka attiecigie
aktivi nolemuma par sekundaras procediiras uzsaksanu stasanas spéka datuma bija Francijas teritorija.
Proti, ka jau konstatéju ieprieks 66. punkta, aktivu parejas kartibas rezultata $is aktivs nevar tikt
pieskirts galvenajai procediirai, lai gan sakotnéji tas bija saistits ar sekundaro procediiru, un vice versa.

70. Ja, ka es uzskatu, “beneficial ownership” tiesibas, kas izriet no MRDA raditas sistémas, nevar tikt
uzskatitas vienkars$i par prasijuma tiesibam, ir japarbauda, vai tas var ierindot kada no abam
kategorijam, kas ir paredzétas regulas 2. panta g) punkta pirmaji un otraja ievilkuma. Saja zina
apvienoto administratoru téze, ka uz $im tiesibam attiecas otrais ievilkums, jo tas skar intelektuala
ipasuma tiesibas, kuras ir jaregistré, mani neparliecina. Proti, ne “beneficial ownership” dod tiesibas
MRDA ietvaros uz “R&D allocation”, ne turklat Nortel grupas intelektuala un rapnieciska Ipasuma
lietoSanas tiesibas, kas izriet no NNL pieskirtajam ekskluzivajam licencém $§1 pasa liguma ietvaros,
nevar tikt kvalificétas ka “Iipasumtiesib[as], kas registréjamas publiska registra” regulas 2. panta
g) punkta otra ievilkuma izpratné. Tas vien, ka $is tiesibas ir “saistitas” ar rapnieciska un intelektuala
ipasuma tiesibam, kuras (NNL un arpus Savienibas teritorijas) ir registréjusi, negroza $o secinajumu.
Otrkart, manuprat, nevar atbalstit, ko, skiet, ierosina NNSA UK, ka attiecigas tiesibas ietilpst regulas
2. panta g) punkta, jo tas ir tikusas “materializétas” licences, jo pédéjas minétas nevar tikt uzskatitas
par kermeniskam lietam.

71. Tadéjadi no regulas 2. panta g) punkta jasecina norma, kura nem véra attiecigo aktivu
savdabigumu. Tomér, manuprat, var secinat no $i noteikuma pirmajiem diviem ievilkumiem visparigu
noradi, proti, ka paradnieka mantas dazadie elementi principa ir jaieklauj taja maksatnespéjas
procedara, kura tie visvairak dabiski iederas. Ta tas ir ari attieciba uz kermeniskam lietam, kas ir
saistitas ar procediru, kura uzsakta dalibvalsts teritorija, kura tas atrodas, un registréjamu ipasumu un
tiesibam, kas ietilpst maksatnespéjas procedira, kura uzsakta dalibvalsti, kuras parzina sis registrs tiek
turéts. So pasu normu, piemérotu pretéji, atrodam regulas 12. panta, saskana ar kuru “Kopienas
patentu, Kopienas precu zimi vai citas lidzigas tiesibas, kas noteiktas ar Kopienas tiesibu aktiem, var
ieklaut tikai proceduras, kas minétas 3. panta 1. punktd”’; ja nav iespéjams tas piesaistit vienas
dalibvalsts teritorijai, to sekas izvérsas visa Savienibas teritorija. Sadai pagai logikai atbilst ari Komisijas
izvirzitais priekslikums grozit regulas 2. panta g) punktu, jaunie ievilkumi (par uznémumu varda
akcijam, finansu dokumentiem, kuru Ipasumtiesibas ir pieraditas ar ierakstu registra, un bankas konta
turétiem naudas lidzekliem) vienlaicigi nosaka kritérijus, kas dod prieksroku ipasuma saistibai ar
dalibvalsts teritoriju, ar kuru tam ir visciesakais sakars.

72. Tomeér, atgriezoties pie pamatlietas, uzskatu, ka, piemérojot iepriek§ minéto normu, tiesibas, kas
izriet no paradnieka dalibas sabiedribu grupas R&D darbiba un/vai kuras meérkis ir izmantot,
pamatojoties uz ekskluzivu un bezmaksas licencu sistéemu, tas rezultatus, ciktal uz tiem nav
attiecinams regulas 2. panta g) punkta otrais un treSais ievilkums, ir jauzskata par tadam, kas ir
dalibvalsts teritorija, kura ir paradnieka, kurs$ ir némis dalibu $aja R&D darbiba un kur$ ir izmantojis
tas rezultatus savai attistibai, darbibas centrs.

73. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas uzdota
prejudiciala jautdjuma otro dalu ir jaatbild, ka, lai noteiktu, vai uz paradnieka Ipasumu attiecas
sekundaras proceduras sekas, tiesai, kas izskata lietu, ir jakonstaté, vai $is Ipasums bija dalibvalsts, kura
uzsakta $1 procedura, teritorija datuma, kad nolémums par uzsaksanu stajas spéka, un $1 ipasuma
situacija ir janoveérté uz regulas 2. panta g) punkta kritériju pamata.
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IV — Secinajumi

74. Visu iepriek§ minéto apsvérumu gaisma ierosinu Tiesai atbildét Tribunal de commerce de
Versailles $adi:

Tiesai, kurai ir piekritiba atbilstosi Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediram 3. panta 2. punktam uzsakt sekundaro procediru, ir ari piekritiba noteikt
paradnieka ipasumu, uz ko attiecas $is procediras sekas.

Prasiba noteikt, vai viens vai vairaki paradnieka mantas elementi ietilpst galvenaja procedara vai
sekundaraja procedura, var tikt alternativi izskatita dalibvalsts, kura uzsakta galvena procedura, tiesa vai
dalibvalsts, kura uzsakta sekundara procedura, tiesa.

Lai noteiktu, vai uz kadu paradnieka ipasumu attiecas sekundaras procediras sekas, lietu izskato$ajai
tiesai ir jakonstaté, vai Sis Ipasums bija $is proceduras uzsaksanas dalibvalsts teritorija datuma, kad
nolémums par procediiras uzsiksanu stijas spéka. Si ipasuma situdcija ir janovérté uz Regulas
Nr. 1346/2000 2. panta g) punkta kritériju pamata.
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