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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [ PAOLO MENGOZZI | SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 16. oktobri'

Lieta C-647/13

Office national de 'emploi
pret
Marie-Rose Melchior

(Cour du travail de Bruxelles (Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Tieslbas uz bezdarbnieka pabalstu dalibvalsti — Nodarbinatibas laikposmu, kuros ligumdarbinieks
pildjjis dienestu Savienibas iestadé, nemsana véra — Bezdarba laikposma Eiropas iestadés
pielidzinasana nodarbinatibas laikposmam — Lojalas sadarbibas princips

1. Saja lieta iesniegtais lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka ir interpretéjams lojalas
sadarbibas princips un Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 34. panta
1. punkts. Tas ir iesniegts tiesvediba starp M. R. Melchior k-dzi un Office national de I'emploi [Valsts
nodarbinatibas dienestu] (turpmak teksta — “ONEM”) saistiba ar pédéja minéta atteikumu pieskirt
bezdarbnieka pabalstu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

2. Saskana ar Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”)
96. panta 1. punktu bijusais ligumdarbinieks, kur$ péc darba partrauk$anas Savienibas iestadé ir palicis
bez darba, noteiktos apstaklos var sanemt ikménesa bezdarbnieka pabalstu. Ta pasa punkta otraja dala
ir paredzéts, ka, ja persona var pretendét uz valsts pieskirto bezdarbnieka pabalstu, bijusajam
ligumdarbiniekam par to ir japazino iestadei, kura vin$ ir stradajis. Saja gadijuma $a pabalsta summa
tiek atskaitita no Savienibas izmaksata pabalsta.

3. Saskana ar ta pasa panta 2. punktu, lai varétu sanemt minéto pabalstu, bijusajam ligumdarbiniekam
cita starpa ir jaregistréjas ka darba meklétajam savas dzivesvietas dalibvalsts nodarbinatibas dienesta un
jaizpilda sis dalibvalsts tiesibu aktu noteiktas prasibas, kas piemérojamas personai, kurai saskana ar $o
tiesibu aktu ir tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu. Ceturtaja punkta ir precizéts, ka pabalsts tiek
izmaksats sakot no dienas, kad tiek partraukts darbs, un ne ilgak ka 36 ménesus un jebkura gadijuma
ne ilgak par vienu treSo dalu faktiski nostradata laika. Izmaksu var partraukt, ja $aja laikposma bijusais
ligumdarbinieks vairs neatbilst 1. un 2. punkta paredzétajiem noteikumiem. Pabalsts atkal tiek
izmaksats, ja pirms $a laikposma beigam bijusais ligumdarbinieks no jauna atbilst nosacijumiem un
nav ieguvis tiesibas uz valsts bezdarbnieka pabalstu.

1 — Originalvaloda — francu.
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4. Saskana ar 96. panta 7. punktu ikvienam ligumdarbiniekam bezdarba apdros$inasanas sistéma ir
jaiiemaksa viena tresdala finanséjuma. So iemaksu ik ménesi atskaita no ieinteresétis personas algas
un, pieskaitot vél divas tresdalas, kuras iemaksa iestade, parskaita bezdarba apdro$inasanas ipasajam
fondam, kas ir kopigs visam iestadém un kuru parvalda Eiropas Komisija.

5. Saskana ar ta pasa panta 9. punktu “valsts kompetentas iestades nodarbinatibas un bezdarba jomas,
rikojoties attiecigas valsts tiesibu aktu ietvaros, un Komisija nodrosina efektivu sadarbibu ar mérki
nodrosinat pareizu $a panta piemérosanu”.

B — Valsts tiesibu normas

6. Karala 1991. gada 25. novembra Dekréta par bezdarba reguléjumu (1991. gada 31. decembra “
Moniteur belge”, 29888. lpp.; turpmak teksta — “Karala dekréts”) redakcija, kura bija piemérojama
pamatlieta aplakoto faktu laika, 30. panta ir noteikts, ka, lai varétu sanemt bezdarbnieka pabalstu,
pilna laika darbiniekam, kuram ir vairak par 50 gadiem, ir jabat darba stazam, ko veido 624 darba

dienas pédéjo 36 ménesu laika pirms pabalsta pieprasisanas.
7. Saskana ar Karala dekréta 37. panta 1. punktu:
“[..] nodarbinatibas laikposma ieskaita faktiski parasta veida nostradato laiku un papildu nostradato

laiku, kura nav ieklauti atputai paredzétie laikposmi, profesija vai uznémuma, kuri tika paklauti sociala
nodrosinajuma iemaksam apdrosinasanai bezdarba gadijuma, attieciba uz kuriem vienlaikus:

(]

2°  no izmaksata atalgojuma tikusas atskaititas tiesibu aktos sociala nodros$inajuma joma paredzétas
iemaksas, tostarp tas, kuras attiecas uz apdrosinasanu bezdarba gadijuma.

['.]”
8. Karala dekréta 37. panta 2. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Arzemés nostradatais laiks tiek nemts véra, ja tas nostradats darbavieta, kura Belgija rada pienakumu
veikt sociala nodro$inajuma iemaksas, tostarp iemaksas apdrosinasanai bezdarba gadijuma.

Pirma dala tomér ir piemérojama vienigi gadijuma, ja darba néméjs péc arzemés nostradata laika ir
nostradajis nodarbinatibas laikposmus ka darba némeéjs saskana ar Belgijas tiesibu aktiem”.

Saskana ar Karala dekréta 38. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punktu 30. panta un turpmako minéta

dekréta pantu piemérosanas nolukos darba dienam tiek pielidzinatas dienas, par kuram ir maksata
atlidziba, piemérojot tiesibu aktus attieciba uz apdrosinasanu bezdarba gadijuma.

II — Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums
9. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka M. R Melchior k-dze, Belgijas pilsone, Belgija ir stradajusi

dazados amatos ka algota darbiniece un péc tam no 2005. gada 1. marta lidz 2008. gada 29. februarim
stradajusi Komisija Briselé ka ligumdarbiniece.
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10. ONEM saskana ar 2008. gada 5. marta lémumu atteica vinai bezdarbnieka pabalstu, kuru ta bija
pieprasijusi 2008. gada 1. marta, tapéc, ka vina pirms pieprasjjuma iesniegéanas neesot nostradajusi
624 darba dienas 36 ménesu laika, jo $i iestade nenéma véra laikposmu, kuru ieintereséta persona bija
nostradajusi Komisija. Ta tomér pagarinija atsauces laikposmu par laikposmu, kas atbilst $is
nodarbinatibas ilgumam.

11. Péc tam, kad vina 12 ménesus, sakot no 2008. gada 1. marta, bija sanémusi bezdarbnieka pabalstu,
ko paredz PDNK, un laika no 2008. gada 20. augusta lidz 2009. gada 13. jalijam bija stradajusi dazados
darbos Belgija, M. R. Melchior 2009. gada 14. julija iesniedza jaunu bezdarbnieka pabalsta pieprasijumu,
kuru ONEM noraidija 2009. gada 26. augusta, pamatojot ar to, ka vina nav nostradajusi 624 darba
dienas pédéjo 36 ménesu laika pirms minéta pieprasijuma iesniegsanas, proti, laikposma no 2006. gada
14. jalija lidz 2009. gada 13. jalijam. ONEM atteicas sava aprékina, pirmkart, nemt véra laikposmu, kad
persona stradaja Komisija un, otrkart, saskana ar Karala dekréta 38. panta 1. punkta 1. apakspunkta
a) punktu nodarbinatibas laikposmam pielidzinat bezdarba laikposmu, kura pabalsts maksats saskana ar
PDNK.

12. M. R. Melchior apstridéja ONEM 2009. gada 26. augusta lémumu Tribunal du travail de Bruxelles
[Briseles Darba lietu tiesa], kura saskana ar 2012. gada 14. februara spriedumu atcéla minéto lémumu,
pazinoja, ka ieinteresétajai personai ir tiesibas sanemt pabalstu sakot no 2009. gada 14. jalijja un
piesprieda ONEM izmaksat neizmaksato bezdarbnieka pabalsta summu, rékinot no $a datuma.

13. ONEM apstridéja So spriedumu Cour du travail de Bruxelles [[Briseles Apelacijas darba lietu
tiesa]], kurai prasija to atcelt un atjaunot spéka 2009. gada 26. augusta lémumu. Sauboties par to, vai
Karala dekréta 37. pants un 38. panta 1. punkta 1. apak$punkta a) punkts ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, $I tiesa noléma atlikt sprieduma taisisanu un Tiesai uzdot $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai lojalas sadarbibas princips un LES 4. panta 3. punkts, no vienas puses, un [Hartas] 34. panta
1. punkts, no otras puses, ir pretruna tam, ka tiesibu uz bezdarbnieka pabalstu atzi$anai dalibvalsts
atsakas:

nemt véra nodarbinatibas laikposmus, ligumdarbinieka statusa pildot dienestu Eiropas Savienibas
iestadé, kura atrodas $aja dalibvalsti, it Ipasi, ja gan pirms, gan péc nodarbinatibas laikposmiem
ligumdarbinieka statusa persona ir stradajusi ka darba néméjs saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem;

pielidzinat bezdarba dienas, par kuram maksats pabalsts saskana ar [PDNK], darba dienam, lai gan

attieciba uz bezdarba dienam, par kuram pabalsts maksats saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu
aktiem, ir atzita $ada pielidzinasana?”

III — Analize

A — levada apsvérumi

14. Pirmkart ir jaizvérté, vai prasitajas situacijai ir piemérojamas primaro vai atvasinato tiesibu normas
par darba néméju brivu parvieto$anos un, otrkart, ir japienem nostaja par Komisijas apsvérumos
izvirzito argumentaciju saistiba ar PDNK reguléjumu un ta tieSu piemérosanu pamatlieta aplakotajiem
faktiem.
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1) Par primaro vai atvasinato tiesibu saistiba ar darbinieku brivu parvieto$anos piemérosanu prasitajas
situacijai pamatlieta

15. Saskana ar pastavigo judikatiru Eiropas Savienibas ierédnis, kuram ir japielidzina ligumdarbinieks,
kam ir piemérojama PDNK, ir darbinieks LESD 45. panta 1. punkta izpratné ar noteikumu, ka vins ir
izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos®. Attieciba uz to Tiesa precizé, ka darbibas laikposms
starptautiska iestadé, pieméram, Eiropas Savienibas iestadé, nav pielidzinams laikposmam, kas istenots
citas dalibvalsts civildienesta, un tadél tas nav uzskatams par tadu, kas pats par sevi raditu saikni ar
kadu no situacijam, kadas ir paredzétas minétaja liguma noteikuma®.

16. Saja lieta ir konstatéts, ka M. R. Melchior visu laiku ir dzivojusi un stradajusi Belgija, vispirms
privatos uznémumos, tad Komisija un visbeidzot atkal privataja sektora. Tadéjadi, ka vina pati to
atzist, vina savas profesionalas dzives laika nekad nebija kluvusi par migréjosu darbinieku. Tapéc vinas
situacijai, kura nepartraukti risinajusies vietéja méroga, nav piemérojams LESD 45. panta 1. punkts*.

17. Turklat un, ka to pareizi noradija iesniedzéjtiesa, M. R. Melchior situacijai laikposma, kad vina
stradaja Komisija, nav piemérojama ari Regula (EEK) Nr. 1408/71° kas pienemta, pamatojoties uz
EK liguma 42. pantu (tagad LESD 48. pants), un kas paredzéta, lai koordinétu dalibvalstu tiesibu aktus
sociala nodrosinajuma joma, ka arj, lai istenotu darbinieku brivu parvieto$anos. Tiesa attieciba uz to ir
precizéjusi, ka “[Savienibas] ierédni nav uzskatami par darbiniekiem Regulas Nr. 1408/71 izpratné, jo uz
viniem neattiecas valsts tiesibu akti par socialo nodrosinajumu, ka tas ir prasits minétas regulas 2. panta

1. punkta, kura ir definéta tas piemérojamibas personam joma”®.

18. Nemot to véra, ir japienem nostija par Komisijas izvirzito argumentaciju, kas saistita ar PDNK
reguléjoso raksturu un par tas tieSu piemérosanu faktiem pamatlieta.

2) Par PDNK reguléjoso raksturu un par tas tieSu piemérosanu pamatlieta

19. Savos apsvérumos Komisija uzsver, ka PDNK ir pienemta saskana ar Padomes regulu, kura saskana
ar LESD 288. panta otro dalu ir visparpiemérojama, obligata visos tas elementos un ir tiesi
piemérojama visas dalibvalstis. Komisija uzskata, ka prasitajas situacijai ir piemérojams PDNK
96. pants, kur$ attiecas uz bijuso ligumdarbinieku tiesibam uz bezdarbnieka pabalstu, un kvalificé so
pabalstu ka papildu pabalstu tam, kurs, iespéjams, ir paredzéts saskana ar valsts tiesibu aktiem. Tiesi
apstaklis, ka $is ir papildu pabalsts, nelauj valsts iestadém, pieméram, ONEM, nenemt véra laikposmus,
kuri nostradati Savienibas iestadé, nosakot, vai bijusajam ligumdarbiniekam ir tiesibas sanemt valsts
bezdarbnieka pabalstu.

20. Protams, nav apstridams, ka, runajot par Regulu (EEK) Nr. 259/687, ar ko nosaka Savienibas
Civildienesta noteikumus (turpmak teksta — “Civildienesta notikumi”), un PDNK, ka ir skaidri noteikts
tas 11. panta, “saistosi ir visi tas elementi un ta ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis”. Ka Tiesa to ir

vairakkart atkartojusi, minéta regula nosaka pienakumu dalibvalstim “ciktal ir nepieciesama to

sadarbiba tas isteno$anai”®. Turklat, ka Komisija ir pareizi atgadinajusi, sprieduma Kristiansen

2 — Skat. it ipasi spriedumus Echternach un Moritz (389/87 un 390/87, EU:C:1989:130, 11. punkts), Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221,
20. punkts) un Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, 42. punkts).

3 — Skat. spriedumu My (C-293/03, EU:C:2004:821, 42. punkts).

4 — Spriedums Uecker un Jacquet (C-64/96 un C-65/96, EU:C:1997:285, 16. punkts un taja minéta judikatara).

5 — Padomes 1971. gada 14. janija regula par sociala nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinpu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. lpp.) Si regula ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp.).

6 — Skat. spriedumus Ferlini (EU:C:2000:530, 41. pants) un My (EU:C:2004:821, 35. punkts), ka ari rikojumu Ricci un Pisaneschi (C-286/09 un
C-287/09, EU:C:2010:420, 26. punkts).

7 — 1968. gada 29. februara regula, ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari
paredz ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasakumus (OV L 56, 1. lpp.).

8 — Skat. it Ipasi spriedumus Komisija/Belgija (186/85, EU:C:1987:208, 21. punkts) un Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, 32. punkts),
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(EU:C:2003:652), Tiesa ir lémusi, ka bezdarbnieka pabalsts, kas paredzéts PDNK 28.a panta, kura saturs
ir tads pats ka 96. pantam, tikai attieciba uz pagaidu darbiniekiem ir papildu pabalsts tam, kas
paredzéts saskana ar valsts tiesibu aktiem, un, ka tadeél, ciktal $a papildinosa rakstura pamata ir
reguléjosas normas, tas ir piemérojams dalibvalstim, un tadé] to nevar nenemt véra valsts normativajos
aktos”.

21. Tomeér turpmak izklastito iemeslu dé] es neatbalstu Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru ONEM
pienakums nemt véra laikposmus, kurus prasitaja pamatlieta ir nostradajusi Komisija, lai noteiktu, vai
vinai ir tiesibas uz valsts pabalstu, izriet no ta, ka PDNK paredzétais bezdarbnieka pabalsts ir tikai
papildu pabalsts.

22. Pirmkart, no pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas tiesibas neapsauba dalibvalstu kompetenci
to sociala nodro$inajuma sistému parvaldiba. Lai gan tik tie$am, Istenojot savu kompetenci,
dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas'’, ne mazak butiski ir tas, ka, ja nepastav saskanos$ana
Savienibas limeni, katras dalibvalsts likumdevéjiem ir janosaka, pirmkart, tiesibu vai pienakuma
pievienoties sociala nodrosinijuma sistémai nosacijumi un, otrkart, nosacijumi, kadi pieskir tiesibas uz
pabalstiem .

23. Otrkart, vienigi tad, ja vins var pretendét uz bezdarbnieka pabalstu saskana ar valsts [socidla
nodrosinajumaj sistému, bijusajam ligumdarbiniekam ir jaiesniedz pieteikums saskana ar PDNK
96. panta 1. punkta otro dalu, un §i pabalsta summa ir atskaitama no summas, kas paredzéta ta pasa
panta 3. punkta. Citiem vardiem, Savienibas pieskirtais bezdarbnieka pabalsts klast par papildu
pabalstu vienigi tad, ja wunm ciktal bijusajam ligumdarbiniekam ir tiesibas arl uz valsts pieskirtu
bezdarbnieka pabalstu.

24. Treskart, bijusais ligumdarbinieks, kur§ atbilst PDNK 96. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar $o noteikumu iegist tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu,
kura pastavésana nav atkariga no ta, vai uz $o darbinieku attiecas ari valsts bezdarba apdrosinasanas
sistéma un vai tas atbilst nosacijumiem, kas paredzéti, lai varétu sanemt pabalstu saskana ar $o
sistému. No ta izriet, ka, lai gan tas var buat papildu pabalsts, ciktal to var izmaksat papildus
iespéjamiem pabalstiem, kuri pienakas saskana ar valsts apdrosinasanas sistému, tos papildinot, PDNK
96. panta paredzétais bezdarbnieka pabalsts nav atkarigs no $o pabalstu izmaksas. Tadél bezdarba
apdrosinasanas sistéma, ko paredz PDNK, un tas, kuras organizé dalibvalstis, ir autonomas.

25. Ceturtkart, PDNK 96. panta 1. punkta otraja dala ir ieklauts ipass nosacijums, kur$ paredz parvaldit
attiecibas starp Civildienesta noteikumos paredzéto bezdarbnieka pabalstu un pabalstiem, kas paredzéti
saskana ar valstu sistémam gadijuma, ja bijusais darbinieks sanem gan vienu, gan otru'’. Sim
nosacijumam ir divi mérki. Pirmkart, tas darbojas ka noteikums par parklasanas novérsanu par labu
Savienibai, jo tas paredz, ka, ja bijusais darbinieks atbilst ari nosacijumiem, kas paredzéti, lai sanemtu
valsts pabalstus, tie tiek atskaititi no summas, kas jaizmaksa Savienibai, tadéjadi samazinot tas finansu
slogu ™. Otrkart, tas lauj nodrosinat vienlidzigu attieksmi starp ligumdarbiniekiem, kuri strada iestades,
kuras atrodas dazadas dalibvalstis, garantéjot tiem vienada apméra (minimalo) bezdarbnieka pabalstu
neatkarigi no bezdarba apdrosinasanas noteikumiem, kadi tiem varétu bat piemérojami valsts limeni'.

9 — 34. punkts. Tiesa attieciba uz gimenes pabalstiem, kas paredzéti Civildienesta noteikumu 67. panta 2. punkta, tapat ir lémusi sprieduma
Komisija/Belgija (EU:C:1987:208).

10 — Skat. it ipasi spriedumu Komisija/Portugale (C-255/09, EU:C:2011:695, 47.—49. punkts un tajos minéta judikatara).

11 — Tostarp skat. spriedumu Kristiansen (EU:C:2003:652, 31. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Péc analogijas saistiba ar gimenes pabalstiem skat. spriedumu Komisija/Belgija (EU:C:1987:208, 22. punkts).

13 — Turpat, 23. punkts.

14 — Turpat.
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26. No ieprieks minéta izriet, ka gan saskanpa ar ta formuléjumu, gan ta pastavésanas mérki PDNK
96. panta 1. punkta otras dalas mérkis nav ierobezot dalibvalstu ricibas brivibu, istenojot kompetenci,
kas tai atzita, paredzot nosacijumus, kadi pieskir tiesibas uz pabalstu atbilstosi to bezdarba
apdro$inasanas sistémam. Faktiski tas paredz vienigi $o sistému pielagojumus, kas kltst nepiecie$ami,
lai respektétu to, ka Civildienesta noteikumos paredzétais pabalsts ir papildu pabalsts, ja tas tiek
pieskirts vienlaicigi ar minétajas sistémas paredzétajiem pabalstiem.

27. Judikatara, kuru Komisija minéjusi, pamatojot savu argumentaciju, neapstrid $o secinajumu.
Faktiski gan lieta Komisija/Belgija (EU:C:1987:208), gan lieta Kristiansen (EU:C:2003:652) Tiesa ir
apstiprinajusi Civildienesta noteikumus, kuri paredz to, ka Kopienas pieskirtie pabalsti ir papildu
pabalsti attieciba pret tada pasa veida pabalstiem, kurus pieskir saskana ar valstu sistémam, obligato
raksturu attieciba uz valstu reguléjumu, saskana ar kuru pat $ads papildinamibas princips nav
iespéjams. Pirmais gadijums attiecas uz tiesibu aktu grozijumiem, kurus Belgijas Karaliste ieviesa
1982. gada, kas paredzéja, ka gimenes pabalstu summa ir samazinama atkariba no tada pasa veida
pabalstiem, kuri personai pienakas, cita starpa, saskana ar noteikumiem, kuri ir piemérojami
starptautisko tiesibu iestades darbiniekiem, turklat tas ta ir ari gadijuma, ja saskana ar sSadiem
noteikumiem $ada pabalsta pieskirSana ir kvalificéjama ka papildu pabalsts valsts pieskirtajiem gimenes
pabalstiem. Otraja gadijuma savukart tika aplikots jautajums par noteikuma par parklasanas
novérsanu, kas parvalda Belgijas bezdarbnieka pabalstu pieskirSanu, piemeérosanu, saskana ar ko
pabalsts nepienakas, ja darbinieks ir sanémis atlidzibu, kas ietver it Ipasi kompensaciju par darba
attiecibu partrauk$sanu un kura varétu but ieklauts ari PDNK paredzétais bezdarbnieka pabalsts.
Turklat ir buatiski noradit, ka pamatlieta, kura pienemts spriedums Kristiansen (EU:C:2003:652),
Belgijas iestades ir piemérojusas to pasu normu, kura ir ap$aubita laguma sniegt prejudicialu
noléemumu, kas ir pamata $ai lietai, atsakoties uzskaitit darbus, kurus N. Kristiansen veica, budama
Komisijas darbiniece, lai vina varétu iegut tiesibas uz valsts bezdarbnieka pabalstu'. Ja prejudicialais
jautajums tik tieS$am attiecas vien uz iepriek§ minétd noteikuma par parklasanas novérsanu
piemérosanu, ir jakonstaté, ka ne Tiesa, ne generaladvokats S. Alber'®, ne Komisija savos apsvérumos
nav apsaubijusi, pat ne starp citu, minéta atteikuma saderibu ar PDNK 28.a panta 1. punkta otro dalu,
kura bezdarbnieka pabalsti, kurus izmaksa bijusajiem pagaidu darbiniekiem, ir paredzéti ka papildu
pabalsti, un $a noteikuma obligato raksturu, starp citu, visi ir stingri apstiprinajusi.

28. Saja gadijuma atskiriba no lietam Komisija/Belgija (EU:C:1987:208) un Kristiansen (EU:C:2003:652)
norma, saskana ar kuru nodarbinatibas laikposmi, kuri nostradati Savienibas iestadé, ir izslégti no to
darba dienu skaita aprékina, kads ir nepieciesams, lai iegttu tiesibas uz valsts bezdarbnieka pabalstu,
neaps$auba to, ka PDNK paredzétais pabalsts ir papildu pabalsts.

29. Protams, var stridéties, ka Civildienesta noteikumos paredzéta pabalsta papildinosais raksturs isti
nesader ar iemaksu principa, kadu to ir paredzéjusi Belgijas valdiba, stingro piemérosanu, nepieskaitot
nodarbinatibas laikposmus, kuru laika nav veiktas iemaksas Belgijas sociala nodrosindjuma sistéma.
Sada izslégsana faktiski var radit situaciju, kura bijusajam ligumdarbiniekam netiek izmaksats neviens
valsts pabalsts, tadéjadi personai paliekot piesaistitai vien Civildienesta noteikumos paredzétajai
sisttmai. Tacu, ta ka s$ads rezultats var rasties vien piemérojot objektivus nosacijumus, kadiem ir
paklautas tiesibas sanemt valsts bezdarbnieka pabalstus, manuprat, dalibvalstij nevar parmest, ka ta
butu parkapusi pienakumus, kas izriet no PDNK 96. panta 1. punkta pirmas dalas, starp kuriem nav ne
tadu, kas liktu paredzét bezdarba apdrosinasanas sistému, ne parvaldit So sistéemu ta, lai jebkura
gadijuma tiktu risinata Savienibas iestades bijusa ligumdarbinieka situacija.

15 — Sis iestades tomér ir uzskatijusas, ka, lai noteiktu atsauces laikposmu, tie laikposmi, kurus N. Kristiansen nostradaja Komisija, tomér ir
janeitralize.
16 — Generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumi lieta Kristiansen (EU:C:2002:141).
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30. Piektkart, noradisu, ka, pat norobeZojoties no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai iegttu tiesibas sanemt
Belgijas bezdarbnieka pabalstu, un no ta, ka tos piemeéroja ONEM, prasitajas situacija pamatlieta, kada
ta ir aprakstita iesniedzéjtiesas rikojuma, nerada pamatu kopigai Civildienesta noteikumos paredzétas
sistémas un valsts paredzétas bezdarba apdrosinasanas sistémas piemérosanai, jo ipasais noteikums par
parklasanas novérsanu, kas paredzéts PDNK 96. panta 1. punkta otraja dalj, jebkura gadijuma $aja lieta
nav piemérojams. Faktiski no lietas materialiem izriet, ka péc darba partrauk$anas Komisija
M. R Melchior divpadsmit ménesus, sakot no 2008. gada 1. marta, sanéma bezdarbnieka pabalstu
saskana ar PDNK 96. pantu. Tatad saskana ar PDNK 96. panta 4. punktu $o pabalstu bijusajam
ligumdarbiniekam izmaksa, sakot no dienas, kad vin$ ir partraucis darbu, un ne ilgak ka trisdesmit
seSus ménesus un jebkura gadijuma ne ilgak par treso dalu faktiski nostradata laikposma. No ta izriet,
ka bridi, kad M. R. Melchior k-dze, kura Komisija bija nostradajusi tris gadus, 2009. gada 14. julija
ONEM iesniedza savu pieteikumu par valsts pabalsta pieskirsanu, kas ir pamatlietas pamata, vina jau
bija sanémusi visu pabalstu, kas vinai bija paredzéts saskana ar Civildienesta noteikumiem. Sados
apstaklos $aja lieta ONEM nevar parmest, ka tas nebatu némis véra to, ka PDNK S$is pabalsts ir
paredzéts ka papildu pabalsts.

31. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka iespéjamo pienakumu Belgijas iestadém
nemt véra laikposmu, kad prasitaja pamatlieta stradaja Komisija, aprékinot darba dienu skaitu, kas
nepiecie$ams, lai iegltu tiesibas uz valsts bezdarbnieka pabalstu, nevar pamatot ar PDNK 96. panta
1. punkta pirmo dalu.

32. Tomér $ads pienakums varétu izrietét no citiem $aja gadijuma piemérojamajiem principiem, kurus
es vertésu turpmak $ajos secinajumos.

B — Par prejudicialo jautdajumu

1) Par lojalas sadarbibas principu

33. Sava prejudicialaja jautdgjuma iesniedzéjtiesa vispirms jautd, vai lojalas sadarbibas princips' ir
pretruna tam, ka, vértéjot tiesibas sanemt valsts bezdarbnieka pabalstu, dalibvalsts atsakas, pirmkart,
nemt véra nodarbinatibas laikposmus, stradajot ka ligumdarbiniekam Savienibas iestadé un, otrkart,
darba dienam pielidzinat bezdarba dienas, par kuram pabalsts maksats saskana ar PDNK, salidzinot ar
to, kas ir paredzéts attieciba uz bezdarba dienam, par kuram pabalsts tiek maksat saskana ar valsts
tiesibu aktiem.

34. Si tiesa uzskata, ka apstiprino$u atbildi var izsecinat no Tiesas judikatiras par darbinieka, kurs
vienlaicigi ir bijis nodarbinats pie privata darba devéja un Savienibas iestadé, tiesibu uz pensiju
parnesamibu. Ta atgadina, ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka Belgijas tiesibu akti $adu parnesamibu
nodrosina nepietiekami, cita starpa neizpildot pienakumu, kas dalibvalstim ir jaizpilda saskana ar
lojalas sadarbibas principu. It ipasi ta atsaucas uz spriedumiem Komisija/Belgija'® un My".

35. Pirmaja no minétajiem spriedumiem Tiesa ir pazinojusi, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumu, kas tai ir noteikts saskana ar Ligumu, nenosakot noteikumus, ka tiesibas, kuras ir iegutas
Belgijas pensiju sistéma, ir parnesamas uz Kopienas pensiju sistému, saskana ar to, kas ir paredzéts
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta®. Savukart otraja sprieduma Tiesa, kurai

17 — Iesniedzéjtiesa min ari LES 4. panta 3. punktu. Tacu Lisabonas ligums pamatlieta apstridéta lémuma pienemsanas datuma, proti, 2009. gada
26. Augusta, vél nebija stajies speka. Tadél es $ajos secinajumos turpmak neatsauk$os uz $o normu, bet gan uz EK liguma 10. pantu.

18 — C-137/80, EU:C:1981:237.
19 — EU:C:2004:821.
20 — Tada pati pienakuma neizpilde ir konstatéta attieciba uz Spanijas Karalisti sprieduma Komisija/Spanija (C-52/96, EU:C:1997:382).
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lietu prejudiciala nolémuma kartiba iesniedza Tribunal du travail de Bruxelles, ir 1émusi, ka EK liguma
10. pants, lasot to kopa ar Civildienesta noteikumiem, ir pretruna valsts tiesibu aktiem, kuri nelauj
nemt véra darba stazu, kas ieguts stradajot Kopienas iestadé, lai statos spéka tiesibas sanemt
priekslaicigu vecuma pensiju saskana ar valsts pensiju sistému.

36. Pamata tiesvediba ONEM, ka arl Belgijas valdiba savos apsvérumos, kurus tas iesniedza Tiesa, ir
uzskatijusas, ka $i judikatira nav attiecinama uz bezdarba apdrosinasanas sistému. Belgijas valdiba it
ipasi uzsver, ka prasitajs sprieduma My (EU:C:2004:821) ir ieguvis tiesibas uz pensiju gan Belgijas
sisttma, gan Savienibas sistéma, savukart $aja lieta M. R Melchior nav ieguvusi tiesibas uz
bezdarbnieka pabalstu saskana ar Belgijas sistému. Tapat tiek noradits, ka taja pasa sprieduma Tiesa
savu pamatojumu balsta uz ipasu normu, Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu,
kura ir skaidri paredzéta iespéjama tiesibu, kuras ieghtas Savienibas sistéma, parne$ana uz valsts
sistému, un ka saistiba ar bezdarba apdrosinasanu neviena analoga norma nav paredzéta.

37. Manuprat, $ada argumentacija nav parliecinosa.

38. Pirmkart, ja ir patiesi, ka sprieduma Komisija/Belgija (EU:C:1981:237) attiecigajai valstij ir ticis
parmests, ka tas bezdarbibas dél nav iespéjams istenot Civildienesta noteikumu ipaso normu, $aja
gadijuma $o noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu, Tiesa visparigi ir atzinusi, ka, neizpilda
pienakumus, kas tai noteikti saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas taja laika bija paredzéts
EEK liguma 5. panta, dalibvalsts, kura atturas pienemt visus pasakumus, kas saskana ar Civildienesta
noteikumu normu ir prasiti valsts limeni®' vai ari traucé taja noteikto mérku istenosanai®.

39. Otrkart, es uzskatu, ka Belgijas valdiba ir kladaini interpretéjusi spriedumu My (EU:C:2004:821).

40. Pirmkart, un pretéjie tam, ko apgalvo $§i valdiba, jautajums, kuru Tiesa ir izskatijusi sprieduma My
(EU:C:2004:821), butiski neatskiras no ta, kads ir uzdots $aja lieta. Faktiski gan M. R Melchior k-dze,
gan G. My pirms darba uzsaksanas Savienibas iestadé ir bijusi pievienojusies Belgijas sociala
nodrosinajuma iemaksu sistémai. Tapat ka M. R Melchior, ari G. My vélgjas, lai tiktu atziti
nodarbindtibas laikposmi, kas nostradati Savienibas iestadé, un lai tiktu atzitas tiesibas sanemt
pabalstu, kas paredzéts saskana ar sociala nodroSinajuma sistému, kurai vins bija piesaistits, attiecigaja
gadijuma — [tiesibas uz] priekslaicigas pensionésanas pensiju. Gan viena, gan otra gadijuma $is tiesibas
bija atkarigas no ta, vai minétie laikposmi ietilpa vai neietilpa taja darba dienu vai gadu skaita aprékina,
kads saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ir nepiecieSams, lai varétu iegat tiesibas uz
attiecigo pabalstu. Belgijas valdibas noraditais apstaklis, ka, pretéji M. R. Melchior, G. My bija ieguvis
tiesibas sanemt pensiju saskana ar Belgijas sistému, nav biutisks, ciktal tiesibas uz attiecigo pabalstu
tapat ka M. R. Melchior gadijjuma bija paklautas prasibam, kuras G. My buatu izpildijis vienigi ar
noteikumu, ka tiktu nemti véra gadi, kuri nostradati Padomeé.

41. Otrkart, pretéji tam, ko norada Belgijas valdiba, spriedums My (EU:C:2004:821) nebalstijas uz
Civildienesta noteikumu ipaso normu, $aja gadijjuma uz $o noteikumu VIII pielikuma 11. panta
2. punktu.

42. Attieciba uz to ir jaatgadina, ka prejudicidlajam jautajumam, kas ir pamata spriedumam My
(EU:C:2004:821) ir divas dalas. Pirmkart, Tribunal du travail de Bruxelles $aubijas gan par Belgijas
regulégjuma, gan iepriek§ minétas Civildienesta noteikumu normas saderibu gan ar darbinieku brivas
parvieto$anas un nediskriminacijas principu, gan ar tiesibam, kuras EK ligums garanté Savienibas

21 — Skat. 9. punktu un taja pasa zina spriedumu Komisija/Spanija (EU:C:1997:382, 9. punkts).
22 — Saja gadijuma vienlidziba starp Savienibas ierédniem, neatkarigi no vinu izcelsmes valsts un vislabak kvalificéta personala pienemsana darba;
skat. sprieduma 19. punktu.
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pilsoniem, jo $is reguléjums un $1 norma negarantéja Kopienas pensiju sistéma iegato tiesibu parnesanu
uz valsts sistému. Otrkart, ta izteica Saubas arl par valsts tiesibu normam, kuras priekslaicigas
pensionésanas pensijas pieskir$anas nolukos nelava nemt véra nodarbinatibas laikposmus, kuri istenoti
Kopienas iestade.

43. Minéta sprieduma 24.-26. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka prasitajs pamatlietd nekad nav
pieprasijis Kopienas sistémad iegiitas tiesibas uz pensiju pdarnest uz Belgijas pensiju sistému, bet, ka vins
vienigi ir pieprasijis valsts priekslaicigas pensionésanas pensiju un, ka vins attieciba uz to ir apstridéjis
Valsts pensiju biroja (ONP) atteikumu nemt véra 27 darba gadus, kurus vins ir nostradajis ka Padomes
ierédnis, aprékinot 35 gadu darba stazu civildienesta, kas nepieciesams, lai iegtitu tiesibas uz $o pensiju.
Ta secindja, ka pamatlieta attiecas vienigi uz jautdjumu par to, vai Kopienas tiesibas Belgijas iestadém
noteica pienakumu nemt véra gan nodarbinatibas laikposmus, kurus prasitajs istenoja, budams
piesaistits Belgijas pensiju sistémai, gan tos, kas istenoti Kopienas sistéma, un, ka tadé] neesot pamata
atbildét uz prejudiciala jautajuma pirmo dalu.

44. Nodalot jautajumu par tiesibu, kuras ir iegttas Kopienas sistéma, parnesanu uz valsts sistému, no
jautajuma par to, vai Belgijas iestadém ir pienakums nemt véra nodarbinatibas laikposmus, kas istenoti
[Kopienas] iestadé, Tiesa faktiski nav némusi véra to, cik butisks faktiski lai gan ne tik tiesi,
iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautdjuma risinasana ir Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkts®. Lai gan $kiet, ka sprieduma pamatojuma 44. un 45. punkta® Tiesa atkal ir
koncentréjusies uz minéto normu, reali ta aprobeZojas ar to, ka atsaucas uz interpretaciju, kuru ta pati
ir veikusi sava sprieduma Komisija/Belgija, un interpretaciju, kuru ta izmanto ka atsauces punktu sava
sprieduma My pamatojuma.

45. Tadé] pretéji tam, ko apgalvo Belgijas valdiba, $is pamatojums nebalstas vis uz Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu, bet drizak uz ratio, kas ir ta pamata un kuru Tiesa ir
visparindjusi un padarijusi par kritériju, pamatojoties uz kuru ta izvérté to darbinieku situaciju, uz
kuriem vienlaicigi attiecas gan dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, gan sistéma, kuru paredz
ierédna statuss. Sada riciba, manuprat, skaidri izriet no sprieduma My (EU:C:2004:821) 44., 45. un
46. punkta kopigas interpretacijas. Péc tam, kad 44. un 45. punkta Tiesa bija atgadinajusi, ka sprieduma
Komisija/Belgija (EU:C:1981:237) ta ir spriedusi, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta
2. punkts esot paredzéts, lai atvieglotu valsts, civildienesta vai privato darbinieku pareju uz Kopienas
administraciju un tadéjadi garantétu iespéju atlasit kvalificétu personalu, kuram jau ir profesionala
pieredze, jo, ja tas netiktu nemts véra, tas “apgriatinatu valsts ierédnu, kuriem jau ir zinams darba
stazs, pienemsanu darba Kopienas iestadés”, Tiesa 46. punkta konstatéja, ka “tapat ir arl gadijuma, ja
dalibvalsts, pieskirot tiesibas uz priekslaicigas pensionésanas pensiju saskana ar tas sistému, atteiktos
nemt véra darbibas laikposmus, kuri istenoti, esot piesaistitiem Kopienas pensiju sistémai”.

46. Zinama méra parsniedzot Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta ietvaru,
Tiesa definé dalibvalstu pienakuma saturu, kas ir autonoms, salidzinot ar tiem, kas izriet no S$is
normas, un kura robezas un piemérosanas jomu ta precizé talak sprieduma, piesaistot EK liguma
10. panta paredzétajam lojalas sadarbibas principam. Tadéjadi, 47. punkta konstatéjusi, “ka valsts

23 — Sadu pieeju turklat noteica tas, ka iespéjamo pienakumu dalibvalstim grozit noteikumus, kas piemérojami pabalstu pieskir$anai saskana ar to
sociala nodrosinajuma sistému, lai varétu nemt véra nodarbinatibas laikposmus, kuri ir istenoti Savienibas iestadés, nevar izsecinat no
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta, tapat ka to nevar izsecinat, ka ieprieks ir aprakstits, no PDNK 69. panta (skat.
iepriek$ 22.-29. punktu).

24 — Pirms Siem punktiem ir virsraksts “Par Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu un EK liguma 10. pantu”.
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reguléjums, kads tas tiek aplikots pamatlieta, varétu kavét un tadéjadi atturét uzsakt profesionalo
darbibu Eiropas Savienibas iestadé”, 48. punkta ta secinaja, ka “sadas sekas nav pielaujamas, nemot
véra lojalas sadarbibas un atbalsta uzdevumu, kas dalibvalstim japilda attieciba uz Kopienu, un kas
izpauzas EK liguma 10. panta noteiktaja pienakuma atvieglot tai uzdevuma izpildi”*.

47. Saskanoti ar argumentaciju, kurai seko Tiesa, sprieduma rezolutivaja dala Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. panta 2. punkts nav minéts, bet no tas izriet Belgijas iestazu pienakums nemt véra
darba gadus, kurus prasitijs ir nostradajis Padomé, saskana ar EK liguma 10. punktu, “lasot to kopa ar
Civildienesta noteikumiem”.

48. Tadél, neraugoties uz lietu, kuras pienemti spriedumi Komisija/Belgija (EU:C:1981:237) un My
(EU:C:2004:821), ipatnibam, Tiesa tajos skaidri ir apstiprinajusi principu, saskana ar kuru, nepildot
pienakumu atvieglot Savienibas uzdevuma izpildi, nenemot véra lojalas sadarbibas principu,
kombinéjot to ar Civildienesta noteikumu noteikumiem, dalibvalsts, kura pienem reguléjumu, varétu
atturét personas no profesionalas darbibas iIstenoSanas Savienibas iestadé. Turklat ir jauzsver, ka
sprieduma My (EU:C:2004:821) Tiesa netiesi ir atzinusi, ka $ads pienakums varétu radit tiesas tiesiskas
sekas attiecibas starp dalibvalstim un to attiecigajam personam *.

49. Lai gan lidz $im tas ir apstiprinajies tikai lietas, kuras ir saistitas ar pensiju jomu®, teorétiski
minétais princips ir piemérojams visas situacijas, kad tiesibu un socialo prieksrocibu iegtisana, kas
darba néméjam pienaktos saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, vinam tiek atteikta tadé] vien, ka dalu
savas profesionalas karjeras vin$ ir nostradajis Savienibas iestadés®. Manos secinajumos lieta Gysen es
jau esmu paredzéjis iespéju piemérot judikataru My (EU:C:2004:821) arpus pensiju jomas, it ipasi
saistiba ar gimenes pabalstiem®, ka to pareizi atgadina ari iesniedzéjtiesa.

25 — Analogu pamatojumu Tiesa ir izmantojusi spriedumos Bruce of Donington (208/80, EU:C:1981:194) un Hurd (44/84, EU:C:1986:2,
38.—45. punkts), kuros ta no lojalas sadarbibas principa, kur$ taja laika bija noteikts EEK liguma 5. pants, ir atbrivojusi, attiecigi aizliegumu
ar nodokli aplikt atlidzibu, kas sanemta par Eiropas Parlamenta (kura atalgojuma sistéma pamatlieta aplakotaja laika tika reguléta vienigi
saskana ar valstu tiesibu aktiem) loceklu celosanas un uzturé$anas izdevumiem, kas tadéjadi finansiali ierobezoja vinu parvietosanos, un
aizliegumu iekasét valsts nodoklus no Eiropas piemaksam Eiropas skolas pedagogiem, jo $ada apliksana ar nodokliem apdraudéja Kopienas
finansésanas sistému un finansu sloga sadalijumu starp dalibvalstim.

26 — Skatot atseviski, LES 4. panta 3. punkta (ka ari iepriek§ EEK liguma 5. panta, EK liguma 5. panta un EK liguma 10. panta) formuléjums pats
par sevi ir parak visparigs, lai uz to varétu atsaukties valstu tiesas (Saja zina skat., pieméram, spriedumu Hurd, EU:C:1986:2, kur tika
aplakots jautajums par pienakumu, kas izriet no EEK liguma 5. panta, neietekmét negativi, istenojot vienpuséjus pasakumus, Kopienas
finan$u sistému, un jautajums par pienakumu sadalit finansu slogu starp dalibvalstim, proti, pienakumu, kuru Apvienota Karaliste nepildija,
iekasgjot valsts nodoklus par Eiropas piemaksam Eiropas skolas pedagogiem; skat. ari generaladvokata sera Gordona Slinna [Sir Gordon
Slynn] secinajumus lietd Hurd, EU:C:1985:222, 30. punkts). Tomér, $kiet, ka situacija ir citadaka, ja $§1 norma ir piemérojama kombinéjot ar
citam Savienibas tiesibu normam, kuras ir piemérojamas pa$as par sevi (skat., pieméram, spriedumu Acereda Herrera, C-466/04,
EU:C:2006:405, 41.—45. punkts) vai ari, ja tas ir lasams tadu noteikumu konteksta, kuri izriet no Liguma visparéjas sistémas vai no Savienibas
akta, ka tas ir sprieduma My (EU:C:2004:821), un, kas lauj pietiekami precizi definét pienakuma saturu, ko paredz $1 norma, un noteikt ta
bezierunu raksturu (skat. ari spriedumu Bruce of Donington, EU:C:1981:194, 14.-20. punkts, kur fakts, ka ar nodokli tika aplikta atlidziba par
Eiropas Parlamenta, kura atalgojumu sistému pamatlieta aplukoto faktu norises laika parvaldija vienigi valstu tiesibu akti, loceklu cela un
uzturésanas izdevumiem, Tiesa uzskatija par tadu, kas kaité Parlamenta iekséjai darbibai, finansiali ierobezojot loceklu parvieto$anos un
parkapjot EEK 5. pantu, lasot to kopa it ipasi ar privilégiju un imunitagu protokola 8. pantu).

27 — Tas tostarp tika apstiprinats rikojuma Ricci un Pisaneschi (C-286/09 un C-287/09, EU:C:2010:420), kur tika aplikots jautajums par tiesibam
uz parasto vecuma pensiju. Skat. ari atsauci uz LES 4. panta 3. punktu sprieduma Casta (C-166/12, EU:C:2013:792, 36. un 37. punkts).
Savukart pretéji tam, ko, $kiet, apgalvo iesniedzéjtiesa un ka to savukart pareizi norada Belgijas valdiba, spriedumos Oberg (C-185/04,
EU:C:2006:107) un Rockler (C-137/04, EU:C:2006:106) prasitdju pamatlietd, kuriem Zviedrijas iestades, aprékinot gimenes pabalstus, atteica
pieskaitit laikposmus, kuros vini bija piesaistiti visparéjai veselibas apdros$inasanas sistémai saskana ar Civildienesta noteikumiem, situaciju
Tiesa analizéja vienigi, raugoties no darbinieku brivas parvietosanas viedokla, un sprieduma My (EU:C:2004:821) 47. punkts tajos ir minéts
vienigi ar mérki konstatét, ka attiecigie tiesibu akti varétu atturét personas istenot minéto parvietosanas brivibu.

28 — Arpus socialas politikas jomas analogu pamatojumu Tiesa izmantoja sprieduma, kas pienemts pirms sprieduma My (EU:C:2004:821), kur tika
aplikots jautajums par nodoklu atvieglojumiem, kurus Kopienas darbinieki un ierédni nevaréja izmantot. Taja gadijuma Tiesa izsledza
iespéju, ka $adas prieksrocibas zaudésana varétu atturét personu uzsakt darbu Kopienas iestadés vai to turpinat, un tadéjadi kaitétu minéto
iestazu darbibai; skat. spriedumu Tither (C-333/88, EU:C:1990:131, 16. punkts).

29 — Skat. manus secinajumus Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, 54.—61. punkts). Pamatlieta, kura taisits $is spriedums, tika aplakots jautajums
par valsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem gadijuma, kad valsts kompetenta iestade likvidéja gimenes pabalstus bérniem, kuri ir neatkariga
darba néméja apgadiba, i darba néméja bérns, kur$ sanéma pabalstu, kas izmaksats saskana ar Civildienesta noteikumiem, netika nemts
véra, nosakot ta pasa darba némeéja paréjo bérnu pakapi, kura, piemérojot Sos tiesibu aktus, ietekméja gimenes pabalstu summu, kas
izmaksajama pédéjiem minétajiem.
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50. Proti, $aja posma ir jaizverté, vai tiesibu akti pamatlieta, ka tos ir interpretéjusas un piemérojusas
Belgijas iestades, ciktal tie tada gadijuma kads ir Sis izsléedz iespéju nemt véra laikposmus, kuri ir
nostradati Savienibas iestadés, lai varétu iegut tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu saskana ar valsts
sistému, ir tadi, kas varétu atturét no profesionalas darbibas istenosanas Savienibas iestadés, vai nu
atrunajot noteiktas personas uzsakt tajas darbu, vai mudinot tas pamest darbu $ajas iestadés, tadéjadi
apgratinot vislabak kvalificéta personala pienemsanu darba un/vai noturé$anu darba Savienibas
iestades. Manuprat, tas ir tiesi ta.

51. Savienibas iestades, agentaras un citas struktiras pienem darba ligumdarbiniekus, lai tie izpilditu
noteiktus pienakumus vai aizstatu iestades ierédnus vai pagaidu darbiniekus, kuri kadu laiku nevar
pildit savus pienakumus (PDNK 3.a un 3.b punkts)®. Vinus pienem darba saskana ar terminétu
ligumu, kur$ noslégts ne mazak ka uz tris ménesiem un ne vairak ka uz pieciem gadiem (darbinieku
kategorijai, uz kuru attiecas PDNK 3.a pants) vai uz tris gadiem (darbinieku kategorijai, uz kuru
attiecas PDNK 3.b pants), ar iespéju ligumu pagarinat, ta kopéjam maksimalajam ilgumam
neparsniedzot attiecigi desmit un sesus gadus. Sada darba stradajoso darba néméju istermina vai vidéja
termina perspektiva, butiba, ir atgrie$anas valsts darba tirga. Tiesibu akti pamatlieta, ka tos interpreté
un pieméro ONEM, nelauj darba dienu kopskaita, kas nodrosina tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu,
ieklaut nodarbinatibas laikposmus, kurus bijusie ligumdarbinieki ir nostradajusi Savienibas dienestos,
liedzot tiem iegut tiesibas sanemt minétos pabalstus, kuri tiem pienaktos, ja tie butu nepartraukti
turpinajusi darbu valsts darba tirga. Sada ietekme, nemot véra to, ka darbinieki tiek pienemti darba
tikai uz laiku un ka atgrieSanas valsts darba tirgdi, partraucot darbu Savienibas iestadé, var izradities
apgratinata, un, ta ka Sos tirgus aizvien vairak raksturo nestabilitate un nodarbinatibas nepastaviba,
kadel pastav reala iespéja kadu laiku atrasties bez darba, neesot uzskatama par parak tieSu un
marginalu, lai ta varétu radit atturo$u (vai mudino$u) ietekmi, kada tiek aplikota iepriek§ minétaja
Tiesas judikatara®'.

52. Protams, ir skaidrs, ka, partraucot darbu, ligumdarbiniekiem principa un gadijuma, ja viniem
nepienakas pabalsti saskana ar valsts sistému, (ne vairak, ka) tris gadus ir tiesibas sanemt pabalstus,
kuri ir paredzéti saskana ar PDNK bezdarba apdrosinasanas sisttmu®. Tomeér, pirmkart, $ads segums
ir paredzéts vienigi tad, ja bijusais ligumdarbinieks dienesta ir nostradajis vismaz sesus ménesus
[96. panta 1. punkta c) apak$punkts], un tas ir ierobezots uz laikposmu, kas neparsniedz vienu treso
dalu faktiski nostradata laikposma (96. panta 4. punkts), tadél tas ir loti ierobezots darbiniekiem, kuri
nodarbinati loti Isu laikposmu, un $adu pabalstu pat nepieskir, ja nodarbinatibas laikposms ir isaks par
seSiem ménesiem. Otrkart, saskana ar tiesibu aktiem pamatlieta, ka tos interpreté un pieméro ONEM,
bijusajam ligumdarbiniekam, kur$ atgast vietu valsts darba tirgh, beidzoties izmaksas periodam, kas
paredzéts PDNK (proti, ne vairak ka trisdesmit seSiem ménesiem), nav piemeérojama nekada bezdarba
riska apdro$inasana lidz bridim, kad tas bias nostradajis noteikto skaitu dienu, kas nepieciesams, lai
iegtu tiesibas uz valsts pabalstiem®. Raugoties no $ada viedokla, Sie tiesibu akti varétu ipasi skart
bijusos ligumdarbiniekus, kuri ilgstosi ir biju$i nodarbinati Savienibas dienesta.

53. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu, ka $aja lieta apstridétais Belgijas iestazu atteikums uzskaitit
nodarbinatibas laikposmus, kuri ir nostradati Savienibas dienesta, lai varétu iegut tiesibas uz
bezdarbnieka pabalstu saskana ar valsts sistému, iespéju uzsakt darbu Savienibas parvaldé ka
ligumdarbiniekam, padara mazak pievilcigu, un tadé] ir pretruna Savienibas darba pienemsanas
politikai attieciba uz tas personala augsto kvalifikaciju. Sads atteikums neatbilst pienakumam, kurs

30 — Ligumdarbinieku kategorijas PDNK ir ieklautas saskana ar Padomes 2004. gada 22. marta Regulu (EK) Nr. 723/2004 ar ko groza Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 124, 1. Ipp.).

31 — Esmu paudis savu viedokli $aja jautajuma savos secinajumos lieta Gysen (EU:C:2007:663) par gimenes pabalstiem.

32 — Es atgadinu, ka saskana ar PDNK 96. panta 4. punktu, $a pabalsta izmaksa tiek partraukta gadijuma, ja bijusais ligumdarbinieks atgriezas
darba tirg, un pabalsta izmaksa tiek atsakta, ja tas no jauna paliek bez darba pirms tris gadu termina beigam.

33 — Turklat neskiet, ka Karala dekréts vai ONEM pastaviga prakse lautu nenemt véra nodarbinatibas laikposmus, kuri istenoti Savienibas
dienesta, lai noteiktu tris gadu atsauces laikposmu nodarbinatibas dienu skaita, kads nepieciesams, lai iegatu tiesibas uz bezdarbnieka
pabalstu, aprékinam. Faktiski no lietas materialiem izriet, ka ONEM veica $o neitralizésanu tad, kad M. R Melchior pabalstus pieprasija
pirmo reizi, bet ne otraja reizeé.
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dalibvalstim noteikts saskana ar EK liguma 10. pantu, lasot to kopa ar PDNK, istenot visus
nepiecieSamos vai atbilstigos pasakumus gan lai pilniba nodrosinatu PDNK istenosanu, gan lai netiktu
apdraudétas Savienibas intereses un traucéta tas mérku istenosana. Ne tas, ka valsts bezdarba
apdro$inasanas sistéma ir saistita ar taja veiktajam iemaksam, uz ko atsaucas Belgijas valdiba, kas
uzstaj, ka vienigi tie darbinieki, kuri iepriek$ ir veiku$i iemaksas $aja sistéma, var pretendét uz
socialajiem pabalstiem saskana ar to, ne dalibvalstim atzita kompetence paredzét nosacijumus, kadi
jaizpilda, lai iegttu tiesibas uz to socidla nodro$indjuma sistému paredzétajiem pabalstiem, nevar
apSaubit sadu pienakumu, kas paredzéts, lai nodrosinatu darbinieku, kuri strada Savienibas iestadés,
socialo tiesibu nepartrauktibu.

54. Attieciba uz to, ka bezdarba dienas, par kuram pabalstu maksa saskana ar PDNK, neesot
pielidzinamas nodarbinatibas dienam, aprékinot darba stazu, kas nepieciesams, lai varétu iegut tiesibas
uz bezdarbnieka pabalstu, no Tiesas kanceleja iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka gadijuma, ja
darbs Komisijas dienesta, kas veikts atsauces laikposma, proti, no 2006. gada 14. jalija lidz 2009. gada
13. julijam, tiktu uzskaitits, prasitdja atbilstu Karala dekréta 30. panta paredzétajai prasibai par
624 dienam un nebiitu nepieciesams nemt véra laikposmu, kad vina sanéma pabalstu bezdarba
gadijuma, kas paredzéts PDNK 96. panta™. Tatad Tiesai nav japienem lémums $aja jautajuma.

55. Ja Tiesa tomér vélas to darit, es uzskatu, ka ieprieks 53. punkta ieklautie secinajumi to pasu iemeslu
del, kadi izklastiti ieprieks, ir piemérojami ari attieciba uz bezdarba dienu, par kuram pabalsts maksats
saskana ar PDNK, nepielidzinasanu nodarbinatibas dienam tada gadijuma kads tiek aplakots $aja lieta.
Attieciba uz to Komisijas bazas, kuras ta ir paudusi savos apsvérumos un sava atbildé uz Tiesas
rakstveida uzdoto jautajumu, proti, par to, ka veicot $adu pielidzinasanu, var nebat nemts véra tas, ka
PDNK paredzétais pabalsts ir papildu pabalsts, vai, ka tas lautu parklaties noteikumos paredzétajam
pabalstam ar valsts paredzéto pabalstu, man neskiet pamatotas. Paties$am fakts, ka bijusais
ligumdarbinieks, kur$ bridi, kad partrauc darbu, neatbilst nosacijumiem, lai varétu iegut tiesibas uz
valsts pabalstiem, varétu $os nosacijumus izpildit vélak, laikposma, kad vin$ sanem bezdarbnieka
pabalstu, kas paredzéts PDNK (vai pat péc $a laikposma beigam), un tas viss tadél, ka dienas, par
kuram $aja laikposma maksats pabalsts, tiktu pielidzinatas nodarbinatibas dienam, ka to paredz valsts
tiesibu akti, pats par sevi neskiet man tads, kas varétu apsaubit ne to, ka noteikumos paredzétais
pabalsts ir papildu pabalsts, ne noteikuma par parklasanas novérsanu, kas paredzéts PDNK 96. panta,
lietderibu. Protams, lai tiktu ievérots fakts, ka tas ir papildu pabalsts, $im bijusajam ligumdarbiniekam
batu jaiesniedz jauns pieprasijums pieskirt valsts pabalstu, jo, nemot véra bezdarba dienu, par kuram
pabalsts maksats saskana ar PDNK, pielidzinasanu nodarbinatibas dienam, vin$ sanemtu tiesibas uz $o
pabalstu izmaksu.

2) Par Hartas 34. pantu

56. Nemot véra manis ieteikto atbildi uz prejudicialo jautajumu, ciktal tas attiecas uz lojalas sadarbibas
principu, ari $1 jautajuma vértésana, nemot véra Hartas 34. panta 1. punktu, $kiet nelietderiga. Tapéc
turpmak Isuma sniegtie apsvérumi ir tikai pakartoti. Tajos turklat ir iepriek$ pienemts, ka Tiesa
uzskata, ka Harta faktiem pamatlieta ir piemérojama ar atpakalejosu iedarbibu ™.

34 — Skat. aprékinu, kuru Tribunal du travail de Bruxelles veica ONEM parsudzéta 2014. gada 14. februara sprieduma pamatojuma 4.1.4. punkta,
no kura izriet, ka prasitaja atsauces laikposma 507 dienas ir nostradajusi Komisijas dienesta un 150 dienas ka pagaidu darbinieks — privatas
uznéméjsabiedribas; kopuma 657 dienas, kas ir vairak par 624 dienam, kuras ka obligatas ir noteiktas Karala dekréta 30. panta. Skat. ari
generalprokurora 2012. gada 13. janvari izdoto atzinumu.

35 — Sajé zina es vélos uzsvért, ka $i lieta atSkiras no tas, kura pienemti spriedumi DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) un Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88), kur tika minéts visparéjs Savienibas tiesibu princips, taja gadijuma efektivas tiesiskas aizsardzibas princips, kurs§ pastavéja
pirms ta ieklausanas Hartas 47. panta.
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57. No pastavigas judikataras izriet, ka pamattiesibas, kuras ir garantétas Savienibas tiesiskaja kartiba, ir
piemérojamas visas situacijas, kuras parvalda Savienibas tiesibas, ta¢u ne arpus $adam situacijam®. Ka
Tiesa to ir precizéjusi sprieduma Akerberg Fransson (EU:C:2013:105), nevar pastavét tadi gadijumi, kas
sada veida attiecas uz Savienibas tiesibam, bez iepriek§ minéto pamattiesibu piemeérosanas. Tadél
Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Harta garantéto pamattiesibu piemérosanu®. Turpreti, ja
tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas kompetencé nav to
izskatit, un attieciga gadijuma ar tam Hartas normam, uz kuram ir izdarita atsauce, atseviski nevar
pamatot $o kompetenci®.

58. Saja gadijuma ir skaidrs, ka valsts tiesibu akti pamatlieta, definéjot nosacijumus, ar kadiem tiek
pieskirtas tiesibas sanemt Belgijas bezdarbnieka pabalstus, neisteno nevienu no Savienibas tiesibam
atvasinatu aktu. Turklat no iepriekséjiem apsvérumiem izriet, ka M. R. Melchior tiesiska situacija ir tiri
iek$éja®, un uz to tiesi neattiecas nekadas Civildienesta noteikumu vai PDNK normas®. Turklat Tiesai
jau ir bijusi iespéja precizét, ka ierédna situacijai Savienibas tiesibas nav piemérojamas tikai tapéc vien,
ka ar to pastav nodarbinatibas saikne®'.

59. Proti, tikai tada gadijuma, ja Tiesai, ka es to esmu noradijis, batu janem véra EK liguma 10. pants,
lasot to kombinacija ar PDNK normam, kas piemérojamas pamatlieta, M. R Melchior situaciju
parvalditu Savienibas tiesibas un tapéc batu piemérojama Harta*.

60. Saskana ar Hartas 34. panta 1. punktu “Savieniba atzist un ievéro tiesibas uz sociala nodrosinajuma
pabalstiem un socialiem pakalpojumiem, kuri saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu
aktiem un praksi nodrosina aizsardzibu tad[a] gadijjum[a] ka [..] darba zaudéjums”. Tadéjadi, ka izriet
no tas formuléjuma un Hartas skaidrojumiem® (turpmak teksta — “skaidrojumi”), $aja norma ir
ieklauts “princips”*, kur§ savu pamatu rod LESD 153. un 156. pantd, ka ari Eiropas Socialas hartas
12. panta un Kopienas darba néméju socialo pamattiesibu hartas 10. punkta®. Saskana ar Hartas
51. panta 2. punktu un 52. panta 5. punktu tas normam, kuras ir noteikti principi, kuri galvenokart
attiecas uz valsts parvaldi, ir vien programmisks raksturs* (pretéji normu, kuras paredzétas “tiesibas”,
preskriptivajam raksturam), un tam ir nepiecieSami “isteno$anas akti”*. Attieciba uz to piekritibu, tas
vismaz bez “normativas starpniecibas” nerada tiesibas uz pozitivu ricibu no dalibvalstu iestazu puses*®
un uz tam pamatoti atsaukties var vienigi ka uz interpretéSanas atsaucém vai aktu, kuri paredzéti to
isteno$anai, likumibas kontroles parametriem®.

36 — Skat. spriedumu Akerberg Fransson (C-617/03, EU:C:2013:105, 19. punkts). Skat. ari spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281,
33. punkts).

37 — Skat. spriedumus Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 21. punkts) un Pfleger u.c. (EU:C:2014:281, 34. punkts).
38 — Skat. spriedumu Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, 22. punkts).

39 — Skat. ieprieks 15. un 16. punktu.

40 — Skat. ieprieks 19.-31. punktu.

41 — Skat. spriedumu Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, 26.—29. punkts).

42 — Pakartoti es uzsveru, ka Harta ir piemérojama ari gadijuma, kur nakas secinat, ka, lai gan EK liguma 10. pants ir piemérojams $aja lieta,
M. R. Melchior nevar uz to pamatoti atsaukties. Sis secinajums izriet no sprieduma Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
30.—41. punkts).

43 — OV 2007, C 303, 17. Ipp.
44 — Harta ir atzita atskiriba starp “principiem” un “tiesibam”, un tas ir noradits tas preambula un skaidrots, it Ipasi tas 51. panta 1. punkta.
45 — Skat. Hartas 34. panta skaidrojumus.

46 — Saskana ar 51. panta 1. punktu tiesibas ir jaievéro [jagoda] (francu valoda — “respectés”), bet principi tikai “jaievéro” (fran¢u valoda — “
observés”) vai “jasekmeé”.

47 — Skat. Hartas 52. panta 5. punkta pirmo teikumu.

48 — Par Hartd noteikto socidlo principu tieSu piemérojamibu attieciba uz tas 27. pantu skat. spriedumu Association de médiation sociale
(EU:C:2014:2, 42.-49. punkts). Sis spriedums minéto principu piemérojamibu ir ierobeZojis ari vienigajai piemérojamajai interpretacijai
horizontalas situacijas.

49 — Skat. Hartas 52. panta 5. punkta otro teikumu.
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61. Saja gadijuma pamatlieta aplikotaja reguléjuma valsts limeni ir konkretizéti solidaritites un
aizsardzibas principi, kuri Savienibas limeni ir noteikti Hartas 34. panta 1. punkta. Sada reguléjuma
piemérosana situacija, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas, ir javeic, ievérojot $o Hartas noteikumu.
Izslédzot iespéju tiesibu uz valsts bezdarbnieka pabalstu pieskirsanas nolikos summét nodarbinatibas
laikposmus, kuros darba néméji ir veikusi iemaksas valsts sociala nodro$inadjuma sistéma, un tos, kuros
iemaksas veiktas sistéma, kas izveidota saskana ar PDNK, reguléjums pamatlieta, ka to ir interpretéjusas
un piemérojusas Belgijas iestades, situacija, kada ir $aja lieta, faktiski noliedz darba némeéja tiesibas
sanemt sociala nodro$inajuma pabalstus gadijuma, ja tiek zaudéts darbs, nenemot véra Hartas
34. panta 1. punkta paredzéto principu.

62. Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, es uzskatu, ka gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Harta ratio
temporis ir piemérojama faktiem pamatlieta, un secinatu, ka saskana ar tiesibu aktiem pamatlieta, ka
tos interpreté un pieméro Belgijas iestades, netiek izpildits pienakums, kas dalibvalstim izriet no
EK liguma 10. panta, lasot to kopa ar Civildienesta noteikumiem, noteikta lojalas sadarbibas principa,
Sie tiesibu akti butu ari pretruna Hartas 34. panta 1. punktam.

IV — Secinajumi

63. Nemot véra visu ieprieks minéto, es iesaku uz Cour du travail de Bruxelles jautajumu atbildét $adi:
EK liguma 10. pants, lasot to kopa ar Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, tados
apstaklos, kadi tiek aplikoti pamatlieta, ir pretruna dalibvalsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem,

vértéjot darba némeéja tiesibas sanemt valsts pabalstus bezdarba gadijuma, netiek nemti véra laikposmi,
kuros $is darba néméjs ka ligumdarbinieks ir pildijis dienestu Eiropas Savienibas iestadé.

14 ECLIL:EU:C:2014:2301



	Ģenerāladvokāta paolo mengoci [ Paolo Mengozzi ] secinājumi,
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Eiropas Savienības tiesības
	B – Valsts tiesību normas

	II – Pamatlietas fakti un prejudiciālais jautājums
	III – Analīze
	A – Ievada apsvērumi
	1) Par primāro vai atvasināto tiesību saistībā ar darbinieku brīvu pārvietošanos piemērošanu prasītājas situācijai pamatlietā
	2) Par PDNK regulējošo raksturu un par tās tiešu piemērošanu pamatlietā

	B – Par prejudiciālo jautājumu
	1) Par lojālas sadarbības principu
	2) Par Hartas 34. pantu


	IV – Secinājumi


