¥

CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 14. aprili’

Lieta C-615/13 P

ClientEarth,
Pesticide Action Network Europe
pret

Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula Nr. 1049/2001 un Regula Nr. 45/2001 —
Dokumenti attieciba uz vadliniju sagatavo$anu par zinatniski recenzétam publikacijam, kas
pievienojamas pieteikumiem par atlauju laist tirgli augu aizsardzibas lidzeklus un to sastava eso$as
darbigas vielas — Daléjs piekluves atteikums — Iznémums attieciba uz personas privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibu — Jédziens “personas dati” — Personas datu nosutisanas nosacijumi —
Nosutisanas “vajadzibas” pieradisana

1. Izskatama lieta sniedz Tiesai iespéju lemt par jautdjumu, kas ir salidzinosi tuvs problémai, kas
atkartojas tas judikatiara, proti, kada ir saikne starp visparéjo vai parasto piekluves iestazu dokumentiem
sistému, kas nostiprinata Regula (EK) Nr. 1049/2001°% un ipasajam vai specifiskajam sistémam, kas
paredzétas citos Savienibas tiesibu aktos®. Tomeér izskatamaja lieta runa nav par, konkréti, Regulas
Nr. 1049/2001 normu saskanosanu ar regulu, kas nosaka piekluvi dokumentiem, kuri ir ieklauti
atseviskas proceduras®, bet, izsakoties visparigak, par minétaja regula noteiktas piekluves kartibas
saskano$anu ar Regula (EK) Nr. 45/2001° ietverto personas datu apstrades regulégjumu.

2. Proti, ta ir pirma reize, kad Tiesai ir iespéja lemt par prasibu, ka sanéméjs “pierada vajadzibu
nosutit personas datus” [° ] Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta izpratné gadijuma, kad $ie dati, kas
pieprasiti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, attiecas uz konkrétu iestades sagatavotu profesionalu
zinojumu autoru identitati.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1049/2001”).

3 — Ta, pieméram, valsts atbalsta kontroles proceduras (Komisija/Technische Glaswerke Illmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376)), proceduras
saistiba ar pienakumu neizpildi (LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738)) vai tiesvedibas (Zviedrija u.c./API un
Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541)).

4 — Raksturigi konkurences tiesibu joma gan attieciba uz koncentracijas darijjumiem (Komisija/EditionsVOdile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393)),
gan procediras saistiba ar saskanotam darbibam (Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112)). Saja zina skat. Lenaerts, K., “The Interplay
between Regulation n°1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU Regulations in the Field of Competition Law”, no: Mundi et
Europae civis. Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Brisele: Larcier, 2014, 483.—492. lpp.

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 18. decembra Regula par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas
iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 45/2001”).

6 — Mans izcélums.

LV
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I — Tiesiskais reguléjums

A — Regula Nr. 45/2001

3. Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta jédziens “personas dati” ir definéts ka “jebkada informacija,
kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”, noradot, ka “identificéjama persona ir
persona, ko var tiesi vai netiesi identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikacijas numuru vai vienu vai
vairakiem faktoriem, kas ir raksturigi tas fiziskajai, fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai, kulttaras vai
socialajai identitatei”.

4. Sis regulas 8. panta “Personas datu nositi$ana sanéméjiem, kas nav Kopienas iestades un struktiras
un kam pieméro Direktivu 95/46/EK”, ir paredzéts sadi:

“Neskarot 4., 5., 6. un 10. pantu, personas datus nostta tikai tiem sanéméjiem, uz kuriem attiecas valsts
tiesibu akti, kas pienemti Direktivas 95/46/EK isteno$anai,

a)  ja sanéméjs pierada, ka dati ir vajadzigi, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
kas ir saistits ar valsts varas isteno$anu, vai

b)  ja sanémeéjs pierada vajadzibu nosutit datus un nav pamata pienemt, ka varétu tikt ierobezotas
datu subjekta likumigas intereses [varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam
interesém].”

B — Regula Nr. 1049/2001

5. Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu “ikvienam Savienibas pilsonim un fiziskai
personai, kas pastavigi dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada
dalibvalsti, ir tiesibas pieklat iestazu dokumentiem, ievérojot $aja regula noteiktos principus,
nosacijumus un ierobezojumus”.

6. Sis regulas 4. panta ar nosaukumu “Iznpémumi” 2. punkta ir paredzéts, ka “iestades var atteikt
piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét: [.] b) personu privatajai dzivei un
neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu”.

7. Saskana ar $i pasa 4. panta 3. punktu:

“Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iekséjam vajadzibam, vai iestades sanemtam
dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi lémumu, ja iepazisanas ar $o dokumentu
var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanads ar to nav saistita ar seviskam
sabiedribas interesém.

Var atteikt piekluvi dokumentam, kas satur viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam sakara ar apspriedém
un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lémums jau ir pienemts, ja iepazisanas
ar $o dokumentu var nopietni kaitét lémumu pienemsanai iestadé, ja vien iepaziSanas ar to nav saistita
ar seviskam sabiedribas interesém.”
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II — Tiesvedibas prieksvésture

8. 2009. gada 25. septembri Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (turpmak teksta tas abreviatara anglu
valoda — “EFSA”) ladza vienai no tas struktarvienibam izstradat vadlinijas Regulas (EK) Nr. 1107/2009’
8. panta 5. punkta paredzéto pieteikumu sagatavosanai. Attieciga struktarvieniba izveidoja darba grupu,
kas galu gala prezentéja vadliniju projektu divam EFSA organizacijam, kuru dazi biedri bija aréjie
zinatniskie eksperti, pirmkart, zinatniskajai grupai, kas specializéjusies attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekliem un to atliekam (turpmak teksta — “AALA”), un, otrkart, vadibas komitejai attieciba uz
pesticidiem (turpmak teksta — “VKP”).

9. Sie eksperti tika uzaicinati sniegt apsvérumus par vadliniju projektu. Nemot véra sniegtos
apsvérumus, darba grupa ieklava projekta dazus grozijumus, kas tika nodoti publiskai apspriesanai
laikposma no 2010. gada 23. jalija lidz 15. oktobrim, kuras ietvaros vairakas personas, tostarp Pesticide
Action Network Europe (turpmak teksta — “PAN Europe”), ar vides jautajumiem saistita organizacija,
sniedza apsvérumus.

10. 2010. gada 10. novembri PAN Europe un ClientEarth — cita ar vides aizsardzibu saistita
organizacija — kopigi iesniedza EFSA pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu
Nr. 1367/2001°% Pieteikums attiecas uz vairakiem dokumentiem saistiba ar vadliniju projekta
sagatavosanu, tostarp AALA un VKP sastava eso$o aréjo ekspertu apsvérumiem, ka ari katra no
apsvérumu autoru uzvardiem.

11. EFSA ar 2010. gada 1. decembra véstuli pieskira piekluvi dalai no pieprasitajiem dokumentiem.
Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto iznémumu (lémumu
pienemsanas iestadé aizsardziba) ta atteica piekluvi divam dokumentu grupam: pirmkart, atseviskam
vadliniju projekta darba versijam un, otrkart, AALA un VKP ekspertu apsvérumiem.

12. EFSA ar 2011. gada 10. februara léemumu apstiprinaja piekluves atteikumu.
13. Vadlinijas tika pienemtas un oficiali publicétas 2011. gada 28. februari.

14. 2011. gada 11. aprili apelacijas sidzibas iesniedzéjas Visparéja tiesa céla prasibu atcelt tiesibu aktu,
proti, 2011. gada 10. februara apstiprino$o lémumu.

15. EFSA 2011. gada 12. decembri pienéma jaunu lémumu, noradot apelacijas sudzibas iesniedzéjam,
ka ir nolémusi “atsaukt”, “atcelt” un “aizstat” 2011. gada 10. februara lémumu. EFSA saskana ar jauno
lémumu pieskira piekluvi visiem sakotnéja [piekluves] pieteikuma noraditajiem dokumentiem, iznemot

dazus dokumentus, kuru esamibu ta nevaréja konstatét.

16. Attieciba uz aréjo ekspertu apsvérumiem EFSA aizsedza to uzvardus, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu (personas privata dzive un
neaizskaramiba) un Savienibas tiesibu aktiem personas datu aizsardzibas joma. EFSA noradija, ka
ekspertu uzvardu izpausana ir uzskatama par personas datu nosutiSanu Regulas Nr. 45/2001 8. panta
izpratné un ka nav istenojusies minétaja norma paredzétie nosacijumi, kas atlauj $adu nosttisanu.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirga, ar ko atce] Padomes Direktivas
79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. lpp.). Saskana ar $o tiesibu normu pieteikuma par atlauju laist tirga augu aizsardzibas lidzekli
iesniedzéjs “pievieno dokumentacijai pieejamas zinatniski recenzétas publikacijas, ka tas noteikusi [EFSA], par darbigo vielu un tas
attiecigajiem metabolitiem, kuras aprakstita blakus iedarbiba uz veselibu, vidi un blakussugam un kuras izdotas pédéjo desmit gadu laika
pirms dokumentacijas iesnieg$anas”.

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram piemérot
Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV L 264, 13. lpp.).
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17. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas lidza Visparéjo tiesu atlaut tam pielagot to prasibu jauna EFSA
2011. gada 12. decembra lémuma saturam, lidz ar to uzskatot, ka prasibas priek$mets ir §1 ieprieks
minéta léemuma atcel$ana.

18. Visparéja tiesa celta prasiba bija balstita uz trim pamatiem: A) Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 45/2001 nepiemérojamiba; B) sabiedribas interesu esamiba,
kas attaisno ekspertu uzvardu publiskosanu saskana ar Regulas Nr. 45/2001 8. panta a) un b) punktu;
C) pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

IIT — Visparéjas tiesas spriedums

19. Ar Visparéjas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedumu’ (turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”) prasiba tika noraidita.

20. Saistiba ar pirmo prasibas pamatu Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka ekspertu uzvardi ir personas dati
Regulas Nr. 45/2001 izpratné — lai gan EFSA ieprieks bija izpaudusi aréjo ekspertu uzvardus, biografijas
un interesu deklaracijas, nav nozimes tam, ka EFSA nebija akceptéjusi ekspertu atteikumu vinu
identitates izpaus$anai.

21. Attieciba uz otro prasibas pamatu Visparéja tiesa ir uzsvérusi, ka prasitajas [apelacijas stdzibas
iesniedzéjas] nav pieradijusas sevisku sabiedribas interesu esamibu, jo tam bija zinami ekspertu uzvardi

un tas nav apS$aubijusas vinu neatkaribu, turklat tas nav pamatojusas izpausanas vajadzibu.

22. Attieciba uz pamatojuma neesamibu Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka ir pietiekami, ka EFSA bija
noradijjusi uz faktu, ka prasitajas nav pamatojusas attiecigo personas datu nositisanas vajadzibu.

IV — Apelacijas sadziba

23. ClientEarth un PAN Europe izvirza tris apelacijas stidzibas pamatus:

24. A) “personas datu” jédziena Regulas Nr. 45/2001 2. panta izpratné nepareiza piemérosana;
B) Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta un Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta nepareiza piemérosana tapéc, ka nav tikusas izsvértas aizsargatas intereses; C) LES 5. panta
parkapums tapéc, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam tika uzlikts nesameérigs pieradisanas pienakums

attieciba uz pienakumu pieradit piekluves apstridétajai informacijai vajadzibu, pienacigi neizsverot
legitimi aizsargajamo intereSu nozimigumu.

V — Tiesvediba Tiesa
A — Pirmais apelacijas sidzibas pamats
25. ClientEarth un PAN Europe, pretéji Visparéjas tiesas viedoklim, apgalvo, ka apstridétie dati nav

personas dati Regulas Nr. 45/2001 izpratné, uzsverot, ka runa ir par profesionala rakstura datiem, kas
atseviska veida ir pieejami pasas EFSA interneta vietné.

9 — ClientEarth un PAN Europe/EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483).
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26. EFSA un Komisija, kuras atbalsta Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs (turpmak teksta —
“EDAU”), aizstav plasu “personas datu” jédziena koncepciju, kas ietvertu daudz vairak par noradém,
kuras — ka uzvards vai valsts identitates kods — tiesi identificé personu. Turklat tas uzskata, ka tadi
personas dati ka uzvards nezaudé $o raksturu tapéc, ka skiet esam saistiti ar citu elementu, k3,
pieméram, izskatamaja lieta, apsvérumiem.

27. Turklat EDAU apgalvo, ka divi no apstridétas informacijas elementiem veido personas datus.
Pirmkart, eksperta uzvards un, otrkart, vina paustais viedoklis, kas ir saistits ar vina darbibu un ar vina
ricibu neatkariga zinatnieka statusa un kas vinu padaritu par identificjamu jebkurai personai, kuras
riciba ir citi dati, kam ir nozime, lai veiktu atbilstosu kombinaciju.

28. Gan EFSA, gan Komisija un EDAU apgalvo, ka nav nozimes faktam, ka tiek publiskota ekspertu
identitate un ka EFSA ir publiskojusi vinu apsvérumus, saglabajot anonimitati. Tas uzskata, ka
apstaklim, ka attiecigie personas dati ir saistiti ar profesionala joma ietilpstosu darbibu, arl neesot
nozimes, jo tie netiekot aizsargati ka personas dati.

29. Visbeidzot, sie lietas dalibnieki apgalvo, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju piedavata Saura privatas
dzives aizsardzibas interpretacija nav saderiga ar Regulas Nr. 45/2001 normam un ka Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. panta tvérums ir plasaks par Hartas
7. panta tvérumu, ietverot sevi visu informaciju attieciba uz fiziskas personas datiem, tostarp saistiba
ar tas profesionalo darbibu. Saja zind EDAU uzsver atskiribu, kas, neraugoties uz eventuilam
sakritibam, pastav starp privatas dzives jédzienu un personas datu jédzienu, un EFSA un Komisija
piebilst, ka gan Tiesas, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira ir atzits, ka ar profesionalo darbibu
saistitie dati var ietilpt privatas dzives jédziena.

B — Otrais apelacijas sidzibas pamats

30. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas $aja zina pauz iebildumus attieciba uz motiviem, kuru dé] Visparéja
tiesa ir noraidijusi to otro prasibas pamatu, secinot, ka tas nav pieradijusas sevisku sabiedribas interesu
esamibu. ClientEarth un PAN Europe uzskata, ka ne Visparéja tiesa, ne EFSA nav izsvérusas intereses,
kuras aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkts un Regulas
Nr. 45/2001 8. panta b) punkts, proti, tiesibas uz parskatamibu, no vienas puses, un tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu, no otras puses.

31. EFSA un Komisija, kuras atbalsta ari EDAU, apgalvo, ka gadijumos, kad uz Regulu Nr. 1049/2001
balstits [piekluves] pieteikums attiecas uz piekluvi dokumentiem, kuros ietverti personas dati, ir
pilniba piemérojamas Regulas Nr. 45/2001 normas, tostarp tas 8. un 18. pants, un nav nepieciesams
izveértét paréjos nosacijumus, kas ietverti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta.
Tatad apelacijas sudzibas iesniedzéjam bija japierada sevisku sabiedribas interesu esamiba, kas pamato
pieprasito personas datu nosutisanu, kas butu lavis EFSA izsvért dazadas iesaistitas intereses. Tomeér
ClientEarth un PAN Europe ir iesniegusas $o pamatojumu tikai tad, kad bija uzsakta tiesvediba, tapéc
EFSA nav varéjusi veikt nekadu izsvérsanu bridi, kad ta léma par pieteikumu par piekluvi
dokumentiem.

C — Tresais apelacijas sudzibas pamats
32. ClientEarth un PAN Europe apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi samériguma principu,

noraidot — tada veida, ka ta to ir darijusi — argumentus, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéjas bija
izvirzijusas, lai pieraditu piekluves lagtajai informacijai vajadzibu.
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33. Saja zina tas apgalvo, ka, nemot véra, pirmkart, ka intereses, kuras Visparéja tiesa centas aizsargat,
patiesiba neeksistéja tapéc, ka attiecigo ekspertu uzvardi bija publiski pieejami, un, otrkart, ka tas bija
pieradijusas lagto datu nosuatiSanas vajadzibu, tam atbilstosi Hartas 8. panta 2. punktam pietika
pieradit tiesibu aktos paredzéta likumiga pamatojuma esamibu, ko tas esot izdarijusas, atsaucoties uz
parskatamibas principu.

34. Savukart EFSA Saubas par §i tre$a pamata pienemamibu, jo tas ieskata apelacijas stdzibas
iesniedzéjas pietiekami neprecizé tos parsidzéta sprieduma elementus, pret kuriem tas iebilst, un
vienigi atkarto argumentus, kuri jau ir izklastiti pirmaja instancé. Péc butibas ta piekrit Komisijas
viedoklim, saskana ar kuru apelacijas siidzibas iesniedzéju iebildumam acimredzami neesot pamata, jo
Visparéja tiesa atbilstosi Regulai Nr. 45/2001 un judikatarai esot vienigi pieprasijusi, lai tas pierada
likumigu intere$u iegiit apstridéto informaciju esamibu. Si prasiba neesot nesamériga un pilniba
nodrosinot vajadzigo lidzsvaru starp attiecigajam interesém un pamattiesibam.

VI - Vertéjums

A — Pirmais apelacijas sidzibas pamats

35. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas saistiba ar pirmo pamatu apgalvo, ka apstridétie dati neveido
personas datus Regulas Nr. 45/2001 izpratné. Manuprat, tomér $kiet skaidrs, ka atbilstosi Tiesas
judikatarai $aja jautdjuma runa ir par $ada rakstura datiem.

36. Tiesa sprieduma Komisija/Bavarian Lager' ir secinajusi, ka dalibnieku saraksts, kuri piedalijusies
sanaksmé, kas notikusi procediras sakara ar pienakumu neizpildi ietvaros, ietver personas datus'.
Izskatamaja lieta ir pieprasiti ne vien ekspertu uzvardi, bet ari apsvérumi, kurus katrs no viniem ir
sniegusi attieciba uz projektu.

37. Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punktu “personas dati” ir “jebkada informacija, kas
attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”. Izskatamaja lieta, pirmkart, attiecigas
personas tiktu identificétas, tiklidz tiktu darits zinams vinu uzvards un, otrkart, turklat tiktu sniegta
zinama informacija par tam, proti, konkréti apsvérumi, kurus tas sniegusas, veicot savu profesionalo
darbibu. Tadéjadi skaidri istenojas “personas datu” jédzienu definéjosie elementi, jo ekspertu sniegtie
apsvérumi veido “informaciju, kas attiecas uz identificétu fizisku personu”. Vai, ja tas skiet labak,
informaciju attieciba uz katru no Siem ekspertiem, kuri ir perfekti identificéti péc to uzvardiem.

38. Protams, ekspertu uzvardi atrodas EFSA interneta vietné. Tadéjadi tas, ko ladz apelacijas sadzibas
iesniedzéjas, nav visu EFSA ekspertu uzvardi, bet vienigi to ekspertu uzvardi, kuri ir sniegusi
apsvérumus. Turklat tas ladz piekluvi $iem apsvérumiem nevis to anonima veida, bet identificéjot to
autorus. Galu gala ekspertu uzvardi ir publiski un tapat arl sniegtie apsvérumi, tomeér tas, kas tiek
lagts, ir $o abu datu “krustosanas”, kuras rezultatd rodas jauna “informacija”, kas “attiecas uz
identificétu fizisku personu” (Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkts). Tadéjadi skiet skaidrs, ka tas
ladz “personas datus” §is regulas izpratné.

39. Lidz ar to uzskatu, ka pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.

10 — Lieta C-28/08 P, EU:C:2010:378.
11 — Ibidem, 70. punkts.
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B — Otrais apeldcijas sidzibas pamats

40. Saistiba ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid, ka Regulas Nr. 45/2001 8. panta
b) punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai nosutitu personas datus, proti, So datu nosutiSanas
vajadzibai un iemesla pienemt, ka varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam interesém,
neesamibai, ir jabat izpilditiem kumulativi. Apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka $is pieejas dél
Visparéja tiesa neesot pienacigi izsvérusi tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu (Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkts), no vienas puses, un tiesibas uz parskatamibu
(Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkts), no otras puses.

41. Ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktam personas datus nosata tikai
tad, “ja sanéméjs pierada vajadzibu nosutit datus un nav pamata pienemt, ka varétu tikt ierobezotas
datu subjekta likumigas intereses [varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam
interesém]”.

42. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 83. punkta ir uzskatijusi, ka runa ir par diviem kumulativiem
nosacljumiem un, ta ka apelacijas studzibas iesniedzéjas nav izpildijusas pirmo no tiem, proti, nav
pieradijusas pieprasito datu nosatiSanas vajadzibu, nav jaizvérté otrais nosacijums, proti, noteikt, vai ir
pamats pienemt, ka nosatiSana varétu nodarit kaitéjumu datu subjektu likumigajam interesém.
Visparéjas tiesas ieskata, ka to var saprast no parsudzéta sprieduma 64. punkta, gadijjuma, kad [datu]
sanéméjs nesniedz skaidru un likumigu pamatojumu, ne arl parliecino$u argumentu, kas pierada
nosutiSanas vajadzibu, iestade, kurai iesniegts piekluves pieteikums, nevar ne izsvért pusu intereses, ne
parbaudit, vai ir izpildits otrais Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktad paredzétais nosacijums, un
tatad ta var noraidit piekluves pieteikumu.

43. Manuprat, ir skaidrs, ka katrs no Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta minétajiem nosacijumiem
attiecas uz diviem atskirigiem subjektiem. Pirmais no tiem acimredzami attiecas uz informacijas
sanémeéju, proti, to, kur§ to ladz. Turpretim otrais attiecas uz iestadi, kuras riciba ir lagta informacija,
jo atskiriba no pirma nosacijuma tas skaidri neattiecas uz [informacijas] sanéméju, ta ka bezpersoniska
izteiciena “nav pamata” lietojums noteikti norada uz to, kuram ir jalemj par [piekluves] pieteikumu,
proti, uz iestadi, kurai tiek lagts izpaust informaciju vai, attieciga gadijuma, uz tiesu, kura izskata
prasibu, kas celta par piekluves pieteikuma noraidisanu. Tadéjadi vienigi informacijas sanéméjam ir
japierada nosutiSanas “vajadziba”, ka tas skaidri izriet no normas formuléjuma. Un vienigi iestadei ir
japarbauda, vai “nav pamata pienemt, ka varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam
interesém”, tapéc $is “pamats” var pastavét neatkarigi no ta, vai tas, kur§ ladz datus, pierada to
nosutisanas “vajadzibu”.

44. No iepriek$ minéta izriet, ka nosacijumi attieciba uz dazadiem objektiem: pirmkart, parsatisanas
vajadziba — aplikojot to neatkarigi no kaitéjuma, kas varétu tikt nodarits datu subjekta likumigajam
interesém — un, otrkart, $ada kaitéjuma iespéjas esamiba — arl aplikojot to neatkarigi no nosutisanas
vajadzibas —, var tikt ievéroti vienigi kumulativi, ka to pamatoti ir nospriedusi Visparéja tiesa. Tapéc
nebija jaizvérté otrais nosacijums.

45. Lidz ar to uzskatu, ka $is otrais pamats ari ir janoraida.

C — Tresais apeldcijas sudzibas pamats

46. Saistiba ar treso apelacijas siidzibas pamatu tiek apgalvots, ka atsauce uz parskatamibas principu
bija pietiekama, lai pamatotu pieprasito datu nosatisanu. Si atsauce, kas veikta, noradot uz zinamu
neuzticésanas gaisotni attieciba uz EFSA, apelacijas sudzibas iesniedzéju ieskata esot pietiekama, lai
pamatotu lagtas informacijas izpausanu. Tas uzskata, ka Visparéja tiesa nesamérigi esot pieprasijusi
pamatot $o vajadzibu.
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47. Pirms tresa apelacijas sudzibas pamata vértéjuma ir javeic ieprieks$éjs apsvérums. Ka ir noradits
parsudzéta sprieduma 72. punkta, sakotnéji piekluves atteikums bija pamatots ar iznémumu attieciba
uz léemumu pienemsanas aizsardzibu (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otra dala), lai gan tikai
2011. gada 12. decembra lémuma, kas pienemts péc prasibas cel$anas Visparéja tiesa, EFSA pirmo reizi
ir atsaukusies uz iznémumu attieciba uz personas datu aizsardzibu (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkts un Regulas Nr. 45/2001 8. pants). Sie grozijumi strida priekémeta nelauj
parmest apelacijas stidzibas iesniedzéjam, ka to dara EFSA un Komisija, faktu, ka pirmstiesas posma
nav pamatota vajadziba nosutit pieprasitos personas datus, proti, ka jau $aja posma nav bijis
pamatojuma atbilstosi Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktam.

48. Manuprat, ir skaidrs, ka pirmstiesas posma apelacijas sudzibas iesniedzéjas varéja atsaukties vienigi
uz iznémumu, uz kuru jau bija atsaukusies EFSA, proti, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otraja dala paredzéto iznémumu attieciba uz lémumu pienemsanas aizsardzibu. Iznémums, uz kuru
EFSA galu gala ir atsaukusies tas 2011. gada 12. decembra lémuma, varéja but strida priek$mets
vienigi tiesvediba Visparéja tiesa, kas faktiski ta ari notika, ka ir noradits parsudzéta sprieduma
73. punkta, saskana ar kuru tiesas sédé gan EFSA, gan Komisija ir piekritusas, ka Visparéja tiesa var
izvértét o prasibas pamatu. Lidz ar to nekas neliedz apspriest $o jautdjumu $aja apelacijas instancé .

49. Attieciba uz jédzienu “datu nosttisanas vajadziba”, manuprat, ir javadas péc principa, ka ta
interpretacijas mérkiem faktiski ir janem véra Regula Nr. 1049/2001 tapéc, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas ir rikojusas, istenojot tiesibas uz piekluvi iestazu dokumentiem, kuru “principi, nosacijumi
un ierobezojumi” saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 1. punktu “noteikti $aja regula”.

50. Tadéjadi ari Regulas Nr. 45/2001 gadijuma tas ipasa piekluves dokumentiem sistéma ir jasaista ar
visparéjo Regula Nr. 1049/2001 iedibinato sistému, ka Visparéja tiesa to ir darijusi jomas, kuras
Savienibas likumdevéjs ir noteicis ipasu piekluves reguléjumu, ka, pieméram, konkurences joma" vai
saistiba ar tiesvedibam ' vai procediram sakara ar pienakumu neizpildi .

51. Regulas Nr. 45/2001 gadijuma $is sasaistes vajadziba izriet ne vien no “sistémas nepieciesamibas”,
ko visparéji nosaka dazadu tiesisko reguléjumu piekluves joma, kas piemeérojami vienam un tam pasam
dokumentam, esamiba. Runa nav tikai par vajadzibu situacija, kura ir piemérojami vairaki tiesiskie
reguléjumi piekluves joma, nodrosinat visu $o reguléjumu integrétu un sistematisku interpretaciju, lai
panaktu apmierino$u risindjumu attieciba uz interesém, kuras tiek aizsargatas ar katru no Siem
reguléjumiem. Pretéji tam, kas notiek ar citam normam, kuras regulé piekluvi dokumentiem, $i
integréta un sistematiska interpretacija ir tiesi paredzéta pasa Regula Nr. 1049/2001, kuras 4. panta
1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka “iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to
var kaitét: [..] personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
par personas datu aizsardzibu”. Tiesa no $I formuléjuma ir secinajusi, ka, “ja ar Regulu Nr. 1049/2001
pamatota pieteikuma mérkis ir iegat piekluvi dokumentiem, kuros ir personas dati, tad ir pilniba
piemérojamas Regulas Nr. 45/2001 normas, to skaitd tas 8. un 18. pants”', tadéjadi “ipasa un
ierobezojosa interpretacija, ko [..] sniegusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$§punktam,
neatbilst lidzsvaram, kadu Savienibas likumdevéjs bija paredzéjis radit starp abam attiecigajam
regulam”".

12 — Visparéja tiesa, kaut ari ne bez zinamas pretrunas, parsadzéta sprieduma 68. punkta tomér ir apstiprinajusi, ka prasitajas [apelacijas sadzibas
iesniedzéjas] pirms 2011. gada 12. decembra léemuma pienemsanas nav sniegu$as nekadu pamatojumu, lai pieraditu attiecigo personas datu
nosutisanas vajadzibu, tapéc EFSA nav varéjusi ne izsveért dazadas pusu intereses, ne parbaudit, vai pastav iemesli domat, ka varétu tikt
nodarits kaitéjums datu subjektu likumigajam interesém, tadéjadi ta nevaréja $aja zina motivét apstridéto lémumu. Visparéja tiesa,
neraugoties uz to, galu gala ir vértéjusi — lai gan tikai, lai izslégtu $adu iespéju —, vai prasitajas ir noradijusas pamatojumu.

13 — Komisija/Editions Odlile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

14 — Zviedrija/API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541).

15 — LPN un Somija/Komisija (C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738).

16 — Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 63. punkts.

17 — Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 65. punkts.
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52. Sis Tiesas aicinajums panakt “lidzsvaru” starp abu regulu mérkiem man s$kiet piemérots, lai to
uzsvertu izskatamaja lieta un tas problematikas mérkiem, kura pastav izskatamaja lieta.

53. Protams, uzskatu, ka “lidzsvara”, uz ko ir noradijusi Tiesa, jéga ir “no pasa sakuma” izslégt, ka tas ir
noticis lieta Komisija/Bavarian Lager'®, Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta pieméro$anu. Tomér
pavisam cita lieta ir uzskatit, ka $is regulas kategorijas bez noskirSanas ir piemérojamas jebkura
piekluves iestazu dokumentiem pieteikuma konteksta, proti, nepievérSot pienacigu uzmanibu
informacijas, kura konkréti tiek lagta, raksturam.

54. Manuprat, ir skaidrs, ka “vajadziba”, uz kuru ir veikta atsauce Regula Nr. 45/2001, nevar tikt
saprasta tikpat strikti un ar tadu pasu tvérumu ka gadijumos, kad tiek lagta piekluve dokumentiem,
kuros ir ietverti dati, kuri absolati neietilpst sabiedribas interesu loka, un kad pieteikums, ka tas ir
izskatamaja lieta, attiecas uz informaciju, kura skaidri ietilpst sabiedribas interesés un ir saistita ar
personas profesionalo darbibu. Tadai darbibai, lai gan tai ir “personas datu” raksturs, ka Tiesa to ir
nospriedusi lieta Komisija/Bavarian Lager', tas piemit mazaka apmeéra neka tadai konkrétas personas
darbibai, kurai nav profesionals raksturs.

55. Lidz ar to jédziens “vajadziba” ir jainterpreté zinama meéra elastigi tad, kad personas dati, $adi sakot,
nav tie$s piekluves informacijai priek$mets, bet attiecas uz publiska rakstura dokumentiem, kuri
papildus ietver informaciju attieciba uz individiem un tadéjadi ietver “personas datus”*’. Protams, runa
ir par “personas datiem”, ciktal tie ietver “informaciju, kas attiecas uz identificétu fizisku personu”
(Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkts), tomér pirmskietami runa ir par “profesionalu informaciju”,
kas tadéjadi ir mazak sensitiva neka informacija, kas attiecas uz privatumu vai strikti privato dzivi.

56. Citiem vardiem sakot, abu regulu “lidzsvarota interpretacija” lautu uzskatit, ka vértéjot “vajadzibu”,
noteikti janoskir gadijumi, kuros tiek lagti personas dati, kuriem pirmskietami nav nekadas saiknes ar
publisku lémumu pienemsanu, no tiem gadijumiem, kuros lagtie dati kaut kada veida ir saistiti ar
publiskas varas darbibu.

57. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka atsauce uz parskatamibas principu bija pietiekama, lai
pamatotu vajadzibu nosatit lagtos datus. Si atsauce ir tikusi veikta saistiba ar noradi uz zinamu
neuzticé$anas gaisotni attieciba uz EFSA, pastavot aizdomam par tas neobjektivitati un tadu loceklu
ieklausanu tas institicijas, kuriem ir noteiktas personiskas intereses. Konkréti un ka ir noradits
parsudzéta sprieduma 79. punkta, PAN Europe pétijuma esot konstatéts, ka astoni no trispadsmit
EFSA darba grupas locekliem esot saistiti ar razosanas lobijiem.

58. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80. punkta iebilst pret ieprieks minéto, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas ir tikusas informétas par attiecigo ekspertu uzvardiem un ka tam ir tikusi pieskirta piekluve
vinu intere$u deklaracijam. Un, ciktal tas nav apstridéjusas neviena no Siem ekspertiem neatkaribu,
Visparéja tiesa uzskata, ka nav jaanalizé, vai aizdomas par objektivitates neesamibu batu bijis pamats,
kas attaisno lagto piekluvi.

59. Es nepiekritu $adam Visparéjas tiesas viedoklim tapéc, ka atsauce, ka ta to ir formuléjusi, uz
zinamu neuzticéSanas pakapi attieciba uz EFSA objektivitati man skiet pietiekama, lai pamatotu datu
nosutisanu, it ipasi tadu datu, kuri, lai gan faktiski ir “personas dati”, attiecas uz konkréto personu
profesionalo darbibu.

18 — Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), 64. punkts.
19 — Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68.-70. punkts).

20 — Saja zina es pilniba piekritu klasifikacijas kritérijam, kuru ir piedavajusi generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] savos 2006. gada
15. oktobra secinajumos lieta Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624, 158.—166. punkts).
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60. Pieprasit, lai apelacijas sudzibas iesniedzéjas papildus atsaucei uz zinamu neuzticé$anas pakapi
attieciba uz EFSA objektivitati, ko pamato no konkrétiem iesniegtiem dokumentiem izrieto$as norades,
arl formali un tiesi apstrid atsevisku ekspertu neatkaribu, nozimé ne vien uzlikt tam lagto datu
nosatiSanas pamatojuma mérkim acimredzami nesamérigu pienakumu, bet ari destabilizét saikni starp
abu regulu istenotajiem mérkiem. Tada veida prasibai varétu but jéga, ja runa buatu par pétijumu
tiesiskuma ap$aubi$anu vai prasibas cel$anu pret ekspertiem, tomér izskatamas lietas faktu konteksta
runa ir precizi par tadas informacijas un datu iegisanu, kas nepiecieSami, lai varétu izvértét, vai
pamatoti var nopietni tikt apsaubita EFSA objektivitate, un lidz ar to, attieciga gadijuma, celt prasibu
pret pasu EFSA vai kadu no tas ekspertiem. Rezuméjot runa ir vienigi par to, lai dotu iespéju istenot
tiesibas pieprasit atbilstosu atbildibu no personas, kura var but rikojusies prettiesiski. Visbeidzot runa
tatad ir par tipisku parskatamibas principa un tiesibu pieklat informacijai pastavésanas jégas pieméru.

61. Lidz ar to uzskatu, ka izskatamaja lieta apelacijas stidzibas iesniedzéjas ir pietieckami pamatojusas
“vajadzibu”, uz kuru veikta atsauce Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkta. Tadeél tresais apelacijas
stdzibas pamats ir jaapmierina.

62. Tomér tas nenozimé, ka lagtie dokumenti batu janosita, jo iepriek§ minétaja norma ir paredzéts
ari — un ka esmu noradijis, kumulativa veida — “ja nav pamata pienemt, ka varétu tikt ierobezotas
datu subjekta likumigas intereses [varétu tikt nodarits kaitéjums datu subjekta likumigajam
interesém]”. Tomér Visparéja tiesa nav izvértéjusi $o otro nosacljumu, uzskatot, ka, td ka nav
istenojies pirmais nosacijums, nebija janosaka, vai pastav sads pamats.

63. Tatad jauna sprieduma gadijuma Visparéja tiesa varés izvértét jautajumu attiecigo personu
likumigo intereSu aspekta, proti, ekspertu, kuri ir sagatavojusi apelacijas stdzibas iesniedzéju lagtos

vértéjumus un kuriem tiesi tapéc, ka runa ir par vinu profesionalo darbibu, patiesam var bat intereses,
lai vinu autoru statuss tiek publiskots.

VII — Par galigo Tiesas risinajumu izskatamaja lieta

64. Atbilstosi Tiesas statatu 61. pantam, “ja apelacijas sudziba ir pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas
spriedumu, bet ta pati var pienemt galigo spriedumu liet3, ja to lauj tiesvedibas stadija”.

65. Manuprat, nav istenojusies apstakli, lai Tiesa varétu taisit galigo spriedumu izskatamaja lieta. Proti,
ka esmu noradijis ieprieks, Visparéja tiesa nav izvértéjusi, vai izskatamaja lieta ir izpildits Regulas

Nr. 45/2001 8. panta b) punkta paredzétais otrais nosacijums, proti, ka datu nosatisana var nodarit
kaitéjumu datu subjektu likumigajam interesém.

VIII — Tiesasanas izdevumi
66. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas saskana ar $i pasa reglamenta 184. panta

1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, ierosinu Tiesai nospriest, ka EFSA atlidzina tiesasanas
izdevumus.

IX — Secinajumi
67. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest sadi:
1)  apmierinat apelacijas sadzibas treso pamatu;

2)  atcelt Visparéjas tiesas 2013. gada 13. septembra spriedumu ClientEarth un PAN Europe/EFSA
(T-214/11, EU:T:2013:483);
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3) nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izlemtu par eventualo kaitéjumu, ko lagto personas
datu nosutiSana varétu nodarit attiecigo personu likumigajam interesém;

4)  piespriest EFSA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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