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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 8. janvari'

Lietas C-605/13 P un C-630/13 P

Issam Anbouba
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Apelacijas — Ierobezojosi pasakumi pret Sirijju — Pasakumi, kas vérsti pret personam un vienibam,
kuras giist labumu no rezima istenotas politikas vai atbalsta rezimu — Lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldésana — Kritérijs ieklausanai saraksta — Plasa Padomes ricibas briviba —
Pieradisanas pienakums

1. Kops 2011. gada marta notiek protesti pret prezidentu Basaru al Asadu [Bachar Al-Assad] un vina
vadito rezimu Sirija. Viens no valdo$a rezima privilegétajiem lidzekliem, lai atbildétu uz Siem
protestiem, ir represijas, kuru rezultata valsti ir izcélies pilsonu kars.

2. Vérsoties pret Basara al Asada rezima vardarbibu, Eiropas Savieniba noléma ieviest ierobezojosus
pasikumus. So pasakumu mérkis ir piespiest minéto rezimu atteikties no vardarbibas pret
civiliedzivotajiem. Tie ir vai nu visparpiemérojami pasakumi, jo tie attiecas, pieméram, uz dazu Sirijai
paredzétu produktu eksporta aizliegumiem, vai individuali piemérojami pasakumi, jo to mérkis it ipasi
ir iesaldét ar Sirijas rezimu saistitu fizisku un juridisku personu lidzeklus un saimnieciskos resursus.

3. Tadejadi, lai ari ierobezojosi pasakumi oficiali ir vérsti pret valsti, faktiski tie skar fiziskas vai
juridiskas personas, kuras tiek uzskatitas par tiesi atbildigam par situaciju, kadu vélas noveérst
Savieniba, vai ari personas, kuras veicina vai kuram ir vara ietekmét tas atrisinasanu’.

4. Pret Sirijas rezimu vérsti ierobezojosi pasakumi tika ieviesti pakapeniski. Sakotnéji tie attiecas uz
privatpersonam, pamatojoties uz vinu ienemamo amatu valsts aparata. Konstatéjot, ka, neraugoties uz
$o sakotnéjo pasakumu kopumu, represijas pret civiliedzivotajiem turpinajas, Savieniba paplasinaja
pasakumu piemérosanas jomu, attiecinot tos uz citam iedzivotaju grupam, tostarp vairakiem
uznémumu vaditajiem.

5. Sadi paplasinot ierobeZojosu pasikumu piemérosanas jomu uz privitpersonam, rodas probléma
saistiba ar pieradijjumu sniegSanu par to, vai pastav saikne starp lidzeklu iesaldésanas sarakstos

ieklautajam personam un tresas valsts rezimu, pret kuru $ie pasakumi ir vérsti.

6. Tiesi sada probléma ir aplikojamo lietu pamata.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Skat. Beaucillon, C., Les mesures restrictives de I'Union européenne, Brisele: Bruylant, 2014, 445. 1pp.
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7. I Anbouba ar divam apelacijas sudzibam ladz Tiesai atcelt divus Visparéjas tiesas spriedumus
Anbouba/Padome®, ar kuriem Visparéja tiesa ir noraidijusi vina prasibas atcelt vairakus lémumus par
vina lidzeklu iesaldésanu.

8. Visparéja tiesa savos spriedumos nosprieda, ka, ta ka galveno Sirijas uznémumu vaditajus varéja
kvalificét ka ar Sirijas rezimu saistitas personas, jo minétie uznémumi nebutu varéjusi veikt
komercdarbibu, ja vismaz tie neguva labumu no minéta rezima un ja no savas puses nesniedza tam
konkrétu atbalstu, Eiropas Savienibas Padome noléma piemérot galveno Sirijas uznémumu vaditajiem
prezumpciju par atbalstu Sirijas rezimam.

9. Pamatojoties uz faktu kopumu, Visparéja tiesa uzskatija, ka $adu prezumpciju varéja piemérot
I Anbouba.

10. Apelacijas tiesvedibas ietvaros Tiesai tiek lagts izlemt, vai Visparéja tiesa ar saviem spriedumiem ir
parkapusi Tiesas judikatara paredzétos noteikumus par pieradiSanas pienakumu ierobezojosu
pasakumu joma.

11. Sajos secinajumos sakuma izvértésu Tiesas neseno judikatiru, kura ir paredzéti $adi noteikumi, un
velak ierosinasu minétas apelacijas sudzibas noraidit.

12. Lai ari Visparéjas tiesas argumentacija attieciba uz prezumpcijas jédzienu man skiet apstridama,
izklastiSu iemeslus, kapéc, manuprat, Visparéja tiesa pamatoti varéja secinat, ka Padome ir izpildijusi
tai uzlikto pieradiSanas pienakumu ierobezojosu pasakumu joma, it Ipasi nemot véra kritériju
ieklausanai saraksta, kur$ ir minéts visparigajos noteikumos par ierobezojo$iem pasakumiem pret
Sirijas rezimu un kura noteik$ana Padomei ir plasa ricibas briviba, plasi zinamu faktu un neapstridétu
faktu kopuma esamibu, §1 rezima iezimes, ka ari pilsonu kara Sirija kontekstu.

I — Strida rasanas fakti
13. Visparéja tiesa strida rasanas faktus parsidzétajos spriedumos apraksta sadi:

“l1  2011. gada 9. maija Padome [.], pamatojoties uz LES 29. pantu, pienéma Lémumu
2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 121, 11. Ipp.). Sa lémuma
4. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir
pielikuma uzskaitito un par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem atbildigo
personu ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé, ka ari visi lidzekli un saimnieciskie resursi,
kas ir tadu pielikuma uzskaitito personu un vienibu un ar tam saistito personu un vienibu
ipauma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé. Sis iesaldésanas kartiba ir noteikta citos $ pasa panta
punktos. Saskana ar Lémuma 2011/273 5. panta 1. punktu $o personu sarakstu izstrada Padome.

2 Ar 2011. gada 2. septembra Lémumu 2011/522/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/273
(OV L 228, 16. lpp.), Padome it ipasi ir paplasindjusi $a lémuma 4. panta 1. punkta
piemérosanas jomu uz visiem lidzekliem un saimnieciskajiem resursiem, kas ir pielikuma
uzskaitito un par vardarbigam represijam pret Sirijas civiliedzivotajiem atbildigo personu
ipaduma, valdjjuma, turéjuma vai kontrolé, ka arl visiem lidzekliem un saimnieciskajiem
resursiem, kas ir tadu pielikuma uzskaitito personu un vienibu un ar tam saistito personu un
vienibu ipasuma, valdijuma, turéjuma vai kontrolé, kuras gtst labumu no rezima vai atbalsta to”.

3 — Spriedums T-563/11, EU:T:2013:429, turpmak teksta — “spriedums T-563/11”, un spriedums T-592/11, EU:T:2013:427, turpmak teksta —
“spriedums T-592/11” (turpmak teksta kopa — “parsudzétie spriedumi”).
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Taja laika saraksta tika ieklauts ari apelacijas siidzibu iesniedzéja vards Issam Anbouba. Sis
ieklausanas iemesli, kas noraditi atbilstosaja minéta saraksta ailé, ir sadi: “Issam Anbouba Est
(agrorupnieciba) priek$sédétajs [‘]. Atbalsta Sirijas rezimu ar ekonomiskiem lidzekliem.”

Padomes 2011. gada 9. maija Regula (ES) Nr. 442/2011 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Sirija (OV L 121, 1. lpp.) tika pienemta, pamatojoties uz LESD 215. panta
2. punktu [°] un Lémumu 2011/273. Tas 4. panta 1. punkta ir paredzéts iesaldét visus lidzeklus
un saimnieciskos resursus, kas ir II pielikuma uzskaitito fizisko vai juridisko personu, vienibu un
struktiru ipauma, valdijuma vai turéjuma. Ar Padomes 2011. gada 2. septembra Regulu (ES)
Nr. 878/2011, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV L 228, 1. Ipp.), it Ipasi ir grozits Regulas
Nr. 442/2011 1II pielikums un apelacijas sadzibu iesniedzéja vards ir ieklauts to personu, vienibu
un struktiru saraksta, uz kuram attiecas attiecigais pasakums. Iemesli vina ieklausanai minéta
pielikuma saraksta ir identiski Lémuma 2011/522 pielikuma noraditajiem.

Padomes 2011. gada 23. septembra Lémuma 2011/628/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/273
(OV L 247, 17. lpp.), un Padomes 2011. gada 13. oktobra Regula (ES) Nr. 1011/2011, ar ko
groza Regulu Nr. 442/2011 (OV L 269, 18. lpp.), iepriek§ minéta saraksta 3. punkta tika
saglabats apelacijas sadzibu iesniedzéja vards un sniegta informacija par vina dzims$anas datumu
un vietu.

2011. gada 7. oktobri apelacijas stdzibu iesniedzéjs iesniedza Padomei ligumu parskatit lémumu,
ar kuru vina vards tika ieklauts attiecigaja saraksta, ko Padome noraidija 2011. gada 14. novembrl.

Ar Padomes 2011. gada 13. oktobra Lémumu 2011/684/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/273
(OV L 269, 33. Ipp.), to personu, vienibu un struktaru, uz kuram attiecas attiecigie pasakumi,
sarakstam tika pievienots jauns vienibas nosaukums un tika groziti dazi buatiski Lémuma
2011/273 noteikumi. Ar Padomes 2011. gada 14. novembra Lémumu 2011/735/KADP, ar ko
groza Lémumu 2011/273 (OV L 296, 53. lIpp.), attieciba uz $aja saraksta ieklautajam personam
tika ieviesti papildu ierobezojosi pasakumi.

2011. gada 14. oktobri Padome publicéja pazinojumu to personu un vienibu ievéribai, kuram
pieméro Lémuma 2011/273, kas grozits ar Lémumu 2011/684, un Regula Nr. 442/2011, kas ir
grozita ar Regulu Nr. 1011/2011 (OV C 303., 5. lpp.), paredzétos ierobezojosos pasakumus.

Lémums 2011/273 tika atcelts un aizstats ar Padomes 2011. gada 1. decembra
Léemumu 2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 319, 56. Ipp.) péc
tam, kad tika pienemti jauni papildu pasakumi, saglabajot apelacijas sadzibu iesniedzéja vardu to
personu, vienibu un struktiru saraksta, uz kuram attiecas Sie pasakumi.

Ar Padomes 2012. gada 23. janvara Isteno$anas lémumu 2012/37, ar ko isteno Lémumu
2011/782/KADP (OV L 19, 33. Ipp.), attiecigaja saraksta tika ieklautas ari citas personas un
vienibas, un ar Padomes 2012. gada 27. februara Lémumu 2012/122/KADP, ar ko groza
Lémumu 2011/782 (OV L 54, 14. lpp.), attieciba uz $aja saraksta ieklautajam personam tika
noteikti papildu pasakumi.

Padomes 2012. gada 18. janvara Regula (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba
ar situaciju Sirija un ar ko atcel Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV L 16, 1. lpp.) tika grozita ar
Padomes 2012. gada 27. februara Regulu (ES) Nr. 168/2012 (OV L 54, 1. lpp.), ar kuru to fizisko
vai juridisko personu, vienibu un strukttru saraksta, uz kuram attiecas Sie pasakumi, tika ieklauti
citi vardi un pret $aja saraksta ieklautajam personam tika paredzéti papildu pasakumi. Padomes

4 — Turpmak teksta — “SAPCO”.
5 — Tacu noradisu, ka Regulas Nr. 442/2011 apsvérumos ir noradits LESD 215. pants, tomér neprecizéjot, vai uz pienemtajiem pasakumiem

attiecas ta 1. vai 2. punkts.
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2012. gada 14. maija Isteno$anas regula (ES) Nr. 410/2012, ar ko isteno Regulas (ES) Nr. 36/2012
(OV L 126, 3. lpp.) 32. panta 1. punktu, tika mainita informacija par apelacijas stadzibu
iesniedzéja dzimsanas datumu un vietu, ka arl Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma minétie iemesli
vina ieklausanai saraksta:
Sniedz finansialu atbalstu represiju aparatam un paramilitarajam grupam, kas isteno vardarbibu pret
civiliedzivotajiem Sirija. Nodrosina ipasumu (telpas, noliktavas) improvizétam aizturé$anas nometném.
Finansialas attiecibas ar augsta ranga Sirijas amatpersonam.”

II — Prasiba Visparéja tiesa
14. 1. Anbouba Visparéja tiesa céla divas prasibas atcelt tiesibu aktus.

15. Pirmaja prasiba (lieta T-563/11) — gan sakotnéja prasiba, gan procesualajos rakstos par prasijumu
pielagosanu — tika lagts atcelt sadus tiesibu aktus:

— Léemumu 2011/522,
— Lémumu 2011/628,
— Lémumu 2011/782,
— Regulu Nr. 878/2011 un
— Regulu Nr. 36/2012,

ciktal I Anbouba vards tika ieklauts to personu saraksta, uz kuram, nemot véra situaciju Sirija, attiecas
ierobezojosi pasakumi.

16. Otraja prasiba (lieta T-592/11) — gan sakotnéja prasiba, gan procesualajos rakstos par prasijumu
pielagosanu — tika lagts atcelt sadus tiesibu aktus:

— Lemumu 2011/684,

— Lémumu 2011/782,

— Regulu Nr. 1011/2011,

— Regulu Nr. 36/2012 un

— Isteno$anas regulu Nr. 410/2012,

ciktal . Anbouba vards tika ieklauts to personu saraksta, uz kuram, nemot véra situaciju Sirija, attiecas
ierobezojosi pasakumi.
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III — Parsudzetie spriedumi

17. Pirmaja prasiba (lieta T-563/11) I. Anbouba izvirzija seSus pamatus tiesibu aktu atcel$anai, bet tris
no tiem atsauca. Visparéja tiesa izskatija tris atlikuSos pamatus, proti, otro pamatu, kas attiecas uz
pieradisanas joma paredzéto noteikumu parkapumu un acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar
iemesliem 1. Anbouba ieklausanai to personu saraksta, pret kuram ir vérsti ierobezojosi pasakumi, treso
pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, un ceturto pamatu, kas attiecas uz pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu.

18. Otraja prasiba (lieta T-592/11) I Ambouba izvirzija seSus pamatus tiesibu aktu atcel$anai, bet
pédéjos divus no tiem atsauca. Visparéja tiesa izskatija atlikusos Cetrus pamatus, proti, pirmo pamatu
attieciba uz nevainiguma prezumpcijas parkapumu un pieradisanas pienakuma pareju, otro pamatu
attieciba uz acimredzamam kladam vértéjuma saistiba ar iemesliem I Anbouba ieklausanai to personu
sarakstd, uz kuram attiecas Savienibas sankciju pasakumi, treSo pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu, un ceturto pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu.

19. Izskatijusi un noraidijusi katru no pamatiem, Visparéja tiesa noraidija abas prasibas un piesprieda
L Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

20. Lietas C-605/13 P un C-630/13 P 1. Anbouba prasijumi Tiesai ir $adi:
1)  atcelt parsudzétos spriedumus;

2)  pienemot jaunus noteikumus, atzit un nospriest, ka:

— lémums ieklaut I Anbouba to personu un vienibu saraksta, uz kuram attiecas ekonomiskas
sankcijas, ir prettiesisks;

— atcelt lietd T-563/11 un lieta T-592/11 apliukotos lémumus un regulas un
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.
21. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sudzibas noraidit;
— vajadzibas gadijuma un pakartoti noraidit apelacijas sudzibas par spéka eso$ajiem tiesibu aktiem un
— piespriest I. Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instance.
22. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:
— apelacijas sudzibas noraidit un

— piespriest I. Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V — Apelacijas siidzibas

23. Katra no abam apelacijas stdzibam ir izvirziti divi identiski pamati.
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24. Ar pirmo pamatu I Anbouba apstrid to, ka Visparéja tiesa vinam bija piemérojusi prezumpciju par
saistibu ar Sirijas rezimu, un ar otro pamatu to, ka Visparéja tiesa nebija veikusi attiecigo lémumu un
regulu parasto parbaudi.

25. Apelacijas studzibas attiecas uz $adiem parsadzéto spriedumu punktiem.

26. Sprieduma T-563/11 32. un 33. punkts (kas batiba ir identiski sprieduma T-592/11 42. un
43. punktam) ir formuléti $adi:

“32 No Lemuma 2011/522 preambulas apsvérumiem izriet, ka, ta ka ar Lémuma 2011/273
pienemtajiem ierobezojosajiem pasakumiem neizdevas izbeigt Sirijas rezima istenotas represijas
pret [Sirijas] civiliedzivotajiem, Padome uzskatija, ka minétie pasakumi ir japieméro citam
personam un vienibam, kuras guva labumu no rezima vai to atbalstija, it ipasi tam, kuras
finanséja rezimu vai sniedza logistikas atbalstu, tostarp drosibas struktiram, vai kuras lika
$kérslus centieniem Sirija istenot miermiligu pareju uz demokratiju. Tadéjadi ar
Lémumu 2011/522 tika paredzéts attiecinat ierobezojosus pasakumus ari uz galvenajiem Sirijas
uznéméjiem, jo Padome uzskatija, ka [galveno Sirijas uznémumu vaditajus] var kvalificét ka
personas, kuras atbalsta Sirijas rezimu, tapéc ka [$adi] uznémumi nevaréja veikt komercdarbibu,
ja neguva labumu no minéta rezima un no savas puses nesniedza tam konkrétu atbalstu. Tapéc
Padome galvenajiem Sirijas uznémumiem noléma piemérot prezumpciju par atbalstu Sirijas
rezimam.

33  Attieciba uz prasitaju no lietas materialiem izriet, ka Padome $adu prezumpciju pieméroja tapéc,
ka vin$ bija sabiedribas [SAPCO], kas ir lielakais partikas un dzérienu rapniecibas produktu
razosanas uznémums|[, kura tirgus dala sojas ellas razo$anas nozaré tostarp ir 60 %]
priekssédétajs, vairaku uznémumu, kas darbojas nekustamo ipasumu un izglitibas joma, vaditajs
un [..| Cham Holding], lielaka privata uznémuma Sirija], kas izveidots 2007. gada, dibinatajs un
valdes loceklis, un Homs pilsétas (Sirija) Tirdzniecibas un rapniecibas palatas generalsekretars.”

27. Lai parbauditu, vai Padome bija pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izmantojot prezumpciju,
Visparéja tiesa sprieduma T-563/11 35. punkta un sprieduma T-592/11 45. punkta atsaucas uz
judikataru konkurences tiesibu joma, saskana ar kuru iestades var izmantot prezumpcijas, kas
atspogulo administrativajai vadibai, kurai ir uzlikts pieradiSanas pienakums, doto iespéju izdarit
secindjumus, pamatojoties uz visparigiem no pieredzes un no tipiskas notikumu gaitas izrietosiem
konstatéjumiem®. Sprieduma T-563/11 36. punkta sprieduma T-592/11 46. punkta ta atgadinaja, ka
prezumpcija, pat ja ta ir grati atspékojama, ir pienemamas robezas tapéc, ka ta ir samériga ar
sasniedzamo legitimo meérki, ka ir dota iespéja iesniegt pieradijumus par pretéjo un ka ir nodrosinatas
tiesibas uz aizstavibu’.

28. Sajos punktos Visparéja tiesa balstijas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 2. punkta nav noteikts aizliegums piemérot faktu vai tiesibu prezumpcijas, tacu
dalibvalstim ir pienakums ieklaut tas sapratigas robezas, nemot véra problémas smagumu un
nodrosinot tiesibas uz aizstavibu®.

6 — Visparéja tiesa atsaucas uz spriedumu Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60.—63. punkts).
7 — Visparéja tiesa it ipasi atsaucas uz spriedumu Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, 62. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Visparéja tiesa atsaucas uz 1988. gada 7. oktobra spriedumu Salabiaku pret Franciju (A sérija, Nr. 141-A, 28. punkts) un spriedumu Klouvi
pret Franciju (Nr. 30754/03, 41. punkts).
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29. Sprieduma T-563/11 37. punkta un sprieduma T-592/11 47. punkta Visparéja tiesa arl atsaucas uz
sprieduma Tay Za/Padome’ 69. punktu, no kura izrietot, ka attieciba uz lémumiem par lidzeklu
iesaldésanu nav izslégta prezumpciju izmantosana, ja tas tika paredzétas attiecigajos tiesibu aktos un
atbilda $i reguléjuma mérkim.

30. Piemérojot $os judikatiras fragmentus izskatamajai lietai, Visparéja tiesa sprieduma
T-563/11 38. punkta un sprieduma T-592/11 48. punkta, pirmkart, nosprieda, ka, nemot véra Sirijas
rezima autoritaro butibu un valsts stingro kontroli par Sirijas tautsaimniecibu, Padome par visparigu
no pieredzes izrietosu konstatéjumu varéja uzskatit to, ka viens no Sirijas galvenajiem uznémeéjiem, kas
darbojas daudzas nozarés, nevaréja veikt uznémeéjdarbibu, ja vin$ neguva labumu no minéta rezima un
no savas puses nesniedza tam konkrétu atbalstu.

31. Visparéja tiesa, otrkart, parbaudija, vai §1 prezumpcija ir samériga ar Padomes izvirzito mérki, vai ta
ir atspékojama un vai ta nodrosina I Anbouba tiesibas uz aizstavibu.

32. Sprieduma T-563/11 40. punkta un sprieduma T-592/11 50. punkta Visparéja tiesa atgadinaja
Lémuma 2011/522 mérkus, pienemto pasakumu pagaidu raksturu un primarus apsvérumus, kas
attiecas uz drosibu un Savienibas un tas dalibvalstu, kuras var iebilst pret konkrétu pieradijumu
pazinosanu ieinteresétajam personam, starptautisko attiecibu istenosanu. Ta secinaja, ka, skiet,
Padome prezumpciju bija izmantojusi samérigi.

33. Visparéja tiesa sprieduma T-563/11 41. punkta un sprieduma T-592/11 51. punkta konstatéja, ka
prezumpcija ir atspékojama, jo Padomei bija japazino personam, uz kuram attiecas ierobezojosi
pasakumi, iemesli to ieklauSanai saraksta, un $is personas, pamatojoties tikai uz to riciba esoSiem
faktiem un informaciju, varéja pieradit, ka tas nesniedza atbalstu rezimam.

34. Visparéja tiesa sprieduma T-563/11 43. punkta un sprieduma T-592/11 53. punkta, treskart,
nosprieda, ka prezumpcija attiecigajos tiesibu aktos ir paredzéta un ka ta lauj sasniegt izvirzitos
meérkus.

35. Nemot véra Sos faktorus, Visparéja tiesa sprieduma T-563/11 44. punkta un sprieduma
T-592/11 54. punkta secinaja, ka Padome nebija pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka tikai
tas vien, ka I. Anbouba ir plasi pazistams Sirijas uznéméjs, lauj tai prezumét, ka vins sniedz ekonomisku
atbalstu Sirijas rezimam.

36. Izskatot otro pamatu, Visparéja tiesa ari parbaudija I Anbouba sniegtos pieradijumus tam, ka
Padome esot pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka, budams plasi pazistams Sirijas uznéméjs, vins

sniedz ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam. Péc $is parbaudes Visparéja tiesa uzskatija, ka I Anbouba
nebija sniedzis nevienu pieradijumu, lai atspékotu prezumpciju.

VI - Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

A — Par pirmo pamatu
37. 1. Anbouba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Padome
prezumpciju par atbalstu Sirijas reZimam galvenajiem Sirijas uznémumiem bija piemérojusi pareizi, jo

$ai prezumpcijai nav juridiskd pamata, ta ir nesamériga ar izvirzito legitimo mérki un ir
neatspékojama.

9 — C-376/10 P, EU:C:2012:138.
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38. Pirmkart, I. Anbouba apgalvo, ka prezumpcijas izmanto$anai nav juridiska pamata. Vin$ uzskata, ka
pretéji Tiesas judikatira paredzétajam noteikumam prezumpcijas izmantosana apstridétajos tiesibu
aktos nav paredzéta. Sprieduma T-563/11 32. punkta un sprieduma T-592/11 42. punkta otraja
teikuma Visparéja tiesa esot sniegusi [savu] Lémuma 2011/522 interpretaciju.

39. Otrkart, I Amnbouba apgalvo, ka prezumpcija salidzinajuma ar izvirzito mérki ir nesameériga.
Visparéja tiesa esot apstiprinajusi Padomes nostaju, atbrivojot to [no pienakuma] konkréti pieradit
saiknes starp personam, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi, un Sirijas rezimu esamibu.
I Anbouba ari apstrid Visparéjas tiesas atsauci uz judikatiru konkurences joma. Vins apgalvo, ka
sprieduma T-563/11 35. punktda un sprieduma T-592/11 45. punkta minétie jédzieni “visparigs no
pieredzes izrieto$s konstatéjums” un “tipiska notikumu gaita” ir neskaidri un ka lietas konkurences
joma saistiba ar ekonomiskam sankcijam attiecas uz pilnigi citu kontekstu neka lidzeklu iesaldésana.
I Anbouba secina, ka prezumpcija, budama parmeérigi plasa, nav pienemamas robezas, jo ta ir
nesamériga ar izvirzito legitimo mérki.

40. Visbeidzot I. Anbouba apgalvo, ka attiecigd prezumpcija ir neatspékojama. Proti, ta ka vin$ nevar
noliegt, ka ir uznémuma vaditajs Sirija un ka faktiski nespéj sniegt negativu pieradijumu saistiba ar
atbalstu Sirijas rezimam, vieniga iespéja apstridét prezumpciju esot sniegt pieradijumu par pretosanos
minétajam rezimam. Vin$ apstrid to, ka ar $o prezumpciju ir nemtas véra personas, kuras nekada zina
nav ieklaujamas to personu kategorija, kuras atbalsta rezimu, bet kuras ari nav atklati [rezima]
pretinieki. Tapéc Visparéja tiesa nepamatoti ka nepietieckamus esot noraidijusi I Anbouba sniegtos
pieradijumus tam, ka vin$ nesniedza atbalstu valdosajam rezimam.

41. Padome vispirms atgadina, ka tai ir visparéja kompetence pienemt ierobezojosus pasakumus pret
Sirijas rezima locekliem, kas ir atbildigi par smagiem cilvéktiesibu parkapumiem. So ierobezojoso
pagaidu pasakumu meérkis ir piespiest Sirijas iestades un ar tam saistitas personas izbeigt vardarbigas
represijas, kuras esot gajusi boja takstosiem cilveku. Lai [pasakumi] butu efektivi, tiem ir jaattiecas uz
personam, kuras ir atbildigas par $im represijam, un personam, par kuram ir aizdomas, ka tam ir
saikne ar iepriek$ minétajam personam.

42. Padome ari uzsver, ka $ajas lietas arpolitikas meérkis ietver plasu Savienibas likumdevéja ricibas
brivibu un ierobezotu parbaudi tiesa.

43. Atsaucoties uz 40. punktu generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumos lietd Tay Za
/Padome'’, kuros generaladvokats ir no$kiris tris to personu aplus, uz kuram tika attiecinati
ierobezojosi pasakumi, proti, pirmkart, valsts vaditaji, otrkart, ar vaditajiem saistitas personas, it ipasi
personas, kuras gust labumu no ekonomikas politikas, ka ari, treskart, personu, kuras gast labumu no
ekonomikas politikas, gimenes locekli, Padome norada, ka . Anbouba pieder personam, kas veido otro
apli.

44. Ta atgadina, ka I. Anbouba ir nozimigs uznéméjs, kas pieder vadosajai ekonomiskajai klasei Sirija,
ka vins$ ir viens no valdosas varas balstiem, ka vin$ ir Cham Holding — sabiedribas, pret kuru tapat ir

vérsti ierobezojosi pasakumi, — akcionars, ka vin$ ir tuvs Rami Makhlouf, kur§ pats ir tuvu stavosa
persona rezimam, un ka vini abi ir valdes locekli Cham Holding, kuru kontrolé Rami Makhlouf.

10 — C-376/10 P, EU:C:2011:786.
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45. Padome uzsver svarigo nozimi, kada vairakus gadu desmitus ir bijusi gimenu saitém gan politiskas,
gan ekonomiskas varas isteno$ana Sirija. Pétijuma par politisko dzivi Sirija un Asada klana istenoto
varu'' esot atspogulots, ka starp $im lielajam gimeném, kuram pieder savstarpéji saistitas Anbouba un
Makhlouf gimenes, vésturiski tiek sadaliti gan vadosie amati parvaldes iestadés (armija Asada klanam),
gan vado$ie amati kop$ ilga laika centralizétaja tautsaimnieciba. Péc Hafeza al Assada naves un péc
tam, kad tika uzsakta daléja ekonomikas liberalizacija, $is ar rezimu saistitas gimenes, Istenojot lielaku
kontroli par valsts tautsaimniecibas nozarém, ieguva vadosas pozicijas jaunaja privataja sektora.

46. Padome apgalvo, ka lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz LES 29. pantu saskana ar
starptautiskajam tiesibam, Eiropas Savieniba var noteikt prezumpcijas, uz kuram balstit ierobezojosus
pasakumus pret personu un vienibu kategoriju. Ta uzsver, ka ta bija balstijusies uz I Anbouba
piederibu mazai grupai, kas sastav no vislabak pazistamiem uznémumu vaditajiem Sirija, un ari uz to,
ka vina uznémumi bija sekmigi darbojusies $1 rezima [valdi$anas] laika, ko arl ir konstatéjusi Visparéja
tiesa sprieduma T-563/11 46. punkta un sprieduma T-592/11 64. punkta. Sie divi pieradijumi noradot,
ka I. Anbouba stavoklis ir raksturojams salidzinajuma ar citu personu [stavokli].

47. Lai atspekotu prezumpciju, I. Anbouba esot bijis japierada nevis tas, ka vin$ ir rezima pretinieks,
bet ka vina stavoklis nav raksturojams salidzinajuma ar citu personu [stavokli], — $o pieradijjumu vins
nav sniedzis.

48. Attieciba uz prezumpcijas samérigumu Padome atsaucas uz sprieduma T-592/11 50. punktu.

49. Sava iestasanas raksta Komisija parbauda Lémuma 2011/522 4. pantu, kurd, péc tas domam, ir
noskirtas cetras personu un vienibu kategorijas, uz kuram var tikt attiecinati ierobezojosi pasakumi,
proti, tas, kuras ir atbildigas par vardarbigam represijam, tas, kuras gist labumu no rezima politikas,
tas, kuras atbalsta rezimu, un tas, kuras ir saistitas ar iepriek§ minétajam personam un vienibam.
Turklat ta atgadina I. Anbouba amatus (vairaku uznémumu vaditajs, darbojas vairakas nozarés, Cham
Holding valdes loceklis kopa ar lidzpriekssédétaju Rami Makhlouf, Basara al Asada bralénu, Homs
pilsétas Tirdzniecibas un rapniecibas palatas generalsekretars). Komisija apgalvo, ka visparigi no
pieredzes izrietosi konstatéjumi attiecas nevis uz visiem Sirijas uznéméjiem, bet “galvenajiem Sirijas
uznéméjiem, kas aktivi darbojas daudzas nozarés”.

50. Komisija atgadina, ka prezumpcija ir “juridisks mehanisms, lai no nedrosa fakta secinatu drosu
faktu. So mehanismu izmanto, ja nedrosa fakta iedabas dé| tas ir loti gritti pieradams un ja tas izriet
no vieglak pieradama fakta”'. Tiesa pielayj ta izmanto$anu, un Komisija $aja zina min spriedumu
Aalborg Portland u.c./Komisija'’, kura 79. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, “pat ja juridiskais
pieradisanas pienakums [..] ir Komisijai, uznémumam vai attiecigajai apvienibai, viena lietas dalibnieka
izvirzitie faktiskie apstakli var likt otram lietas dalibniekam sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, kuram
trakstot var secinat, ka pieradisanas pienakums ir ticis izpildits”.

51. Saskana ar Komisijas viedokli prezumpcija ir salidzinama ar norazu kopumu, kuras otrs lietas
dalibnieks nav pietiekami atspékojis. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa regulari norada, ka pieradijumi,
“izsledzot jebkadas sapratigas $aubas”, var “izrietét no norazu kopuma vai neatspékotam, pietiekami
nopietnam, precizam, saskanotam prezumpcijam”', tadéjadi nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret
norazu kopumu un neatspékotam prezumpcijam.

11 — Padome atsaucas, pieméram, uz Haddad, B., Business Networks in Syria — The political economy of authoritarian resilience, Stanford
University Press, 2012.

12 — Ta atsaucas uz definiciju Cabrillac, R., Dictionnaire du vocabulaire juridique, 2. izd., Parize: Litec, 2004, 301. Ipp.
13 — C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6.
14 — Komisija it ipasi min spriedumu lieta Okalana pret Turciju (LP), Nr. 46221/99, 180. punkts, CEDH 2005-1V.
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52. Eiropas Cilvektiesibu tiesa pienemot prezumpcijas kriminallietas. Péc $is tiesas domam, ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punktu valstim tas ir jaieklauyj
sapratigas robezas, nemot véra problémas smagumu un aizsargdjot tiesibas uz aizstavibu'®. Tas ari ir
atzinusi Tiesa kriminaltiesibu joma'®. It ipasi butu jalauj izmantot prezumpciju tada joma ka izskatama
lieta, kura runa ir par arpolitikas un dros$ibas pasakumu, uz kuru turklat attiecas tikai ierobezota
parbaude tiesa.

53. Saskana ar Komisijas viedokli lémumu var pamatot ar tadu informaciju ka publiski parskati, raksti
presé vai izlukdienestu zinojumi, nevis uz pieradijumiem, it ipasi pilnvaru veikt izmeklésanu tresajas
valstis neesamibas gadijuma. Ta uzsver, ka prezumpcijas piemérosanas atbilstiba ir fakta jautajums un
ka apelacijas tiesvediba to var parbaudit tikai iznémuma gadijuma.

54. Kas attiecas uz parmesto prezumpcijas juridiska pamata trakumu, Komisija apgalvo, pirmkart, ka,
pat ja sprieduma T-563/11 32. punkta un sprieduma T-592/11 42. punkta otrais teikums batu
Visparéjas tiesas Lémuma 2011/522 interpretacija, ka uzskata I Amnbouba, netiek noradits, kas $ada
interpretacija ir nepareizs. Ta, otrkart, apgalvo, ka juridiskaja pamatojuma ir kladaini apgalvot, ka
prezumpcijai ir jabut paredzétai tiesibu aktos. Proti, “faktu” prezumpcijas izriet no iedibinatiem
pieradijumu vértéSanas principiem, un tas atzist gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, gan Tiesa. Visbeidzot
spriedums Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) attiecas uz cita veida prezumpciju par uznéméja gimenes
locekliem, un Tiesas piezime $I sprieduma 69. punkta liecina, ka ta varétu izskatit sadas prezumpcijas
pienemamibu, ja tada butu paredzéta vismaz Kopéja nostaja vai attiecigaja regula, bet tas ta nebija.
Komisija secina, ka tam, ka attiecigaja reguléjuma prezumpcija nav tie$i paredzéta, nav nozimes, jo
tiesibu aktos faktu prezumpcijas péc definicijas nav noteiktas, un tas darbojas izzinas, nevis normativaja
limeni.

55. Attieciba uz iespéjamo prezumpcijas nesamérigumu Komisija apstrid 1. Anbouba argumentu, kas ir
balstits uz prezumpcijam konkurences tiesibu joma. Ta apgalvo, ka pieradit kaut ko vienmér nozimé
rikoties, pamatojoties uz [visparigiem] no pieredzes izrietosiem konstatéjumiem. Turklat I Anbouba
argumenta nav nemts véra, ka nedz Padome, nedz Visparéja tiesa nav izvirzijuSas “visparéju”
prezumpciju, kas batu piemérojama visiem rezimiem. Visparéja tiesa ir balstijusies uz konkrétiem
Sirijas rezima apstakliem, kas apelacijas stidzibas nav apstridéti. Komisija ari norada, ka atskiriba no
konkurences tiesibam Padomei nav pilnvaru veikt izmeklésanu Sirijas teritorija, un tatad tai ir jabalstas
uz noradém, kas pamato plasaku prezumpciju atzisanu tada joma, kas nav kriminaltiesibu joma.
Visbeidzot Komisija norada, ka Visparéja tiesa problémas ir risinajusi (sprieduma T-563/11 40. punkts
un sprieduma T-592/11 50. punkts) saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru.

56. Attieciba uz iespéjamo prezumpcijas neatspékojamibu Komisija uzskata, ka I Anbouba izkroplo
parsidzétos spriedumus. Proti, Visparéja tiesa vinam nav prasjjusi pieradit, ka vin§ ir rezima
pretinieks, bet to, ka vin$ nesniedz atbalstu rezimam vai negst no ta labumu. Ta norada, ka apelacijas
sudzibas nav apstridéti sprieduma T-592/11 66. un 76. punkta veiktie vértéjumi. Tas, ka plasi
pazistamam uznéméjam, kas aktivi darbojas vairakas nozarés, varétu rasties gratibas sniegt $adus
pieradijumus, var ari apstiprinat prezumpcijas atbilstibu (prezumpcijas priek$nosacijums ir visparigs no
pieredzes izrieto$s konstatéjums, kuram ir maz vai loti maz iznémumu), nevis otradi.

15 — Ieprieks$ minétais spriedums lieta Salabiaku pret Franciju, 28. punkts.
16 — Spriedums Spector Photo Group un Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, 43. un 44. punkts).
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57. Atbildot uz Komisijas iestasanas rakstiem, I Ambouba norada, ka Komisija noskir cetras
personu/vienibu kategorijas, uz kuram var attiecinat ierobezojosus pasakumus, lai ari generaladvokats
P. Mengoci savos secinajumos lieta Tay Za/Padome (EU:C:2011:786) ir noskiris tikai tris. Vin$
apgalvo, ka Tiesai ir japarbauda, vai prezumpcijai ir juridisks pamats, jo visparigs no pieredzes
izrieto$s konstatéjums tika pamatots, balstoties uz apgalvotiem plasi zinamiem, bet vél nepieraditiem
apstakliem. I. Anbouba it 1pasi apstrid Padomes un Komisijas secinajumus attieciba uz vinu:

— netika pieradits, ka vin$ varéja ietekmét Cham Holding darbibu, un netika nemts véra, ka
2011. gada aprili vin$ tika atbrivots no amata $aja uznémuma, lai gan fiziskas personas ieklausanu
saraksta tikai tapéc vien, ka tai ir saikne ar kadu no saraksta ieklautajam personam vai vienibam,
nevarot pamatot ar prezumpcijam, kas nav balstitas attiecigas personas uzvediba';

— attieciba uz vinu ka Homs pilsétas Tirdzniecibas un rapniecibas palatas generalsekretaru (no
2005. gada lidz 2008. gadam) I Ambouba apgalvo, ka ar bijusajiem amatiem nevarot pamatot
ieklausanu saraksta'®. Turklat I Amnbouba precizé, ka $aja amata vin$ tika ievéléts, organizéjot
kampanu cinai pret citu rezimam tuvu stavosu kandidatu;

— attieciba uz dazadiem ieguldijumiem vairakas, savstarpéji nesaistitas tautsaimniecibas nozarés
I Anbouba apgalvo, ka tas pats par sevi nav pieradijums sniegtajam atbalstam rezimam, un

— attieciba uz saitém ar Sirijas prezidenta gimeni I. Anbouba apgalvo, ka Komisija, iespéjams, atsaucas
uz Padomes minétu darbu, kura ir norade uz dazam lielajam gimeném, kas saistitas ar Asada klanu;
vin$ norada, ka $1 gramata tika minéta tikai apelacijas tiesvediba un ka vin$ nav varéjis aizstavét
savas tiesibas $aja zina; katra zina vin$ uzsver, ka $aja gramata vin$ nav minéts.

58. Padome par Komisijas iesniegtajiem iestasanas rakstiem savus apsvérumus nav iesniegusi.

B — Par otro pamatu

59. I Anbouba apgalvo, ka prezumpcijas neesamibas gadijuma Padomei bija jasniedz pieradijumi, lai
pamatotu savu lémumu ieklaut vinu to personu sarakstd, uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi
Sirija. Atbrivojot Padomi no pienakuma publiskot pieradijumus vai minéto pieradijumu neizpausanas
iemeslus un pienemot, ka ta bija pamatojusi savu léemumu, balstoties tikai uz prezumpciju, uz kuru
turklat ta nevaréja likumigi atsaukties, Visparéja tiesa atturéjas sodit par acimredzamu sacikstes
principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

60. Pamatojoties uz spriedumu Komisija u.c./Kadi®, 1. Anbouba uzskata, ka, lai ari Padome vinam
varéja nepazinot tas riciba esoSos pieradijjumus tadu primaru apsvérumu dé]l ka drosiba vai
starptautisku attiecibu isteno$ana, tomér tai, pirmkart, tie bija japazino Visparéjai tiesai, lai ta varétu tos
vértét, un, otrkart, bija japamato tadu iemeslu esamiba, kas liedza $os pieradijumus pazinot I. Anbouba.

61. Padome par $o otro pamatu savu nostaju nav paudusi.
62. Komisija uzskata, ka, izmantojot prezumpciju, notiek pieradijumu priek$émeta pareja. I Anbouba

personiga situacija un Sirijas rezima iezimes bija zinami fakti. Ta ka Sie fakti netika apstridéti,
Visparéjai tiesai papildu pieradijumi nebija japazino.

17 — Skat. spriedumu Sedghi un Azizi/Padome (T-66/12, EU:T:2014:347, 69. punkts).
18 — Skat. spriedumu Alchaar/Padome (T-203/12, EU:T:2014:602, 155. punkts).
19 — C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518.
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63. Ta norada, ka I Ambouba minétajam spriedumam Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518) nav
nozimes. Proti, lieta, kura ir taisits minétais spriedums, attiecas uz terorismu, attieciba uz kuru
pieradijumu prasibas ir at$kirigas. Saja lieta persona, uz kuru attiecas ierobezojo$s pasakums, noliedza
visus faktus, un Komisija nav balstijusies uz informaciju vai prezumpcijam, kuru pamata bija plasai
sabiedribai zinami fakti vai kuras butu pienémusi minéta persona. Savukart sprieduma Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft® ir raksturota situacija, kura pieradijumi pret
attiecigo juridisko personu vérsto iemeslu pamatotibai netika apstridéti un izrietéja no plasai
sabiedribai pieejamiem dokumentiem. Tapéc $ados apstaklos, ka ari ir nospriedusi Tiesa, Padomei
nebija pienakuma sniegt citus pieradijumus par Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(turpmak teksta — “Kala Naft”) darbibam™.

VII — Mans vértéjums

64. Lai ari katra no apelacijas sudzibam I Anbouba min divus pamatus atseviski, manuprat, tie ir
savstarpéji ciesi saistiti.

65. Proti, pirmaja pamata I Anbouba apgalvo, ka Padome nedrikstéja piemérot vinam prezumpciju par
Basara al Asada rezima atbalstianu tikai tapéc vien, ka vin$ ir plasi pazistams uznéméjs Sirija. Vins
uzskata, ka — un tas ir otra pamata priekSmets —, lai pieraditu, ka vin§ atbalstija Sirijas rezimu,
Padomei esot bijis jasniedz papildu pieradijumi vina ieklausanas to personu saraksta, uz kuram attiecas
ierobezojosi pasakumi, atbalstam.

66. Saskana ar I. Anbouba viedokli Padome, tikai noradot to, ka vin$ ir plasi pazistams uznémeéjs Sirija,
un neprasot papildu pieradijumus, esot parnesusi pieradisanas pienakumu, liekot vinam sniegt negativu
pieradijumu, ka vin$ neatbalsta Basara al Asada rezimu.

67. Lai ari izskatamajas apelacijas sudzibas I Anbouba ir noradijis, ka vin§ neapstridéja prezumpcijas
pasas par sevi ka pieradiSanas veida izmanto$anu, vin$ tomér ir precizéjis, kapéc vinam nebija varéts
piemérot prezumpciju par atbalstu Basara al Asada rezimam. Péc vina domam, $adai prezumpcijai
neesot juridiska pamata, ta esot nesamériga un neatspékojama.

68. Kopuma divu I Anbouba izvirzito pamatu meérkis ir apsaubit veidu, kada Visparéja tiesa ir vértéjusi
to, vai tika ievéroti noteikumi par pieradisanas pienakumu ierobezojosu pasakumu joma, tai atzistot, ka
vinam bija piemérojama prezumpcija par atbalstu Sirijas rezimam, un tapéc neprasot Padomei sniegt
papildu pieradijumus, lai pamatotu $i atbalsta esamibu.

69. Nemot véra cieSo saikni starp diviem pamatiem, kurus I Amnbouba izvirza katra no apelacijas
stdzibam, es izskatisu tos kopa.

70. Sakuma ir janosaka, kas ir Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba.

71. No tiesas judikataras izriet, ka pieradijjumu joma piemérojamo noteikumu apgalvota neievérosana
ir tiesibu jautajums, kas apelacijas tiesvedibas stadija ir pienemams?.

20 — C-348/12 P, EU:C:2013:776.
21 — 89. un 105. punkts.

22 — Skat. it ipasi spriedumu Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44. punkts un taja minéta
judikatara).
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72. Konkreétak, Tiesa ir nospriedusi, ka “apelacijas stidzibas iesniedzéja iebildumi, ciktal tie attiecas uz
Visparéjas tiesas veikto iesniegto pieradijjumu vértéjumu, apelacijas tiesvediba nevar tikt izskatiti.
Turpreti Tiesai ir japarbauda, vai $aja vértéjuma Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parkapjot tadus tiesibu visparéjos principus ka nevainiguma prezumpcija un tadus pieradijumu joma
piemérojamus noteikumus ka noteikumus par pieradi$anas pienakumu”*.

73. Tadéjadi “jautdjums par pieradiSanas pienakuma sadali, lai ari tas var ietekmét Visparéjas tiesas
faktu konstatéjumus, ir tiesibu jautajums”*.

74. Nemot véra $o judikataru, $ajas apelacijas sudzibas Tiesai ir japarbauda, vai Visparéja tiesa ir
parkapusi noteikumus par pieradiSanas pienakuma sadali ierobezojosu pasakumu joma.

75. Pirmkart, analizéjot tris spriedumus, atgadinasu Tiesas izsecinatos noteikumus par pieradisanas
pienakumu ierobezojosu pasakumu joma. Otrkart, parbaudidu, vai Visparéjas tiesas izstradata
argumentacija ir saderiga ar Tiesas judikataru.

A — Noteikumi par pieradisanas pienakumu ierobeZojosu pasakumu joma

76. Pasreizéja stridu par ierobezojosiem pasakumiem posma galvenas norades attieciba uz
noteikumiem par pieradiSanas pienakumu ir atrodamas sprieduma Tay Za/Padome (EU:C:2012:138),
sprieduma Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518) un sprieduma Padome/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776).

1) Spriedums Tay Za/Padome

77. Spriedums Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) attiecas uz ierobezojosiem pasakumiem pret Mjanmas
Savienibas Republiku. Iesaldésanas pasakumi tika pienemti attieciba uz personam, kas guva labumu no
valdibas ekonomikas politikas. Apelacijas stdzibas iesniedzéja vards, kam tika pievienota informacija “
Tay Za déls”, un vina téva Tay Za vards, attieciba uz kuru tika noradits iemesls — uznémumu
vaditajs —, tika ieklauti to personu saraksta, kuru lidzekli tika iesaldéti.

78. Apelacijas studzibas iesniedzéjs apstridéja, ka par pietiekamu iemeslu vina ieklausanai saraksta
varéja uzskatit tikai to vien, ka vin$ ir uznémumu vaditaja gimenes loceklis.

79. Ta ka attiecigie ierobezojosie pasakumi tika pienemti, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, Tiesa
ir precizéjusi nosacijumus, ar kadiem atbilsto$i Siem pantiem personai var piemérot lidzeklu
iesaldésanas pasakumu.

80. Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka sava sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija® ta jau bija nospriedusi, ka, “ievérojot EKL 60. un 301. panta redakciju un it
ipasi tajos minétos vardus “attieciba uz tre$am valstim” un “ar vienu vai vairakam tresam valstim”, $is
normas attiecas uz pasakumu veik$anu pret tresajam valstim, kas var ieklaut $adu valstu vaditajus, ka
ari personas un organizacijas, kas ir saistitas ar $iem vaditajiem vai ko tie tiesi vai netiesi kontrolé”*.

23 — Spriedums Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 65. punkts).

24 — Spriedums BAI un Komisija/Bayer (C-2/01 P un C-3/01 P, EU:C:2004:2, 61. punkts).
25 — C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461.

26 — Spriedums Tay Za/Padome (EU:C:2012:138, 53. punkts un minéta judikatara).
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81. Tadéjadi Tiesa sava sprieduma Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) 55. punkta ir noradijjusi, ka “nevar
tikt izslégts, ka ierobezojosie pasakumi, kuri tiek veikti, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, var tikt
pieméroti atsevisku uznémumu vaditajiem, ciktal ir pieradits, ka vini ir saistiti ar Mjanmas Savienibas

Republikas vaditajiem vai ka $o uznémumu darbiba ir atkariga no Siem vaditajiem”” .

82. Lieta, kura tika taisits $is spriedums, lidzeklu iesaldésanas pasakums tika attiecinats uz apstridétaja
saraksta ieklauto uznémumu vaditaja délu tikai tapéc vien, ka vin$ pieder tadas personas gimenei, kuru
var uzskatit par saistitu ar Mjanmas Savienibas Republikas vaditajiem. Visparéja tiesa nosprieda, ka var
pienemt, ka $o uznémumu vaditaju gimenes locekli gast labumu no So vaditaju ienemama amata, un
tadéjadi nekas neliedz secinat, ka vin$ giast labumu ari no valdibas ekonomikas politikas. Visparéja
tiesa ari nosprieda, ka $o pienémumu var atspékot, ja prasitdjs spéj pieradit, ka vinam nav ciesas
saiknes ar vaditaju, kas ir vina gimenes loceklis.

83. Tadejadi Visparéja tiesa secinaja, ka ierobezojosi pasakumi, pamatojoties uz selektivam un ipasi
paredzétam sankcijam, kas attiecas uz noteiktam personu kategorijam, kuras Padome uzskatija par
saistitam ar attiecigo rezimu, tostarp attiecigas tresas valsts svarigu uznémumu vaditdju gimenes
locekliem, ietilpst EKL 60. un 301. panta piemérosanas joma.

84. Tiesa ir nospriedusi, ka, sniedzot $adu argumentaciju, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

85. Atzistot, ka sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(EU:C:2008:461) 166. punkta EKL 60. un 301. pants tai bija jainterpreté plasi, ciktal Sajos pantos
minétaja jédziena “tresas valstis” ta bija ieklavusi $o valstu vaditajus, ka ari personas un organizacijas,
kuras ir saistitas ar Siem vaditajiem vai kuras vini tiesi vai netiesi kontrolé, Tiesa tomeér ir precizéjusi,
ka s$adai interpretacijai tiek piemérots nosacijums nodrosinat EKL 60. un 301. panta pieméro$anas
atbilstibu tiem pieskirtajam mérkim.

86. Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai saskana ar EKL 60. un 301. pantu noteiktos pasakumus pret fiziskam
personam varétu istenot ka ierobezojosus pasakumus pret tre$ajam valstim, tie ir javeérs tikai pret
minéto valstu vaditajiem un ar Siem vaditajiem saistitajam personam.

87. Saskana ar tas viedokli $ada prasiba nodrosina pietiekamas saiknes starp attiecigajam personam un
treSo valsti, pret kuru ir vérsti Savienibas ierobezojosi pasakumi, esamibu, nepielaujot, ka EKL 60. un
301. pants tiek interpretéti parak plasi un lidz ar to pretruna Tiesas judikatarai.

88. Tiesa tatad parmeta Visparéjai tiesai, ka ta ir paplasinajusi to fizisko personu kategoriju, uz kuram
var attiecinat ipasi paredzétus ierobezojosus pasakumus, prezuméjot, ka svarigu uznémumu vaditaju
gimenes locekli ari gast labumu no valdibas ekonomikas politikas. Saja zina saskana ar Tiesas domam
$adu pasakumu piemérosana fiziskam personam tikai tapéc vien, ka tas vieno gimenes saites ar
personam, kuras ir saistitas ar attiecigas tres$as valsts vaditajiem, neatkarigi no vinu personiskas
uzvedibas, ir pretruna Tiesas judikattrai attieciba uz EKL 60. un 301. pantu.

89. Ta ir atzinusi, ka faktiski nav viegli pieradit saikni, pat netiesu saikni, starp progresa trakumu
virziba uz demokratiju, cilvéktiesibu parkapumu turpinasanos Mjanma un uzpémumu vaditaju
gimenes loceklu uzvedibu. Turklat to fizisko personu kategorijas, uz kuram var attiecinat ipasi
paredzétus ierobezojosus pasakumus, Tiesa ir vélgjusies ieklaut tikai tadas personas, kuram
acimredzami ir saikne ar attiecigo treSo valsti, proti, treSo valstu vaditadjiem un personam, kuri ir
saistiti ar Siem vaditajiem.

27 — Mans izcélums.
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90. Tiesa ir piebildusi, ka Visparéjas tiesas izmantotais kritérijs, lai ieklautu saraksta uznémumu
vaditaju gimenes loceklus, bija balstits uz prezumpciju, kas nebija paredzéta nedz Regula (ES)
Nr. 194/2008*, nedz Kopéja nostaja 2006/318/KADP* un Kopéja nostdja 2007/750/KADP®, uz
kuram Visparéja tiesa atsaucas, un tas neatbilda §i tiesiska reguléjuma mérkim.

91. Tiesa ir secindjusi, ka “regulas, kuras mérkis ir ieviest sankcijas pret treSo valsti, pamatojoties uz
EKL 60. un 301. pantu, ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjam piederosu lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldéSana var tikt veikta, tikai pamatojoties uz precizu un konkrétu informaciju, kas lauj
pieradit, ka minétais apeldcijas sidzibas iesniedzéjs gist labumu no Mjanmas Savienibas Republikas
vaditaju ekonomikas politikas”*'.

92. Tiesas argumentacija sprieduma Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) ir balstita uz tolaik spéka
eso$ajiem juridiskajiem pamatiem, proti, EKL 60. un 301. pantu. Tomér $aja sprieduma minétajiem
galvenajiem apgalvojumiem, manuprat, joprojam ir nozime.

93. Proti, kops ar LESD 215. panta 2. punktu ir atlauts pienemt ierobezojosus pasakumus pret fiziskam
vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam vai struktiram, probléma saistiba ar tadu pasakumu
piemérosanas jomu attieciba uz personam, kuri ir pienemti pret treSo valsti, pamatojoties uz EKL
60. un 301. pantu, protams, ir kluvusi mazak aktuala. Tomér interese par minétaja sprieduma
ietvertajiem apgalvojumiem pilnigi nav zudusi, it ipasi attieciba uz nepiecieSamibu Padomei sniegt
pieradijumus pietiekamai saiknei starp saraksta ieklauto personu un attiecigas tresas valsts rezimu, jo
batiba EKL 301. panta saturs ir ietverts LESD 215. panta 1. punkta.

94. Tomér, manuprat, nekas neizslédz, ka $o tiesibu normu varétu izmantot, ka tas bija agrak EKL
60. un 301. panta gadijuma, ka juridisku pamatu tadu pasakumu pienemsanai, kas attiecas uz treso
valstu vaditajiem un ar viniem saistitam personam. Tatad LESD 215. panta 2. punkts attiecoties uz
personam, kuras nevar uzskatit par ta ar kadu treso valsti saistitam personam, — tas turklat atbilst $is
tiesibu normas formuléjumam, kura attiecas uz fiziskam vai juridiskam personam un “nevalstiskam”
grupam vai struktaram.

95. Saja  gadijuma attiecigds regulas izskataimajas lietds tika pienemtas, pamatojoties uz
LESD 215. pantu, neprecizéjot, vai Sie lidzeklu iesaldésanas pasakumi pret personam, kuras tika
uzskatitas par personam, kas ir saistitas ar Sirijas rezimu, tika pienemti, pamatojoties uz $a panta
1. punktu vai 2. punktu.

96. Lai ka ari buatu, svarigi ir paturét prata, ka pat péc jaunu juridisko pamatu ievieSanas ar
LESD 215. panta 1. un 2. punktu sprieduma Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) devums joprojam ir
batisks.

97. Tadéjadi sis spriedums parada, ka “galvenas gratibas saistiba ar individualiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas oficiali attiecas uz valsti, ir noteikt piesaistes kritériju starp realu individualu meérki

un oficialu valsts merki”*>.

28 — Padomes 2008. gada 25. februara Regula par ierobezojosu pasakumu pret Birmu/Mjanmu atjauno$anu un Regulas (EK) Nr. 817/2006
atcel$anu (OV L 66, 1. Ipp.).

29 — Padomes 2006. gada 27. aprila Kopéja nostaja, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret Birmu/Mjanmu (OV L 116, 77. lpp.).
30 — Padomes 2007. gada 19. novembra Kopéja nostdja, ar kuru groza Kopéjo nostaju 2006/318/KADP (OV L 308, 1. Ipp.).

31 — Mans izcélums.

32 — Skat. Beaucillon, C., minéts ieprieks, 131. Ipp.

ECLLEU:C:2015:2 15



Y. BOT SECINAJUMI — LIETAS C-605/13 P UN C-630/13 P
ANBOUBA/PADOME

98. Saja zina bitisks minéta sprieduma devums ir tas, ka, ta ka kritérijs ieklausanai saraksta, kas ir
minéts visparigajos noteikumos par attiecigiem ierobezojosiem pasakumiem, ir balstits uz saikni starp
[kadu] personu kategoriju ar attiecigas tresas valsts valdo$o rezimu, pieméram, labuma gasanu no $i
rezima ekonomikas politikas, Padomei, piemérojot $o kritériju ieklausanai saraksta, ir pienakums
pieradit pietiekamas saiknes starp personu, kuru ta ir nolémusi ieklaut saraksta, un minéto rezimu
esamibu. Faktiski, izpildot $o nosacijumu, personas ieklausanu lidzeklu iesaldéSanas saraksta varés
uzskatit par atbilstigu, lai sasniegtu Padomes izvirzito politikas mérki.

99. It ipasi, lai arl Tiesa ir atzinusi, ka dazu uznémumu vaditajiem var tikt pieméroti ierobezojosi
pasakumi, nosacijums tam ir pieradijumu snieg$ana par to saikni ar attiecigo treso valstu vaditajiem
vai par $0 uznémumu darbibas atkaribu no $iem vaditajiem*.

100. Tadéjadi Tiesa nav izteikusi tikai apgalvojumus, kas nav pamatoti ar informaciju un
pieradijumiem. Ja nav precizu un konkrétu pieradijumu, kas lauj konstatét, ka persona gist labumu no
tresas valsts vaditaju istenotas ekonomikas politikas, [tai] nav pietiekamas saiknes ar rezimu un [tas]
ieklausana saraksta ir jaatcel *.

101. Ka man bas iespéja to siki izklastit turpmak, ir acimredzami, ka izskatamajas apelacijas stdzibas
saikne starp I Ambouba un Sirijas rezimu ir daudz cie$aka, un tadéjadi uz to nav attiecinami
ierobezojumi, kadus Tiesa ir minéjusi sprieduma Tay Za/Padome (EU:C:2012:138). Pretéji tam, kas bija
lieta, kura ir taisits $is spriedums, Padome ir pieradijusi, ka I Anbouba ietilpst kritérija ieklausanai
saraksta piemérosanas joma, proti, budams plasi pazistams uznéméjs Sirija, vin$ pieder to personu
kategorijai, kuras gust labumu no Sirijas rezima istenotas politikas vai atbalsta $o rezimu®.

2) Spriedums Komisija u.c./Kadi

102. Spriedums Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518) attiecas uz ierobeZojo$iem pasakumiem, kas
pienemti pret personam un organizacijam, kuras ir saistitas ar Osamu bin Ladenu [Oussama ben
Laden), Al-Qaida tiklu un Taliban.

103. Saskana ar judikataru, kas izriet no $i sprieduma, ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu garantéta tiesas parbaudes efektivitate it ipasi prasa, ka, “parbaudot lémuma par konkrétas
personas varda ieklausanu vai saglabasanu [to personu saraksta, pret kuram ir noteiktas sankcijas] [..],
Savienibas tiesai ir janodrosina, lai $is léemums [..] batu balstits uz pietiekami drosiem faktiem [..]”. Tas
nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadeél
parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti Sie
apsverumi vai vismaz viens no tiem, kurs$ tiek uzskatits par pasu par sevi pietieckamu $a pasa lémuma
pamatojumam *.

33 — Spriedums Tay Za/Padome (EU:C:2012:138, 55. punkts).

34 — Skat. Simon, D., “Mesures restrictives (Myanmar)”, Revue Europe, 2012. gada maijs, Nr. 5, 174. komentars, kura ir noradits, ka “Tiesas
risinajuma [dé]] [..] [..] tiek ierobeZota to personu kategorija, pret kuram varétu vérsties, nosakot konkrétu saiknes intensitati”.

35 — Generaladvokats P. Mengoci savu secinajumu lieta Tay Za/Padome (EU:C:2011:786) 39. punkta saikni starp prasitaja tévu — uznémumu
vaditaju — un tre$as valsts rezimu apraksta $adi:
“Saskana ar Padomes vértéjumu konkrétaja gadijuma neesot pamata apsaubit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja tévs ir saistits ar Birmas
rezimu, lai gan vin$ nav piederigs pasai valdibai. Vina ka ar Birmas reZzimu “saistitas personas” statuss izriet no faktiska labuma, ko vin$ gast
no Birmas ekonomikas politikas ar divu vina vadito uznémumu starpniecibu, un $aja zina vienojo$a saikne ar rezimu skiet pietiekama.
Tadégjadi $1 saikne, joprojam attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéja tévu, lai ari pietiekama, vispirms ir netiesa, jo vins$ ir raksturots ka
pasivais labuma guvéjs no ekonomikas politikas, kuru vin$ pats nenosaka.”

36 — 119. punkts. Mans izcélums.
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104. Apstridésanas gadijuma tiesi kompetentajai Savienibas iestadei ir japierada pret attiecigo personu
vérsto apsvérumu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz negativi pieradijumi tam, ka minétie
iemesli nav pamatoti. Ir svarigi, lai attiecigas iestades iesniegta informacija vai pieradijjumi pamatotu
pret attiecigo personu vérstos apsvérumus. Ja $1 informacija nelauj konstatét, ka apsvérumi ir
pamatoti, Savienibas tiesa $os iemeslus nenem véra ka lémuma par attiecigo ieklausanu vai saglabasanu
pamatojumu”’.

105. Tadejadi “[tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa] ievéro$ana nozimé
[.], ka apstridésanas tiesa gadijuma Savienibas tiesai tostarp ir japarbauda, vai [..] pamatojuma izklasta
minétie apsvérumi [lémuma par ieklausanu vai saglabasanu saraksta atbalstam] ir pietiekami precizi un
konkréti, ka arl — vajadzibas gadijjuma — vai, nemot véra iesniegto informaciju, ir pierddits attiecigajiem
apsvérumiem atbilstoso faktu patiesums”*.

106. Sadu prasibu attiecinot uz plasi pazistamu uznéméju stavokli autoritaraja rezima, ti, manuprat,
atbilst Tiesas sprieduma Tay Za/Padome (EU:C:2012:138) 55. punkta formulétajai, proti, ka “nevar tikt
izslegts, ka ierobezojosie pasakumi [..] var tikt pieméroti atsevisku uznémumu vaditdjiem, ciktal ir
pierddits, ka vini ir saistiti ar [attiecigas tre$as valsts] vaditajiem vai ka $o uznémumu darbiba ir
atkariga no Siem vaditajiem””.

107. Saja zina, lai pieradijumu saiknei starp saraksta ieklauto personu un attiecigas tre$as valsts rezimu
atzitu par pietiekamu, tam ir jabalstas uz pietiekami drosiem faktiem.

108. Ka tiks noradits turpmak, izskatamajas apelacijas siidzibas aplikotie fakti ir gan plasi zinami fakti,
gan neapstridéti fakti, tadéjadi varéja uzskatit, ka pietiekama saikne starp I Anbouba un Sirijas rezimu
tika pieradita.

3) Spriedums Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft

109. Ir jamin spriedums Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776), jo
ar to sprieduma Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518) paustie apgalvojumi par pretterorisma
pasakumiem tiek pieméroti saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem pret tresajam valstim.

110. Sim svarigajam spriedumam ir nozime ne tikai tapéc, ka taja ir apstiprinata ierobezojosu
pasakumu preventiva butiba, neizdarot attiecigus secinadjumus, bet ari tapéc, ka, parbaudot apstridéta
lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamatotibu, $i batiba taja ir nemta véra pilniba.

111. Ierobezojoso pasakumu preventiva, nevis represiva biutiba, protams, ietekmé Padomei sniedzamo
pieradijumu butibu, veidu un intensitati.

112. Lieta attiecas uz Kala Naft ieklausanu to personu un vienibu saraksta, kuru lidzekli tika iesaldéti,
jo tas atbalstlja Iranas Islama Republikas darbibu kodolenergijas joma, radot kodolieroc¢u izplatianas
vai to piegades sistému izstrades risku. Kala Naft ir Iranas sabiedriba, kas pieder National Iranian Oil
Company (turpmak teksta — “NIOC”) un darbojas ka NIOC grupas centrala naftas, gazes un naftas
kimiskas rapniecibas produktu iepirkumu iestade.

37 — 121.-123. punkts.
38 — 136. punkts. Mans izcélums.
39 — Mans izcélums.
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113. Secinajumos, kurus esmu sniedzis $aja lietd, es uzsvéru pret Iranas Islama Republiku vérsto
ierobezojoso pasakumu preventivo butibu un sekas, kuram jaizriet no minéta apstakla attieciba uz
pieradijumiem. Attieciba uz pamatojuma pamatotibas izvértésanu es uzsvéru, ka, ja, balstoties uz tas
riciba eso$o lietas materialu kopumu un apstakliem, Savienibas tiesa var konstatét, ka risks, ko kada
persona vai struktira rada cinai pret kodoliero¢u izplatisanu, ir pietiekama méra noteikts, tad So
personu vai $o struktiru pamatoti var uzskatit par tadu, kas sniedz atbalstu kodoliero¢u izplatisanai,
un tadéjadi pret to paredzét lidzeklu iesaldésanas pasakumu.

114. Tiesas sprieduma, $kiet, ir piemérota $ada pieeja.

115. Tiesa sava sprieduma sakuma parbaudija veidu, kada Visparéja tiesa bija identificéjusi un
interpretéjusi piemérojamo tiesibu aktu visparigos noteikumus, un péc tam ta it ipasi parbaudija
apstridéto tiesibu aktu pamatojumu un pamatotibu.

116. Attieciba uz visparigajiem noteikumiem Tiesa ir balstjjusies uz $adu divkarsu konstatéjumu.
Pirmkart, $ajos visparigajos noteikumos tika pieradita saikne starp aizliegtu precu un tehnologiju
iegadi, Saja gadijuma svarigako iekartu un tehnologiju Iranas naftas un gazes rapniecibas
pamatnozarém iegadi, un kodoliero¢u izplatisanu .

117. Otrkart, visparigajos noteikumos ka kritérijs ieklausanai saraksta bija paredzéta tiesa daliba ar
kodoliero¢u izplatiSanu saistitds Iranas darbibas vai atbalsta snieg$ana tam. Saja zina Tiesa ir
nospriedusi, ka ““atbalsta” jédziens ietver mazaku saistibu ar Iranas kodolierocu darbibam neka jédzieni
“piedalas” un “ir tiesi saistitas” un ka tas var ietvert ar gazes un naftas rapniecibu saistitu precu un
tehnologiju iegadi vai tirdzniecibu”*'. Lai apstiprinatu $o interpretaciju, Tiesa ir némusi véra vairakus
tiesibu aktus, noradot uz ienakumiem no energétikas nozares un risku, kas saistits ar gazes un naftas
nozarei paredzétajiem materialiem. Sie faktori ir lavusi Tiesai konstatét, ka “apstridétie tiesibu akti tika
attiecinati uz Iranas naftas, gazes un naftas kimijas rapniecibas nozari, ievérojot risku, ko 1 nozare rada
saistiba ar kodolieroc¢u izplatiS$anu, nemot véra gan tas raditos ienakumus, gan tadu iekartu un
materialu izmantos$anu, kas ir lidzigi dazas divdomigas kodoldegvielas cikla darbibas izmantotajiem”*.

118. Tiesa no ta ir secinajusi, ka Visparéja tiesa bija pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezot,
“ka priek$nosacijums ierobezojosu pasakumu noteiksanai attieciba uz kadu vienibu ir tas ieprieks
faktiski istenota sodama riciba, ciktal tikai ar risku, ka attieciga vieniba nakotné varétu istenot $sadu
ricibu, neesot pietiekami, ir pielavusi kladu tiesibu pieméros$ana”®. “Dazadie apstridéto tiesibu aktu
noteikumi, kuros ir paredzéta lidzeklu iesaldésana, ir formuléti visparigi (“piedalas, ir tiesi saistitas vai
sniedz atbalstu [..]”), un tajos nav ietverta atsauce uz ricibu, kas ir tikusi istenota pirms léemuma par
lidzeklu iesaldésanu pienemsanas”*. Saskana ar Tiesas viedokli no ta izriet, ka, “pat ja $ie noteikumi
attiecas uz kadu konkrétu vienibu, ar atsauci uz tadu visparigu mérki ka $is vienibas statatos

noraditais mérkis var but pietiekami, lai pamatotu ierobezojo$o pasakumu noteiksanu”*.

119. Nemot véra $os visparigos noteikumus, nosakot kritériju ieklausanai saraksta, Tiesa ir uzskatijusi,
ka pirmais apstridétajos tiesibu aktos noraditais iemesls, saskana ar kuru Kala Naft pardod naftas un
gazes nozarém paredzétas iekartas, kas var tikt izmantotas Iranas kodolprogramma, bija pietiekami
precizs un konkréts, lai lautu Kala Naft parbaudit apstridéto tiesibu aktu pamatotibu, nodros$inat savu
aizstavibu Visparéja tiesa un $ai tiesai veikt parbaudi. Attieciba uz pasakuma pamatotibu un it ipasi uz

40 — 76. un 77. punkts.
41 — 80. punkts.

42 — 112. punkts.

43 — 84. punkts.

44 — 85. punkts.

45 — Turpat.
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pirmaja pamata minéto faktu atbilstibu patiesibai Tiesa, nosakot ieklausanas saraksta kritériju atbilstosi
visparigiem noteikumiem, ir nospriedusi, ka “Padome bija tiesiga uzskatit, ka attieciba uz Kala Naft var
tikt noteikti pasakumi, ciktal ta ir pardevusi naftas un gazes nozarém paredzétas iekartas, kas var tikt

izmantotas Iranas kodolprogramma”*.

120. Saja zina Tiesa ir némusi véra $adus faktus, proti, ka Kala Naft darbojas ka Iranas valsts naftas
sabiedribas grupas NIOC iepirkumu iestade. Ta ir uzsvérusi, ka tas ir noradits $is sabiedribas statatos,
un ta to nav apstridéjusi. Pati Kala Naft bija noradijusi, ka tas tikai un vienigi ar naftas, gazes un
naftas Kkimijas rapniecibas darbibu saistitas funkcijas skaidri izriet no tas pielietotajam darba
metodéem®. Turklat Kala Naft bija minéjusi, ka ta sistematiski iesaistas NIOC vai tas
meitasuznémumiem paredzéto varstu iegade **.

121. Nemot véra Sos pieradijjumus, Tiesa ir konstatéjusi, ka attieciba uz pirmo iemeslu noraditie
faktiskie apstakli bija juridiski pietiekami pieraditi un ka $is pirmais iemesls pats par sevi pamatoja
ieklausanu apstridétajos tiesibu aktos ietvertajos sarakstos.

122. Attieciba uz pieradijjumiem, ar kuriem ir pamatots attieciba uz Kala Naft konstatéto iemeslu
patiesums, Tiesa sava sprieduma 105. punkta ari ir konstatéjusi, ka tas veiktas NIOC grupas iepirkumu
vienibas funkcijas izriet gan no tas statatiem, gan no tas izdotajam brosaram. Padomei lidz ar to nebija
pienakuma ar citiem pieradijumiem pieradit Kala Naft istenoto darbibu.

123. Sim spriedumam ir svariga nozime, jo tas pierada, ka prasiba, kuru attieciba uz pieradijumu
pakapi Tiesa ir izvirzijusi sprieduma Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518), sistematiski neizraisa lidzek]u
iesaldésanas pasakumu atcel$anu. Proti, jédziens “pietiekami drosi fakti” ir pietiekami plass un elastigs,
lai Savienibas tiesam lautu pielagot prasito pieradijumu pakapi un veidu atkariba no konteksta, kada
$adi pasakumi ir pienemti.

124. Turklat ir jaapstiprina veids, kada Tiesa ir izklastijusi savu argumentaciju, ciktal sakuma ta precizi
ir analizéjusi visparigajos noteikumos par ierobezojoSiem pasakumiem minéta attieciga kritérija
ieklausanai saraksta saturu, lai no ta izdaritu secinajumus, parbaudot pret Kala Naft vérsto individualo
pasakumu pamatotibu. Ka to parada $i lieta, ierobezojosa pasakuma pamatotibas parbaude faktiski ir
ciesi saistita ar to, ka tiek skaidrots visparigajos noteikumos ietvertais kritérijs ieklausanai saraksta.

125. Saja zina ir janorada, ka Tiesa ir uzsvérusi, ka, nosakot kritériju ieklausanai saraksta, kas ir minéts
visparigajos noteikumos, Padomei ir plasa ricibas briviba. Proti, sprieduma Padome/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) 120. punkta ta ir precizéjusi, ka, lai ari prasitaja
bija apstridéjusi visparigo noteikumu samérigumu, uz kuriem pamatojoties tika nolemts ieklaut to
attiecigajos sarakstos, “ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz samériguma principa ievéro$anas parbaudi
tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba tadas jomas, kuras tam
ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam ir javeic sarezgiti vértéjumi.
Tatad Sajas jomas veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai §1 pasakuma acimredzami
neadekvatais raksturs, nemot véra mérki, ko vélas sasniegt kompetenta iestade”*.

126. Konkrétak, sis spriedums ir piemérs tam, ka objektivi un plasi zinami fakti par uznémuma darbibu
kopa ar neapstridétiem faktiem var buat pietiekami, lai uzskatitu, ka Padome ir izpildijusi savu
pieradiSanas pienakumu.

46 — 88. punkts.
47 — 89. punkts.
48 — 90. punkts.
49 — Mans izcélums.
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4) Prasibu par pieradiSanas pienakumu ierobezojosu pasakumu joma kopsavilkums

127. Attieciba uz pasakumiem, kas ir paredzéti, lai izdaritu spiedienu uz treso valsti, kritériji ieklausanai
saraksta parasti ir balstiti uz asocié$anas saikni starp personu kategorijam un valsti. Saja zina dazu
uznémumu vaditajiem var tikt pieméroti ierobezojosi pasakumi ar nosacijumu, ka ir pieradita vinu
saikne ar minétas valsts vaditajiem vai ari tas, ka Sie vaditaji kontrolé minéto uznémumu darbibu.

128. Pieradijumam par $o asocié$anas saikni ir jabalstas uz pietiekami drosiem faktiem. Citiem vardiem
sakot, iemesliem personas ieklausanai lidzeklu iesaldésanas saraksta ir jabut pietiekami pamatotiem.

129. Ja ierobezojoss pasakums ir pienemts, piemérojot kritériju ieklausanai saraksta, pamatojoties uz
saikni starp personu kategoriju un attiecigas tresas valsts rezZimu, pieméram, giato labumu no rezima
istenotas politikas vai minétajam rezimam sniegto atbalstu, So pasakumu var pienemt tikai, balstoties
uz konkrétiem un preciziem pieradijumiem, kas lauj konstatét, ka attieciga persona gust labumu no
minétas tresas valsts vaditaju istenotas ekonomikas politikas vai arl atbalsta $os vaditajus.

130. Sadi konkréti un precizi pieradijumi var bat plasi zinami un/vai neapstridéti fakti. Konstatéjumi
par personas veikto saimniecisko darbibu vai S$is personas ienemamo amatu atkariba no konteksta var
bat pietiekamas norades uz to, ka, ieklaujot personu saraksta, var sasniegt Savienibas izvirzito meérki.
Saja gadijuma Padomei papildu pieradijumi nav jasniedz.

131. Tagad ir japarbauda, vai Visparéjas tiesas argumentacija parsidzétajos spriedumos ir saderiga ar
Tiesas judikatira paredzétajiem noteikumiem par pieradiSanas pienakumu.

B - Visparéjas tiesas argumentdacijas saderiba ar noteikumiem par pieradisanas pienakumu
ierobezojosu pasakumu jomad

132. Lai noraiditu iebildumu par to, ka Padome esot veikusi pieradiSanas pienakuma pareju, Visparéja
tiesa parstdzétajos spriedumos izstradaja argumentaciju, pamatojoties uz prezumpcijas jédzienu.

133. Visparéjas tiesas argumentaciju var apkopot $adi.

134. Vispirms Visparéja tiesa bija balstjjusies uz konstatéjumu, kura pamata ir Lémuma 2011/522
preambulas apsvérumi, saskana ar kuriem, ta ka ar Lémuma 2011/273 pienemtajiem ierobezojosajiem
pasakumiem neizdevas izbeigt rezima istenotas represijas pret [Sirijas] civiliedzivotajiem, Padome
uzskatija, ka minétie pasakumi ir japieméro citam personam un vienibam, kuras gust labumu no
rezima vai to atbalsta, it ipasi tam, kuras finansé rezimu vai sniedz logistikas atbalstu, it ipasi drosibas
struktaram, vai kuras liek skérslus centieniem Sirija istenot miermiligu pareju uz demokratiju. Ta
secinaja, ka ar Lémumu 2011/522 tika paredzéts attiecinat ierobezojosus pasakumus ari uz galvenajiem
Sirijas uznéméjiem, jo Padome uzskatija, ka galveno Sirijas uznémumu vaditajus var kvalificét ka
personas, kuras atbalsta Sirijas rezimu, jo minétie uznémumi nevaréja veikt komercdarbibu, ja tie
neguva labumu no minéta rezima un no savas puses nesniedza tam konkrétu atbalstu. Visparéja tiesa
turpmak noradija, ka tapéc Padome bija nolémusi piemérot prezumpciju par atbalstu Sirijas rezimam
galveno Sirijas uznémumu vaditajiem.

135. Parbaudot Lémuma 2011/522 noteikto kritériju ieklau$anai saraksta, Visparéja tiesa secinaja, ka $1
kritérija paplasinasana esot balstita uz prezumpciju par to, ka galveno Sirijas uznémumu vaditaji sniedz
atbalstu Sirijas rezimam. Visparéja tiesa noradija faktiskos iemeslus, kapéc Padome bija piemérojusi
I Anbouba prezumpciju par §1 rezima atbalstisanu.
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136. Visparéja tiesa turpinaja savu argumentaciju, veicot parbaudi, vai Padome varéja piemérot $sadu
prezumpciju I Anbouba, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana. Saja posma ta nosprieda, ka
prezumpcijai, kuru vinam bija piemérojusi Padome, bija juridisks pamats, ka ta bija samériga un
atspékojama. Visparéja tiesa secinaja, ka Padome nebija pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka tikai tas vien, ka I Amnbouba ir plasi pazistams uznéméjs Sirija, lauj tai prezumét, ka vin$ sniedz
ekonomisku atbalstu Sirijas rezimam.

137. Ir japarbauda, vai ar $adu argumentaciju Visparéja tiesa ir parkapusi Tiesas paredzétos
noteikumus par pieradisanas pienakumu.

138. Saja zina es uzskatu, ka, pat ja prezumpcijas jédziena lietosana, ar kura palidzibu Visparéja tiesa ir
formuléjusi savu argumentaciju, neizriet no minétas Tiesas judikatiras, iznemot spriedumu Tay Za
/Padome (EU:C:2012:138), kura beigu beigas ta tika atzita par nepietiekamu, lai pamatotu apstridéto
pasakumu, Visparéja tiesa butiba pareizi ir novértéjusi Padomei uzlikto pieradisanas pienakumu,
nemot véra Sirijas kontekstu un tas riciba eso$os pieradijumus un informaciju.

139. Lai izklastitu iemeslus, kuru dél es piekritu Visparéjas tiesas secinajumam, pirmkart, identificésu
kritériju ieklausanai saraksta, kas izriet no visparigajiem noteikumiem par attiecigiem ierobezojosiem
pasakumiem, un, otrkart, parbaudisu, kada veida $is kritérijs ieklausanai saraksta ir ticis piemeérots.

1) Visparéjais kritérijs ieklausanai saraksta

140. Lai veiktu individualu pasakumu saistiba ar ieklausanu lidzeklu iesaldésanas sarakstos tiesiskuma
parbaudi, Savienibas tiesai vispirms ir japarbauda, kads ir Padomes noteiktais visparigais kritérijs
ieklausanai saraksta. Proti, nemot véra $o kritériju, Savienibas tiesai katra atseviska gadijuma ir javerte,
vai apstridétajos tiesibu aktos paredzétie apsvérumi ir pietiekami precizi un konkréti, vai, nemot véra
iesniegto informaciju, ir pieradits attiecigajiem apsvérumiem atbilstoso faktu patiesums, un beigu
beigas — vai apgalvotie fakti pietiekami pamato ieklausanas saraksta pasakumu.

141. Sakuma noradisu, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz Lémuma 2011/522 minéta kritérija
ieklausanai saraksta analizi, saka savu parbaudi, lai noskaidrotu, vai tika izpilditi noteikumi par
pieradisanas pienakumu.

142. No sis parbaudes izriet, ka saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem, kas tika pienemti, lai izdaritu
spiedienu uz Sirijas rezimu, personu ieklausana lidzeklu iesaldésanas saraksta pakapeniski tika
paplasinata, lai minétos pasakumus attiecinatu ne tikai uz Sirijas Arabu Republikas vaditajiem, bet arl
personam un vienibam, kuras gist labumu no $is tresas valsts rezima vai sniedz tam atbalstu.

143. Ar Lémumu 2011/273 Savieniba véléjas stingri nosodit miermiligu protestu vardarbigu
apspiesanu, tostarp izmantojot kaujas municiju, kas bija notiku$i vairakas vietas Sirija, ka rezultata
vairaki demonstranti gajusi boja, tikusi ievainoti un patvaligi aizturéti. Savieniba aicinaja Sirijas varas
iestades atturéties no represiju pielietosanas ($a lemuma preambulas 2. apsvérums). Minéta lémuma
preambulas 3. apsvéruma ir noradits, ka, nemot véra situacijas nopietnibu, ir japieméro ierobezojosi
pasakumi pret Siriju un pret personam, kas ir atbildigas par vardarbigam represijam pret Sirijas
civiliedzivotajiem. Tapéc Lémuma 2011/273 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka tiek iesaldéti visi lidzekli
un saimnieciskie resursi, kas pieder personam, kuras ir atbildigas par vardarbigam represijam pret
Sirijas civiliedzivotajiem, ka ari ar tam saistitam fiziskam un juridiskam personam un vienibam.

144. Velak Lémuma 2011/522 preambulas 2. punkta Padome atgadinaja, ka 2011. gada 18. augusta
Savieniba bija izteikusi visstingrako nosodijumu par Basara al Asada un vina rezima veiktajiem
vardarbibas pasakumiem, kuri tika vérsti pret pasu tautu un bija izraisijusi daudzu Sirijas pilsonu
nogalinadanu vai ievaino$anu. Savieniba vairakkart ir uzsvérusi, ka ir japartrauc brutalas represijas,
aizturétie protestétaji jaatbrivo, janodro$ina humanas palidzibas organizaciju un starptautisko
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cilvéktiesibu organizaciju, ka ari plassazinas lidzeklu briva piekluve un jauzsak patiess un visus
iesaisto$s valsts dialogs. Padome S$aja apsvéruma konstatéja, ka Sirijas vadiba turpina ignorét
Savienibas, ka ari plasakas starptautiskas sabiedribas aicindjumus. Tiesi $ajos apstaklos, ka tas izriet no
$a léemuma preambulas 3. apsvéruma, Savieniba noléma pienemt papildu ierobezojosus pasakumus pret
Sirijas rezimu.

145. Tadéjadi Lémuma 2011/522 preambulas 4. apsvéruma ir paredzéts, ka “iecelosanas ierobezojumi
un lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana butu japieméro jaunam personam un vienibam, kas
gust labumu no rezima vai atbalsta to, jo ipasi personam un vienibam, kuras finansé rezimu vai
nodrosina rezimam (jo ipasi drosibas struktiram) apgades atbalstu vai kuras liek $kérslus centieniem
Sirija istenot miermiligu pareju uz demokratiju”*.

146. Si vélme ir pausta Lémuma 2011/273 4. panta 1. punkta grozijuma, kura péc §i grozijuma ir
paredzéts, ka “tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir [..] par vardarbigam represijam
pret Sirijas civiliedzivotajiem atbildigo personu ipasuma, valdijjuma, turéjuma vai kontrolé, ka arl visi
lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir tadu pielikuma uzskaitito personu un vienibu un ar tam
saistito personu un vienibu ipasuma, kuras gust labumu no reZima vai atbalsta to””'.

147. Si kritérija ieklausanai saraksta paplasina$ana tika paredzéta ar Regulu Nr. 878/2011, ar ko tika
grozita Regula Nr. 442/2011. Sas grozitas regulas 5. panta 1. punkta ir minéta ne tikai to personu
kategorija, kas ir atbildigas par vardarbigam represijam pret civiliedzivotajiem Sirija, bet arl “personas

un vienibas, kas gist labumu no rezima vai atbalsta to, vai ar tam saistitas personas un vienibas” .

148. Ar Lémumu 2011/782 tika atcelts Lémums 2011/273 un viena tiesibu akta tika apkopoti ar to
noteiktie pasakumi un papildu pasakumi. Lémuma 2011/782 18. panta 1. punkts par iecelo$anas
ierobezojumiem, ka ari $a lémuma 19. panta 1. punkts, kas attiecas uz lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldésanas pasakumiem, ir vérsti pret to personu kategoriju, “kuras giist labumu no rezima
vai atbalsta to”. Lémums 2011/782 tika istenots ar Regulu Nr. 36/2012, ar ko atce] Regulu
Nr. 442/2011.

149. Paplasinot kritériju to personu ieklausanai saraksta, kuru lidzekli tika iesaldéti, tika pievienoti tadi
papildu ierobezojosi pasakumi ka aizliegums veikt ieguldijumus jélnaftas nozaré, aizliegums piedalities
atseviskos infrastruktaras projektos un veikt ieguldijumus $ados projektos vai ari aizliegums piegadat
Sirijas Centralai bankai Sirijas valita denominétas banknotes un monétas.

150. Tadéjadi kops 2011. gada Savienibas stratégija ir bijusi noteikt gan tadus visparpiemérojamus
ierobezojosus pasakumus ka aizliegumi veikt ieguldijumus tautsaimniecibas nozarés, gan tadus
individualus ierobezojo$us pasakumus ka lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas pasakumi.
Papildu pasakumi tika noteikti tikai uz tik ilgu laiku, kamér turpinasies represijas pret
civiliedzivotajiem, lai palielinatu spiedienu uz Sirijas rezimu un to piespiestu mainit savu uzvedibu.
Tadéjadi situacijas nopietnibas Sirija un konstatéta progresa trikuma dél bija jaievies papildu
ierobezojosi pasakumi.

151. Attieciba uz lidzeklu iesaldésanas pasakumiem kritérijs ieklausanai saraksta tika attiecinats ari uz
to personu un vienibu kategoriju, kuras gast labumu no rezima istenotas politikas vai atbalsta So
rezimu.

50 — Mans izcélums.
51 — Skat. Lémuma 2011/522 1. panta 3. punktu. Mans izcélums.
52 — Skat. Regulas Nr. 878/2011 1. panta 3. punktu. Mans izcélums.
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152. Ka izriet no Lémuma 2011/522 preambulas 4. apsvéruma, §1 kritérija ieklausanai saraksta
paplasinasanas mérkis ir noveérst finansialu un logistikas atbalstu, kuru rezimam var sniegt konkrétas
personas un vienibas. Padome uzskata, ka, partraucot sadu atbalstu, butu iespéjams sasniegt mérki —
izbeigt Basara al Asada rezima istenoto vardarbibu.

153. Nosakot $adu kritériju ieklausanai saraksta, Padome uzskatija, ka, iesaldéjot lidzeklus, kas ir to
personu un vienibu Ipasuma, kuras gust labumu no rezima istenotas politikas, minéto rezimu var
vajinat, samazinot atbalstu, kuru $i personu un vienibu kategorija tam sniedz.

154. Saja zina ir jaatzist, ka, nosakot visparigos noteikumus attieciba uz kritériju ieklausanai saraksta,
Padomei ir plasa ricibas briviba. Atgadinasu, ka Tiesa $aja zina ir lémusi sprieduma Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776) 120. punkta.

155. No Lémuma 2011/522 preambulas 2.—4. apsvéruma izriet, ka Padomes meérkis ir izbeigt Sirijas
prezidenta BaSara al Asada un vina rezima veikto vardarbibu pret savu tautu, panakt aizturéto
protestétaju atbrivo$anu, nodro$inat humanas palidzibas organizaciju un starptautisko cilvéktiesibu
organizaciju, ka ari plassazinas lidzeklu brivu piekluvi, ka arl uzsakt patiesu un visus iesaistosu valsts
dialogu.

156. Nemot véra izvirzito mérku svarigumu un batibu, Padome varéja uzskatit, ka ierobezojosi
pasakumi ir japieméro ne tikai personam, kas pieder attiecigas tresas valsts vaditaju lokam. Tai bija
javérté, vai, nemot véra rezultatus, kas sasniegti, istenojot ieprieks noteiktos ierobezojosos pasakumus,
ir japaplasina to piemérosanas joma, lai palielinatu spiedienu uz attiecigo treso valsti.

157. Turklat Padome var uzskatit, ka, ja attiecigi ierobezojosi pasakumi attiecas tikai uz Sirijas rezima
vaditajiem, nevis uz personam, kuras gust labumu no $1 rezima vai to atbalsta, Padomes izvirzitie
meérki varétu netikt sasniegti, jo Sie vaditaji viegli varétu gt sev nepiecieSsamo atbalstu, tostarp
finansialu atbalstu, lai turpinatu represijas pret civiliedzivotajiem ar to personu starpniecibu, kuras
ienem vado$us amatus Sirijas valsts iestadés™ vai kuram ir svarigs ekonomisks stavoklis $aja valsti.
Tadéjadi Padome pamatoti varéja uzskatit, ka, nosakot ierobezojosus pasakumus pret to personu un
vienibu kategoriju, kuras gust labumu no attiecigas tre$as valsts rezima istenotas politikas un kuras
tapéc ir saistitas ar $o rezimu, var palielinat spiedienu uz $o rezimu, ka rezultata represijas pret
civiliedzivotajiem varétu tikt izbeigtas vai mazinatas®. Padomes izvéle attiecinat ierobezojoSus
pasakumus arl uz personam, kuras gist labumu no rezima istenotas politikas, tatad ir saderiga ar tadu
pasakumu primaro uzdevumu, kuru meérkis ir apturét tada autoritara rezima ka Sirijas rezima veikto
vardarbibu, proti, ietekmésanas uzdevumu, lai panaktu situacijas vai ricibas mainu*.

158. Padomes noteiktie visparigie noteikumi par kritérijiem ieklausanai saraksta ir nepieciesami balstiti
uz prezumpcijam, ciktal $ie noteikumi ir paredzéti, pamatojoties uz saiknes starp [attiecigu] personu
kategoriju un rezimu vértéjumu, un tatad uz ietekmi, kada varétu but ierobezojosiem pasakumiem, lai
sasniegtu Padomes izvirzito meérki, $aja gadijuma asinainu represiju pret civiliedzivotajiem Sirija
izbeigsanu. Citiem vardiem sakot, nosakot kritériju ieklausanai saraksta, Padome noteikti bija
balstijusies uz vértéjumu par to, kada potenciala ietekme uz izvirzito mérki varétu but to personu
ieklausanai saraksta, kuras ietilpst konkrétaja kategorija.

159. Saja gadijuma, nosakot visparéju kritériju ieklausanai saraksti, Padome uzskatija, ka labuma
gisana no Sirijas rezima Istenotas politikas ietver cieSas saiknes ar rezimu esamibu. Tadéjadi,
attiecinot uz $o personu kategoriju lidzeklu iesaldésanas pasakumus, varétu vajinat minéto rezimu.
Veicot $adu vértéjumu, Padome neparsniedza plaso ricibas brivibu, kura, ka tas tika noradits, tai ir
pieskirta.

53 — Saja zina skat. spriedumu Mayaleh/Padome (T-307/12 un T-408/13, EU:C:2014:926, 147. punkts).
54 — Turpat (148. punkts).
55 — Skat. Beaucillon, C., minéts ieprieks, 485. Ipp.
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2) Visparéja kritérija ieklausanai saraksta piemeérosana

160. lerobezojosu pasakumu pret I Ambouba noteiksana liecina par Padomes vélmi ieklaut dazus
uznémumu vaditajus to personu kategorija, kuras gist labumu no Sirijas rezima istenotas politikas vai
atbalsta minéto rezimu.

161. Saja zina, ka tas izriet no sprieduma T-563/11 32. punkta un sprieduma T-592/11 42. punkta,
Padome uzskatija, ka galveno Sirijas uznémumu vaditaji var tikt kvalificéti ka ar Sirijas rezimu saistitas
personas un ka minétie uznémumi nevaréja veikt komercdarbibu, neizmantojot minéta rezima
prieksrocibas un no savas puses nesniedzot tam konkrétu atbalstu.

162. Padome tatad bija pieradijusi attiecibas starp kritérija ieklausanai saraksta, kurs, atgadinasu,
alternativi attiecas uz to personu kategoriju, kuras gust labumu no rezima istenotas politikas vai
atbalsta minéto rezimu, divam komponentém. Padome tadéjadi uzskatija, ka persona nevar gut
labumu no $adas politikas, ja ta nesniedz atbalstu $im rezimam.

163. Uz $im attiecibam starp kritérija ieklausanai saraksta divam komponentém tika noradits, minot
sakotnéjos I Anbouba ieklausanas saraksta iemeslus, proti, “[SAPCO] priekssédétajs. Atbalsta Sirijas
rezimu ar ekonomiskiem lidzekliem.” Regulas Nr. 36/2012 II pielikuma minétie iemesli daléji ari ir
balstiti uz I. Anbouba sniegto finansialo atbalstu Sirijas rezZimam.

164. Ka izriet no Siem iemesliem, Padome bija balstijusies uz I Anbouba ekonomisko stavokli, lai
secinatu, ka vin$ ekonomiski atbalsta Basara al Asada rezimu.

165. Debates Visparéja tiesa Padomei lava pamatot minétos iemeslus ar vairakiem faktiskiem
apstakliem, kas, pirmkart, pierada, ka I. Anbouba ir svarigs ekonomisks stavoklis, otrkart, saiknes starp
$0 uznéméju un Basaram al Asadam tuvu stavo$u personu esamibu un visbeidzot to, ka I. Anbouba
pildija administrativas vadibas funkcijas tautsaimniecibas nozaré. Sie faktiskie apstakli ir minéti
sprieduma T-563/11 33. punkta un sprieduma T-592/11 43. punkta.

166. Visparéja tiesa sprieduma T-563/11 38. punkta un sprieduma T-592/11 48. punkta ari bija
balstijusies uz Sirijas rezima autoritaro butibu un valsts stingro kontroli par Sirijas ekonomiku, lai
nospriestu, ka Padome pamatoti varéja uzskatit par visparigu no pieredzes izrietosu konstatéjumu to,
ka viens no galvenajiem uznémeéjiem, kas darbojas daudzas nozarés Sirija, nevaréja sekmigi darboties,
ja neguva prieksrocibas no minéta rezima un no savas puses nesniedza tam konkrétu atbalstu.

167. Pamatojoties uz $o faktu kopumu, Visparéja tiesa atzina, ka Padome bija piemérojusi I. Anbouba
prezumpciju par atbalstu Sirijas rezimam.

168. Lai ari butiba es piekritu Visparéjas tiesas secinjjumam, ka Padome ir izpildijusi tai uzlikto
pieradisanas pienakumu, es tomér neesmu parliecinats, ka tad, kad ir noteikts kritérijs ieklausanai
saraksta, parbaude attieciba uz $ada kritérija piemérosanu javeic, izmantojot prezumpcijas jédzienu un
katrreiz noveértéjot, vai prezumpcijai ir juridisks pamats, vai ta ir samériga un vai ta ir atspékojama.

169. Izskatamas lietas, manuprat, parada, ka $ada, pamatojoties uz prezumpcijas jédzienu, izstradata
argumentacija nevis vienkarSo, bet sarezgl analizi. Turklat $i jédziena izmanto$anas dé] rodas
paradoksala situacija: jo vairak prezumpcija ir balstita uz drosiem faktiem, jo spécigaks ir iebildums, ka
ta ir neatspékojama un tadéjadi batiba ir apstridama.

170. Tapéc gan skaidrak, gan atbilstosak Tiesas judikatiirai, manuprat, vienkarsi ir noteikt, vai Padome
ir izpildijusi tai uzlikto pieradisanas pienakumu, nemot véra kritériju ieklausanai saraksta, kas ietverts
visparigajos noteikumos par attiecigiem ierobezojosiem pasakumiem. Sim nolikam Savienibas tiesai ir
janosaka, vai, nemot véra Padomes sniegto informaciju un pieradijjumus, var uzskatit, ka iemesli, uz
kuriem ir balstita personas ieklausana saraksta, ir pietiekami pamatoti. Konkrétak, tada situacija, kada
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ir aplukota $ajas apelacijas sudzibas, Savienibas tiesai ir japarbauda, vai attiecigais pasakums tika
noteikts, pamatojoties uz preciziem un konkrétiem pieradijumiem, kas lauj konstatét, ka saraksta
ieklauta persona gust labumu no tresas valsts vaditaju istenotas ekonomikas politikas vai atbalsta Sos
vaditajus.

171. Protams, Savienibas tiesai, ja ta vélas veikt realu parbaudi, pilniba ir janem véra konteksts, kada
attiecigie ierobezojosie pasakumi tika pienemti. Ka sikak paskaidrosu turpmakaja analizé, ir skaidrs, ka
tad, kad sadi pasakumi attiecas uz treSo valsti, kura norisinas pilsonu kar§ un kura valda autoritars
rezims, situacijas steidzamiba un gratibas veikt izmeklésanu Savienibas tiesai nelauj noteikt augstu
pieradisanas pakapi. Tatad Savienibas tiesai butu jauzskata, ka tad, kad Padome sniedz precizu,
konkrétu un saskanigu norazu kopumu, lai pamatotu ieklausanu saraksta, ta izpilda tai uzlikto
pieradisanas pienakumu.

172. Mana atturé$anas lietot prezumpcijas jédzienu posma, kad tiek piemérots kritérijs ieklausanai
saraksta, man liek uzskatit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, izstradajot savus
pieradijumus, lietojot $o jédzienu. Tadéjadi ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka, ja
Visparéjas tiesas sprieduma pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala
ir balstita uz citu tiesisko pamatojumu, apelacijas stidziba ir janoraida”*. Tatad, ciktal Visparéjas tiesas
secindjumam, ka Padome ir izpildijusi tai uzlikto pieradiSanas pienakumu, batiba es piekritu, $is
apelacijas sudzibas nav japienem.

173. Saskana ar Visparéjas tiesas secinajumu iemesli, ar kadiem ir pamatota I Anbouba ieklausana
saraksta, var tikt uzskatiti par pietiekami pamatotiem.

174. Proti, ciktal Visparéjai tiesai tika sniegti gan plasi zinami, gan neapstridéti fakti, ta pamatoti varéja
uzskatit, ka Padomei uzliktais pieradisanas pienakums ir izpildits.

175. Turklat, nemot véra Sirijas rezima iIpasas iezimes, ka ari pilsonu karu Sirija, Visparéjai tiesai
nevarétu parmest, ka ta neprasija Padomei sniegt papildu pieradijumus.

a) Plasi zinami fakti

176. Visparéja tiesa sprieduma T-563/11 38. punkta un sprieduma T-592/11 48. punkta pamatoti
uzsvéra savstarpéjas atkaribas saiknes starp uznéméjdarbibas vidi Sirija un Basara al Asada rezimu.

177. Visparéja tiesa uzskatija, ka sadu saiknu esamiba ir “visparigs no pieredzes izrietoss konstatéjums”.
Citiem vardiem sakot, tas ir plasi zinams fakts.

178. Saja zina ir japrecizé, ka principa judikattra ir izslégts, ka apelacijas tiesvediba tiek parbaudits
jautajums par to, vai fakts ir pladi zinams, iznemot faktu sagrozisanas gadijumos®.

179. Katra zina noradiSu, ka savstarpéjas atkaribas saiknu starp uznéméju aprindam Sirija un Basara al
Asada rezimu esamiba izriet no daudziem pétijumiem, kas veikti par $o rezimu.

56 — Skat. it Ipasi spriedumu Artegodan/Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 94. punkts un taja minéta judikatara).

57 — Saskana ar Tiesas viedokli, pirmkart, “[..] parasti personai, kura ir noradijusi uz noteiktiem faktiem sava laguma atbalstam, ir jaiesniedz
pieradijumi par to pastavésanu” ($aja zina skat. spriedumu [..] Brunnhofer, C-381/99, [EU:C:2001:358], 52. punkts), un, ja ir atkape no $is
normas, kad apgalvojums attiecas uz plasi zinamiem faktiem, tad konstatéjums par to, vai fakti ir plasi zinami, ir javeic pirmas instances
tiesai, un tas ir faktu vértéjums, ko Tiesa nevar parbaudit apelacijas tiesvediba, iznemot faktu sagrozisanas gadijuma ($aja zina skat.
spriedumu [..] ITSB/Celltech (C-273/05 P, [EU:C:2007:224], 39. un 45. punkts un tajos minéta judikatara)” (skat. rikojumu Provincia di
Ascoli Piceno un Comune di Monte Urano/Apache Footwear u.c., C-464/07 P(I), EU:C:2008:49, 9. punkts).
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180. Ir labi zinams, ka $aja autoritaraja rezima, kura dominé Baath vadiba, piekluve politiskajiem un
saimnieciskajiem resursiem tiek nodro$inata ar tadu iestazu starpniecibu ka Baath partija, izlikosanas
dienesti un armija.

181. Kops 90. gadiem rezims spéja iegut atbalstu no uznéméjiem, kas naca no burzuazijas aprindam, it
ipasi pirmsvélésanu diskusijas, laujot viniem tikt ievélétiem Asambleja®. Si sociala grupa tatad
aizstavéja nozares intereses rezima ietvaros®. Sai slepenu norunu sistémai bija un vél joprojam ir

nozime Baath rezima®.

182. Turklat, lai ari Basars al Asads ir uzsacis ekonomikas liberalizacijas procesu, nedrikst aizmirst, ka
pastav stingra valsts kontrole par Sirijas tautsaimniecibu®. Ta ka ta joprojam tiek stingri reglamentéta
un subsidéta, $is liberalizacijas process ir selektivs®. Tas ir veicindjis tadu “uznéméju no burzuazijas
aprindam [rasanos], kas paplasina savu klientu loku”®, jo reZzimam ir raksturiga administracijas
korupcija®.

58 — Skat. Belhadj, S., La Syrie de Bashar al-Asad—Anatomie d’un régime autoritaire, Parize: Belin, 2013, 267. un 268. Ipp.

59 — Turpat (270. un 271. punkts).

60 — Turpat (272. lpp.).

61 — Turpat. Autors norada, ka, lai gan ir stingra vélme pariet no vaditas un aizsargatas ekonomikas uz tirgus un atvértu ekonomiku, “lielaka dala
augstako amatpersonu [Baath] un, pirmkart, Basars [al Asads] neslépj savu vélmi pilnigi parvaldit valsts ekonomikas struktaru
parstrukturésanas procesu” (297. un 298. lpp.).

62 — Skat. Friberg Lyme, R., “Sanctioning Assad’s Syria — Mapping the economic, socioeconomic and political repercussions of the international
sanctions imposed on Syria since March 2011”, Danish Institute for International Studies Report 2012:13. Autors attiecigi 15. un 18. Ipp.
norada:

“The liberalisation process proved, however, selective and partial as the economy overall remained highly regulated and subsidized. [..] the
economy remained restrained by a bloated, corrupt and ineffective public administration.”
“The process [of liberalisation] largely benefitted the educated, urban, upper middle class and saw the rise of economic oligarchs who
extracted considerable wealth from virtual monopolies on newly opened business opportunities, particularly in sectors like oil, telecoms,
pharmaceuticals and chemicals, electronics, agro-business and tourism, while midrange investment activity was lacking.”

63 — Skat. Belhadj, S., minéts ieprieks, 344. lpp.

64 — Skat. “Syria Under Bashar (II): Domestic Policy Challenges”, International Crisis Group, Middle East Report n° 24, 11 February 2004, attiecigi
3. un 11. lpp.:
“Syria developed a quasi-corporatist system, built around patron-client relations and a widespread network of economic allegiance and
corruption.”
“[T]he economic and the political are interlinked: deep public sector reforms would undermine patronage and clientelism. [..] Likewise,
widespread corruption is a central feature of the system, affecting all administrative levels and regulating entire facets of the economy. [..]
[P]rivate sector businessmen who took advantage of economic liberalisation have become major beneficiaries of corruption. As a result, they
have monopolised most of the new lucrative markets.”
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183. Tadejadi tika izveidotas ciesas saiknes, biezi vien ar gimenes atzariem, starp uznémeéjiem, kas vélas
gat labumu no Sirijas ekonomikas liberalizacijas, un pie varas eso$a rezima. Lidzas tam, ka uznémumu
vaditaji rezimam nodro$inaja politisku un finansialu atbalstu, minétie vaditaji varéja izmantot savas
saites ar rezimu, lai sekmigi veiktu komercdarbibu®. Tadéjadi veidojas savstarpéjas atkaribas attiecibas

starp uznémumiem un rezimu®. Tapéc komerciala elite sniedz butisku atbalstu rezimam .

184. Nemot véra Sos faktorus, Visparéja tiesa varéja pamatoti balstities uz savstarpéjas atkaribas
saikném starp uznémumiem un Sirijas rezimu, lai uzskatitu to par nopietnu noradi uz atbalstu, kadu
Sirijas rezimam sniedz tadi uznémumu vaditaji ka 1. Anbouba.

185. Turklat Visparéja tiesa savu argumentaciju bija pamatojusi ar vairakiem neapstridétiem faktiem.

b) Neapstrideéti fakti

186. 1. Anbouba ir SAPCO, lielaka partikas un dzérienu rapniecibas produktu razosanas uznémuma
(SAPCO sojas pupu ellas nozaré pieder tirgus dala 60 % apméra), priekssedetajs.

187. Turklat I. Anbouba vada vairakus uznémumus, kas darbojas nekustama ipasuma un izglitibas
joma.

188. Netiek apstridéts, un Sie fakti to apstiprina, ka I Anbouba uznéméjdarbiba piedzivoja
uzplaukumu, kops Basars al Asads rezims ir uzsacis Sirijas ekonomikas liberalizacijas procesu. Jau $i
iemesla dél ir pieradits, ka I Awmbouba nosauksana atbilst kritérija ieklausanai saraksta pirmajai
komponentei, kas attiecas uz to personu kategoriju, kas gist labumu no Sirijas rezima Istenotas
politikas.

189. I Anbouba apgalvo, ka ierobezojosu pasakumu piemérosana fiziskam personam, pamatojoties uz
vinu ekonomisko un socialo stavokli, nenemot véra vinu pasu uzvedibu, ir pretruna Tiesas judikatiarai
attieciba uz lidzeklu iesaldésanas pasakumiem. Es ta nedomaju. Pietiekami drosi fakti, kurus Tiesa
prasa sniegt kops sprieduma Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518) pasludinasanas, ir loti ciesi saistiti ar
kritériju ieklausanai saraksta, kas ir minéts visparigajos noteikumos par attiecigiem ierobezojosiem

65 — Skat. Friberg Lyme, R., minéts ieprieks. Autors attiecigi 20. un 21. Ipp. norada:
“[Ajn organic alliance between elites within military, security and civilian state institutions and an emerging class of private sector
entrepreneurs became a vital pillar of regime power. The selective liberalisation process provided instruments for co-opting and re-organising
networks of allegiance and patronage as the resources generated by the economic openings and economic regulation were, first and foremost,
exploited by regime elites and their close allies [..]. The new organic networks often involved close kinship between security, military and state
officials and a new generation of business entrepreneurs.”
“The lion’s share of the new opportunities and market openings went to a small group of individuals associated with the regime, either
through family ties and/or through public governmental positions in the military and security services. The new entrepreneurial elite received
licensing and concessions within the public services and could delegate management to gain the most profitable projects, benefit from
tailor-made regulation, and enjoy privileged access to foreign investments and expatriate Syrian and Arab business communities [..]. They
were therefore the ones largely benefitting from the opportunities arising from liberalisation, especially within sectors such as energy (oil and
gas), telecoms and IT, duty free zones, pharmaceuticals, chemicals, electronics, agro-business, tourism and car dealerships. [.] These people
therefore owed their fortunes (or large parts thereof) to their organic relationship with regime insiders. By gathering patronage networks [..],
the regime not only undercut any other collective action to rally private sector businesspeople against the regime, but by creating strategic
openings to benefit its allies (and family members), the regime also assured themselves of allies through interdependence.”

66 — Turpat. Autors 24. Ipp. norada:
“[T]he lucrative business openings, brought about by the liberalisation process, primarily benefitted an emerging entrepreneurial business class
due to its organic and tightly knit (often family) ties to the inner core of the regime, creating a high degree of interdependence — and to some
degree blurring of the distinction — between the two.”

67 — Turpat. Autors zemsvitras piezimé 21. lpp. norada:
“The new elites even challenged the Ba'ath traditionalists as they began seeking political representation. The party’s importance as a
mobilising driver for the regime declined and was to some degree taken over by the new commercial elite. This was clearly demonstrated in
the presidential referendum in 2007 where the business elite mobilised regime support, covering the costs of all meeting venues in the country.
These networks have been highly active in organising and financing demonstrations and shabihas in favour of the regime during the uprising
of 2011.”
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pasakumiem, kuru noteik$ana Padomei, ka tika noradits, ir plasa ricibas briviba. Izskatamaja lieta no
rezima Iistenotds politikas giato labumu Padome var pieradit ar tadiem objektiviem faktiem ka
L. Anbouba komercdarbiba konstatéjot ekonomiska statusa iegiSanu pasreizéja rezima valdisanas laika,
nerodoties vajadzibai pieradit konkrétu personas uzvedibu.

190. Turklat citi neapstridéti fakti apstiprina, ka uz I Ambouba ir attiecinama kritérija ieklausanai
saraksta otras komponentes piemérojamiba personam, proti, tas, kas attiecas uz personam, kuras
atbalsta Sirijas rezZimu.

191. Proti, I. Anbouba ir atzinis, ka no 2007. gada lidz 2011. gada aprilim vins bija viens no deviniem
valdes locekliem Cham Holding, lielakaja privataja sabiedriba Sirija, kuras lidzpriek$sédétajs bija Sirijas
prezidenta Basara al Asada braléns Rami Makhlouf.

192. Rami Makhlouf, tapat ka vina bralis Ehab, ir plasi pazistams uznéméjs Sirija. Abi kontrolé
vairakus svarigus uznémumus. Komisija savos iestasanas rakstos norada, kas nav ticis apstridéts, ka
dazi no $iem uznémumiem darbojas ar licencém, kas izdotas péc ekonomikas atvérsanas privatajiem
uznémumiem, kurus biezi vien kontrolé Sirijas prezidenta gimenes locekli.

193. Ka uzsver Komisija, ko nav apstridéjis 1. Anbouba, Cham Holding, kas vairakas tautsaimniecibas
nozarés darbojas ar meitasuznémumu starpniecibu, ir saistita ar Basara al Asada rezimu, it ipasi to
gimenes saiSu dél, kuras vieno I. Anbouba un Rami Makhlouf. Pats I. Anbouba norada, ka $i vieniba
“ir pazistama ar to, ka ta ir tuva Sirijas valsts aparatam”®.

194. Tapéc 1. Anbouba pavisam nesena daliba Cham Holding valdé pati par sevi pierada ciesas saiknes
starp vinu un Basara al Asada rezimu esamibu.

195. Nemot véra $os neapstridétos faktus, Visparéja tiesa likumigi varéja secinat no ta, ka I Anbouba
un Basara al Asada radiniekam bija lietiskas attiecibas, ka, nemot véra autoritara rezima batibu un
stingru valsts kontroli par Sirijas ekonomiku, I Anbouba nevaréja veikt komercdarbibu, ja nesanéma
rezima atbalstu un no savas puses nesniedza tam konkrétu atbalstu.

196. Turklat Visparéja tiesa sava faktu veértéjuma bija némusi veéra, ka I Ambouba stavoklis nav
pielidzinams jebkura cita uznémumu vaditaja stavoklim. Citiem vardiem sakot, I. Anbouba stavoklis ir
ipass ar to, ka vin$ sekmigi darbojas daudzas tautsaimniecibas nozarés, ka arl ar to, ka vin$ uztur
lietiskus sakarus ar valdosai varai tuvu stavosu uznéméju.

197. I Anbouba ienemamais stavoklis ir raksturojams ari ar to, ka vin$ ir atzinis, ka laikposma no
2004. lidz 2008. gadam vins bija Homs pilsétas Tirdzniecibas un rapniecibas palatas generalsekretars.
Sis neapstridétais fakts ir nopietna norade uz ietekmi, kada I Ambouba bija Sirijas ekonomikas
selektivas liberalizacijas procesa. Nemot véra Sirijas rezima butibu un veidu, kada tika veikts
ekonomikas liberalizacijas process, ir jauzskata, ka I Awnbouba varéja giut prieksrocibas no sava
ienemama amata, lai izvérstu savu uznéméjdarbibu, un ka katra zina $is amats norada uz konkrétu
saikni ar Basara al Asada rezimu®.

198. Visbeidzot ir japrecizé, ka I. Anbouba nav apstridéjis nedz to, ka Sirijas rezims ir autoritars, nedz

to, ka valsts stingri kontrolé Sirijas ekonomiku. Turklat savos procesualajos rakstos vin$ piekrita, ka

rezims ir “totalitars””°.

68 — Skat. atbildes raksta uz Komisijas iestasanas rakstu 7. Ipp.

69 — Saja zina skat. Friberg Lyme, R., minéts ieprieks, zemsvitras piezimé 20. Ipp. ir noradits:
“Membership of the chambers began in the 1980s where it became a de facto prerequisite for acquiring a commercial, industrial record and
business licenses [..]. [..] [T]he chambers of commerce have always been tied to the regime and have played a limited role in representing the
interests of the wider merchant class.”

70 — Skat. prasibas pieteikuma 33. punktu.
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¢) Pietiekami drosu faktu esamiba

199. Nemot véra visus labi zinamos faktus un neapstridétos faktus, Visparéja tiesa pamatoti varéja
uzskatit, ka Padome bija izpildijusi tai uzlikto pieradisanas pienakumu.

200. Proti, ar Siem faktiem pasiem par sevi varéja pieradit, ka uz I Amnbouba attiecas kritérija
ieklausanai saraksta piemérojamiba personam, proti, tam personam, kuras guva labumu no rezima
istenotas politikas vai atbalstija minéto rezimu.

201. Turklat minétie fakti bija precizas, konkrétas un saskanigas norades, ka I Anbouba sniedza
atbalstu Basara al Asada rezimam. Tapéc varéja uzskatit, ka iemesli . Anbouba ieklausanai lidzeklu
iesaldésanas saraksta ir pietiekami pamatoti.

202. Nemot véra $adus pietiekami drosos faktus, Visparéjai tiesai nebija pienakuma prasit Padomei
sniegt papildu pieradijumus vai informaciju.

203. Nemot véra situaciju Sirija, batu bijis neatbilstigi pastiprinat Padomes pieradisanas pienakumu un
prasit, lai papildus Visparéjas tiesa iesniegtajiem pieradijumiem ta sniegtu vél citus objektivus
pieradijumus.

204. Lai realajai situacijai Sirija pielagotu to pieradijumu pakapi, kurus varéja prasit no Padomes,
Savienibas tiesai ir janem véra, ka Sirijas Arabu Republika ir pilsonu kar$, kas apgratina piekluvi
pieradijumiem un objektivai informacijai. Saja kara konteksta pa$reiz pastiprinas ari tadas teroristu
grupas nezéliba, ko sauc par “Islama valsti”. Pats I Ambouba atzist, ka pasreizéja situacija Sirija
apgratina Padomes pieradisanas pienakuma izpildi”.

205. Turklat rezims, pret kuru ir vérsti ierobezojosi pasakumi, joprojam ir pie varas, kas izsledz
jebkadu Savienibas sadarbibu ar valsts iestadém, lai ieglitu nepieciesamo informaciju vai pieradijumus.

206. Visbeidzot represiju pret civiliedzivotajiem dél faktiski ir grati, pat neiespéjami, iegat liecibas no
[tiem rezima] pretiniekiem, kuri dzivo vai kuru radinieki dzivo Sirija un kuri piekrit, ka vinus
identificé. No ta izrietodas izmeklésanas grutibas un briesmas, kadam ir paklauti informacijas sniedzéji,
kavé precizu pieradijumu iegisanu par to personu darbibu, kas sniedz atbalstu rezimam.

207. Kara apstaklu Sirija dél bija japielago Padomei uzliktais pieradiSanas pienakums. Jautats par to
tiesas sédé, I. Anbouba turklat ir atzinis, ka kara apstakli Sirija apgratinaja pieradijumu iesniegsanu un
tadél bija jamaina to reglamentéjosi principi.

208. Nemot véra So situaciju, Padome ir izpildijusi tai uzlikto pieradisanas piendkumu, ja Savienibas
tiesa ta sniedz pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj konstatét, ka
pastav pietiekama saikne starp personu, uz kuru attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakums, un apkaroto
rezimu.

209. Ieprieks minétaja situacija ari ir jaievéro lidzsvars attieciba uz pieradiSanas pienakumu. Lai ari,
protams, ar Tiesas judikataru, kas ir izstradata sprieduma Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518), nav
saderigi lidzeklu iesaldéSanas saraksta ieklautajai personai uzlikt pienakumu sniegt negativu
pieradijumu par ieklausanas saraksta iemeslu pamatotibas trikumu, ar $o judikataru ari nebatu
jauzliek pienakums Padomei sniegt neiespéjamus pieradijumus, nosakot parak augstu pieradijumu
pakapi.

71 — Skat. atbildes raksta uz Komisijas iestasanas rakstu 3. Ipp.
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210. Nemot véra Sos apsvérumus, es, tapat ka Visparéja tiesa buatiba ir nospriedusi parsadzétajos
spriedumos, uzskatu, ka Padome ir izpildjjusi pieradisanas pienakumu, kas tai ir uzlikts saskana ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka to ir interpretéjusi Tiesa sava sprieduma
Komisija u.c./Kadi (EU:C:2013:518), pamatojot I Anbouba ieklausanas saraksta iemeslus ar plasi
zinamu faktu un neapstridétu faktu kopumu, kas pietiekami pierada saiknes starp I Awnbouba un
Sirijas rezimu esamibu.

211. Visparéja tiesa turklat bija nodro$inajusi iespéju, kas ir jadod jebkurai lidzeklu iesaldésanas
saraksta ieklautajai personai, sniegt pieradijumus, ka ta tomér nav saistita ar attiecigas tresas valsts
rezimu, lai ari ir nopietnas norades tas ieklausanai to personu un vienibu kategorija, uz kuram attiecas
kritérijs ieklausanai saraksta.

212. Parsudzétajos spriedumos vairakkart ir noradits, ka Visparéja tiesa bija devusi I. Anbouba iespéju
pieradit pretéjo, proti, to, ka vin§ neguva labumu no rezima istenotas politikas vai neatbalstija $o
rezZimu. Saja zind es atsaucos uz sprieduma T-563/11 41. un 42. punktu un sprieduma
T-592/11 51. un 52. punktu, ka ari sprieduma T-563/11 45.-60. punktu un sprieduma
T-592/11 63.-76. punktu, kuros Visparéja tiesa uzsvéra, ka I Ambouba bija dota iespéja pieradit
pretéjo, un ta konkréti parbaudija vina iesniegtos pieradijumus tam, ka Padome bija pielavusi kladu
vértéjuma, uzskatot, ka, budams plasi pazistams uznéméjs Sirija, vin§ sniedza ekonomisku atbalstu
Sirijas rezimam.

213. Pretéji I Anbouba apgalvojumam Visparéja tiesa tatad ir ievérojusi sacikstes principu un vina
tiesibas uz aizstavibu.

214. Savas apelacijas sudzibas I Ambouba patiesi nav centies apstridét attiecigo vértéjumu par
pretéjiem pieradijumiem, kuru Visparéja tiesa veica, parbaudot vina iesniegtos pieradijjumus tam, ka
vin$ nebija sniedzis atbalstu Sirijas rezimam. Katra zina, ka tika noradits, ta ka Padome ir izpildijusi tai
uzlikto pieradisanas pienakumu ierobezojosu pasakumu joma, apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé
nav parbaudit veidu, ka Visparéja tiesa ir vértéjusi I. Anbouba iesniegtos pieradijumus par pretéjo’”.
VIII — Secinajumi

215. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai

— noraidit apelacijas stdzibas un

— piespriest I. Anbouba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

72 — Spriedums Hiils/Komisija (EU:C:1999:358, 65. punkts).
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