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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 4. februari'

Lieta C-584/13

Directeur général des finances publiques
pret
Mapfre Asistencia compania internacional de seguros y reaseguros
un
Mapfre Warranty SpA
pret
Directeur général des finances publiques

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Piemérosanas joma — Atbrivojumi no nodokla —
Apdrosinasanas darjjumu jédziens — Pakalpojumu snieg$anas jédziens — Vienota likme garantijai
lietota automobila bojajumu gadijuma

1. Apdrosinasanas darfjumu atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) jau
ir ticis aplakots vairakos Tiesas spriedumos. Tomeér, ka parada $i lieta, Sie spriedumi nav lavusi kliedét
visas Saubas, kadas var rasties $aja zina. Tiesai tapéc bus iespéja precizét savu judikatiiru $aja jautajuma,
it ipasi, attieciba uz pasa apdrosinasanas darijuma jédziena definiciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

2. Saja lieta ratione temporis ir japieméro Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze® (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), normas. Sis direktivas
2. panta 1. punkta ir noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1)  Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodok]u maksatajs, kas ka tads rikojas.”

1 — Originalvaloda — polu.
2 — OV L 145, 1. lpp.
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3. Atbilstosi Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punktam:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak minétas darbibas
atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu:

a)  apdrosinasanas un parapdro$inasanas darjjumus, ieskaitot saistitus pakalpojumus, ko veic
apdro$inasanas makleri un apdro$inasanas agenti.”

4. Sestas direktivas 33. panta 1. punkta noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ipasi tos, kas noteikti spéka esosajos Kopienas normativajos
aktos par visparéjiem nosacijumiem ka glabat, parvietot un uzraudzit razojumus, uz kuriem attiecas
akcizes nodoklis, $§1 direktiva nekavé dalibvalsti saglabat vai ieviest nodokli par apdro$inasanas
ligumiem, azartspélu un deribu nodokli, akcizes nodokli, valsts nodevas un vispar jebkurus nodoklus
vai maksajumus, ko nevar uzskatit par apgrozijuma nodokliem, tomér ar noteikumu, ka sie nodokli vai
maksajumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.”

Francijas tiesibas

5. Francijas tiesibas apdrosinasanas darijumi ir atbrivoti no PVN, pamatojoties uz Code général des
impéts (Visparéjais nodoklu kodekss) 261. C pantu. Pamatojoties uz §1 kodeksa 991. pantu, Francijas
teritorija noslégti apdrosinasanas ligumi tiek aplikti ar apdrosinasanas ligumu, kuriem iemaksas javeic
ik gadu, nodokli.

Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialais jautajums

6. Mapfre Warranty SpA (iepriek§ Nuovi Servizi Auto, turpmak teksta — “sabiedriba Mapfre
Warranty”) ir saskana ar Italijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas ar nosaukumu NSA Sage Francija
darbojas garantiju lietotu automobilu bojajumu gadijuma pieskirSanas joma®. Praksé lietotu
automobilu profesionali pardevéji klientiem, kas iegadajas Sos automobilus, piedava papildu garantijas
noteiktu detalu sali$anas gadijuma noteikta laika péc pirkuma. Ja salazt detalas, uz ko attiecas
garantija, automobila pircéjs pazino par to izvélétai darbnicai (tai nav jabut automobila pardevéjam
piederos$ai darbnicai), kas sagatavo remontdarbu tami un iesniedz to sabiedribai Mapfre Warranty. Péc
tam, kad §1 sabiedriba ir apstiprinajusi tami, darbnica veic remontdarbus, bet sabiedriba Mapfre
Warranty sedz ta izmaksas. Pamattiesvediba aplukota laikposma dala sabiedriba Mapfre Warranty bija
apdrosinata pret zaudéjumiem no $is darbibas sabiedriba Mapfre Asistencia compania internacional de
seguros y reaseguros (turpmak teksta — “sabiedriba Mapfre Asistencia”). So secinajumu turpinajuma es
vél atgrieziSos pie sabiedribas Mapfre Warranty darbibas detalam, ka ari tiesiskajam attiecibam, kas to
saista ar darijjumu subjektiem, jo §is jautajums ir pamattiesvedibas strida centralais jautajums.

7. Atzistot savu darbibu par pakalpojumu snieg$anu, kas tiek aplikta ar nodokliem péc visparigiem
principiem, sabiedriba Mapfre Warranty aprékina un maksa par tas veiktajiem darjjumiem PVN.
Tomeér ar 2007. gada 23. oktobra lémumu, kas attiecas uz laikposmu no 2004. gada 1. aprila lidz
2005. gada 31. janvarim, kompetenta nodoklu iestade aplika ar apdro$inasanas ligumu nodokli tas
darjjumus, pamatojoties un Nodoklu kodeksa 991. pantu. Ari sabiedribas Mapfre Warranty siudziba
augstakstavosa nodoklu iestadé, ka ari tas prasiba Tribunal de grande instance de Lyon (Lionas pirmas

3 — Sabiedriba Mapfre Warranty definé pakalpojumu, ko ta sniedz, ka garantiju (franc¢u valoda - garantie), un ta es ari to sauksu Sajos
secindjumos. Tomér ir janem véra, ka Seit ir runa par garantiju plasa nozimé, kas aptver visus mehanismus, kuri aizsarga personu pret
ipasuma zaudéjumiem (skat. G. Cornu, Vocabulaire juridique, 8. izd., PUF, Parize, 2009, 436. lpp.). Sadi saprasta garantija ir janoskir no
pieligtas kvalitates garantijas, ko pardevéjs pieskir pircéjam, vai ari no garantijas pret trikumiem. Saja zina skat. ari $o secinajumu
33.-35. punktu.
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instances tiesa), ka ari apelacijas sadziba Cour d’appel de Lyon (Lionas apelacijas tiesa) tika noraiditas.
Sados apstaklos §i sabiedriba iesniedza kasacijas siidzibu Cour de cassation (kasacijas tiesa, kas ir
iesniedzéjtiesa Saja lietd). Vienlaikus strids notiek starp sabiedribu Mapfre Asistencia un nodoklu
iestadém par apdro$inasanas ligumu nodokla likmi, kas var tikt piemérota ligumiem starp sabiedribam
Mapfre Warranty un Mapfre Asistencia (Soreiz kasacijas sidzibu iesniedza nodoklu iestade). Si tiesa
apvienoja abas lietas, tomér prejudicialie jautdjumi tika iesniegti tikai saistiba ar sabiedribas Mapfre
Warranty iesniegto kasacijas sudzibu, jo otra lieta nav izvirziti ar Savienibas tiesibam saistiti jautajumi.

8. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un iesniedza Tiesa $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas [77/388/EEK] 2. pants un 13. panta B dalas
a) punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka pakalpojumu sniegSana, kuras mérkis ir par vienotas likmes
summas samaksu no lietotu transportlidzeklu talakpardevéja neatkarigam saimnieciskas darbibas
subjektam garantét tadu mehanisko bojajumu [novérsanu], kas var skart noteiktas lietotu
transportlidzeklu detalas, ietilpst to apdrosinasanas darfjjumu kategorija, kuri ir atbrivoti no pievienotas
vértibas nodokla vai, gluzi pretéji, ietilpst pakalpojumu sniegsanas kategorija?”

9. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir registréts Tiesa 2013. gada 19. novembri. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamattiesvedibas puses, Francijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija. Sis pasas
ieinteresétas personas piedalijas tiesas sédé 2014. gada 12. novembrl.

Analize

10. Iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai pakalpojums, ko veido lietotu automobilu pardevéju sniegta
$0 automobilu remonta seg$anas garantija, ja rodas tehniski bojajumi, uz kuriem attiecas $1 garantija, uz
noteiktu laiku un par atlidzibu, kuras likme ir iepriek$ noteikta, ir uzskatams par apdro$inasanas
pakalpojumu Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné un tadé] ir atbrivots no PVN.

11. Lai analizétu $o jautajumu, jadefiné apdrosinasanas darfjumu jédziens, bet péc tam jaapliuko tada
veida pakalpojums ka pamattiesvediba sis definicijas gaisma.

Apdrosinasanas darijumu jédziens

12. Saskana ar pastavigo judikatiru Sestas direktivas 13. panta paredzétie atbrivojumi ir autonomi
Savienibas tiesibu jédzieni un tadeél ir jadefiné atbilstosi $im tiesibam, kuru meérkis ir novérst atskiribas,
piemérojot PVN rezimu konkrétas dalibvalstis*. Apdrosinasanas darijumu jédziens, kas lietots Sestas
direktivas 13. panta B dalas a) punkta, ari tapéc ir jadefiné autonomi, nevis balstoties uz $i jédziena
izpratni, kada, iespéjams, pienemta dalibvalstu tiesibas.

13. Sestaja direktiva nav definéts apdro$inasanas darijuma jédziens. Lai gan Komisija ir iesniegusi
direktivas, kura ir ietverta $ada definicija, priekslikumu®. Taja ir noteikts:

““Apdrosinasana un parapdrosinasana” ir apnemsanas, ar ko personas pienakums riska materializacijas
gadijuma ir sniegt par maksu otrai personai atlidzibu vai labumu, ka noteikts ar apnemsanos.”

Sis priekslikums tomér lidz $im nav pienemts. Turklat minéta definicija, manuprat, neizkliedé visas $aja
lieta esosas Saubas.

4 — Skat. it ipasi spriedumus Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, 11. punkts), Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289, 38. punkts un taja minéta judikatara).

5 — Priekslikums direktivai, ar ko attieciba uz apdrosinasanas un finansu pakalpojumu traktéjumu groza Direktivu 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistéemu (COM(2007) 747, galiga redakcija). Ar Direktivu 2006/112 ir aizstata Sesta direktiva. Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta eso$ajam lidzveértigs atbrivojums ir ietverts Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta a) apakspunkta.
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14. Ari Padomes 1973. gada 24. jalija Direktiva 73/239/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas saksanu un veiksanu tiesas apdrosinasanas nozaré, kas nav
dzivibas apdrosinasana®, nav definéti apdros$inasanas ligumu un apdro$inasanas darijjumu jédzieni’.

15. Sestas direktivas rasanas vésture ari nesniedz parak daudz norazu ne par apdrosinasanas darijuma
definicijas jautajumu, ne par to atbrivojumu no PVN®.

16. Visas norades attieciba uz aplikota jédziena interpretaciju ir izstradatas Tiesas judikatara. Tas ir
apkopotas sprieduma BGZ Leasing’. Atbilstosi $ai judikatirai apdro$inasanas darijuma
visparpienemtaja nozimé pamata ir apdro$inataja pienakums, ieprieks iekaséjot prémiju, apdro$inatai
personai, iestajoties apdros$inasanas gadijumam, sniegt pakalpojumus, par kuriem ir panakta
vieno$anas, parakstot ligumu. Turklat apdros$inasanas darijuma priek$noteikums batiba ir
ligumattiecibas starp apdrosinasanas pakalpojuma sniedzéju un personu, kuras riskus sedz
apdro$inasana, t.i., apdro$inato. Apdros$inasanas darijumu jédziens, kas lietots Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta, principa ir pietiekami plass, lai ietvertu tada nodoklu maksataja veiktu
apdrosinasanu, kur§ pats nav apdrosinatajs, bet kur§ grupas apdrosinasanas ietvaros nodrosina saviem
klientiem $adu aizsardzibu, izmantojot tada apdrosinataja pakalpojumus, kur§ uznemas apdros$inato
risku'®. Saja pasa sprieduma Tiesa ir atzinusi, ka $is attiecibas, par kuram ir vienosanas starp
apdro$inataju un apdrosinato, var istenot tre$a persona, kas rikojas sava varda, bet apdro$inata
interesés .

17. Vai tapéc tada veida pakalpojums, kads tiek aplikots pamattiesvediba, ietilpst $adi definéta
apdrosinasanas darijjuma jédziena?

Garantijas, kas sniegta lietota automobila bojajumu gadijumam, vértéjums apdrosinasanas darijuma
jédziena aspekta

18. Vispirms skiet, ka pakalpojums, kura ietvaros persona, kas nav atkariga no automobila pardevéja,
apnemas par iepriek$éju noteiktas naudas summas samaksu segt $1 automobila remonta izmaksas
gadijjuma, ja rodas liguma noradits bojajums, kura izmaksas $ada liguma neesamibas gadijuma
apgratinatu automobila iegadi, ietilpst apdrosinasanas darijumu jédziena Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punkta izpratné. Sabiedriba Mapfre Warranty gan sava argumentacija iesniedzéjtiesa, kas
pievienota laigumam sniegt prejudicialu nolémumu, gan savos $aja lieta iesniegtajos apsvérumos, tomeér
apstrid sadu darfjuma, kas tiek aplakots pamatlieta, kvalifikaciju. Jaapsver tas apgalvojumi, jo tie lauyj
padzilinat minétas darijumu kategorijas analizi.

6 — OV L 228, 3. Ipp.

7 — Sprieduma CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, 18. punkts) Tiesa ir atzinusi par pareizu, ka apdrosinasanas jédziens Sestaja direktiva ir jainterpreté
tapat ka Direktiva 73/239. Tomér Saja lieta ir runa tikai par $I jédziena piemérojamibu, tas ir, par to, vai tas ietver ne tikai zaudéjumu
atlidzinasanu, bet ari citas palidzibas cietu$ajiem veidus, un nav runa par ta definiciju. Es uzskatu, ka apdro$inasanas jédziens nolaka
piemérot PVN tiesibu normas nav obligati janosaka ar tiesibu normam, kas attiecas uz apdrosinasanas darbibu veik$anas noteikumiem, ciktal
$o meérku tiesiska reguléjuma meérki atskiras.

8 — Skat. $aja zina generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, 26. punkts).

9 — (C-224/11, EU:C:2013:15.

10 — Spriedums BGZ Leasing (EU:C:2013:15, 58. un 59. punkts un tajos minéta judikattra).

11 — Turpat, 62. un 63. punkts.
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Tiesiskas attiecibas starp konkrétam personam, kas piedalas $aja darfjuma

19. Sabiedriba Mapfre Warranty vispirms noliedz, ka tai buatu bijusas ligumiskas attiecibas ar
automobila pircéju. Ta uzskata, ka $is attiecibas pastav tikai starp to un automobila pardevéju, kurs tai
vienkarsi ir uzticéjis izpildit tos pienakumus attieciba pret pircéju, kas tam ir ka pardevéjam atbilstosi
likuma vai liguma normam. Atbilstosi sabiedribas Mapfre Warranty apgalvojumiem prémijas saistiba
ar Sis sabiedribas garantiju arl sedz automobila pardevéjs, atnemot tas no gutas pelnas, un dara to
noluka palielinat pardosana piedavata automobila pievilcibu.

20. Tiesisko attiecibu, kas saista konkrétas personas, kuras ir darfjuma dalibnieces, noteiksana
acimredzami ir valsts tiesu uzdevums. Tomér, no vienas puses, lietas apstakli, manuprat, liecina pret
sabiedribas Mapfre Warranty apgalvojumiem. Bet, no otras puses, es neuzskatu, ka $im jautdjumam
batu izskiro$a nozime Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta interpretacijai.

21. Runjjot par tiesisko attiecibu starp sabiedribu Mapfre Warranty un automobila pircéju
pastavésanu, uzmaniba ir japievér§ sSadiem apstakliem. Pirmkart, saskana ar iesniedzéjtiesas
apgalvojumiem, ko lietas dalibnieki nav apstridéjusi, bojajumu, uz ko attiecas aplikotais ligums,
gadijuma automobila pircéjam nav pienakuma atdot to remonta pardevéjam piederosa vai ta noradita
darbnica, bet tas var izvéléties jebkuru darbnicu. Si darbnica sazinas ar sabiedribu Mapfre Warranty
nolika sagatavot remonta tami, un péc tam $i sabiedriba sedz $is tames izmaksas. Automobila
pardevéjs nekadi nepiedalas pieligto garantiju istenosana.

22. Otrkart, atbilstosi sabiedribas Mapfre Warranty sniegtajai garantijai pievienotajai veidlapai, ko
tiesas sédé ir iesniegusi Francijas valdiba, kuras patiesumu $§1 sabiedriba nav apstridéjusi, garantija
neaizstj ne likuma noteiktos pardevéja pienakumus, ne ari atbildibu jebkura cita iemesla dél, it ipasi
par sléptiem triakumiem. Tas ir pretruna sabiedribas Mapfre Warranty apgalvojumiem, ka tas sniegta
garantija ir vienigais veids, ka pardevéjs var izpildit savus pienakumus, jo tiesi otradi — $i garantija to
noteikti neatbrivo no $iem pienakumiem. Risks, uz kuru attiecas garantija, pastav automobila pircéjam,
un to veido ta remonts iespéjamo bojajumu gadijuma. Nelogiski batu, ja automobila pircéjs papildus
maksatu par pakalpojumiem, kas tam pienakas, jau pamatojoties uz likumu vai citadi*.

23. Treskart, sabiedriba Mapfre Warranty apgalvo, ka automobila pardevéjs maksa prémiju par $§is
sabiedribas pieskirto garantiju, atnemot to no sanemtas maksas. Sada gadijuma garantija, par kuru $eit
ir vienoSanas, nebutu fakultativs pakalpojums, kas tiek sniegts péc automobila pircéja liguma par
papildu samaksu, bet automobila pardosanas nenodalams elements. Man neskiet, ka tas atbilst sada
veida pakalpojumu butibai. Tomér, pat tad, ja tiktu pienemts, ka tas ta faktiski ir, nav apstridams, ka
prémija ir cie$i saistita ar katru konkréto automobili, bet tas apmeérs ir atkarigs no tadiem faktoriem
ka automobila vecums un nobraukums, ka arl garantijas ilgums. Visbeidzot, tadél katra gadijuma
automobila pircéjs sedz prémijas izmaksas — pat tad, ja tas ir ieklautas automobila cena.

24. Ka jau noradiju, tiesisko attiecibu, kas saista konkrétas personas konkrétaja lieta, vértéjums ir javeic
valsts tiesam. Tomér tas nevar ietekmét Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta interpretaciju.
Tapéc neatkarigi no ta, vai automobila pircéjs slédz ligumu ar sabiedribu Mapfre Warranty vai
automobila pardevéjs darbojas tikai ka starpnieks, vai ari Sis pardevéjs slédz So ligumu sava varda, bet
pircéja interesés, vai ari, visbeidzot, automobila pardevéjs nodod pircéjam ar ligumu, ko tas ir
noslédzis sava varda un uz sava rékina ar sabiedribu Mapfre Warranty, iegutas tiesibas, apdro$inasanas
darijuma jédziens, kas lietots minétaja direktivas norma, ir pietiekami plass, lai aptvertu ikvienu no
ieprieks minétajam situacijam.

12 — Saja zina es gribétu noradit, ka acimredzot teorétiski ir iespéjama situacija, kad tresa persona par vienreizéju samaksu uznemas pardevéja
pienakumus, pamatojoties uz likumu vai citadi (pieméram, pamatojoties uz ligumu). Tadéjadi tie arl butu jaatzist par apdrosinasanas
darijumiem tiesi tik daudz, ka apdrosinatais butu automobila pardevéjs, nevis ta pircéjs. Tomér tas ta nav attieciba uz darjjumu, kas ir
pamattiesvedibas priek$mets, un $ada kontekstad nav formuléti prejudicialie jautdjumi.
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25. Katra no tam pastav visi apdro$inasanas darjjumam raksturigie elementi. Pastav apdrosinatais, kurs$
ir automobila pircéjs, ka ari apdrosinatajs, kur$ saja gadijuma ir sabiedriba Mapfre Warranty. Pastav
risks, ka automobila pircéjs sedz remonta izmaksas bojajumu, uz ko attiecas garantija, gadijuma, kad
apdrosinatajs ir apnémies segt §is izmaksas. Visbeidzot, iemaksa, ko maksa automobila pircéjs, vai nu
ietilpst §1 automobila pirkuma cena, vai ari tiek maksata papildus. Manuprat, tas ir pietiekami, lai
apgalvotu, ka starp apdrosinataju un apdrosinato pastav tadas tiesiskas attiecibas, kadas Tiesas
judikatara tiek prasitas, lai darijums tiktu atzits par apdro$inasanas darfjjumu Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta izpratné.

Ta déveéta riska sasvstarpéjuma probléma

26. Sabiedriba Mapfre Warranty apgalvo arl, ka, lai darfjums tiktu atzits par apdro$inasanas darljumu
Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punkta izpratné, svarigi ir, lai apdrosinatajs parvalditu un
neitralizétu apdro$inato risku atbilstos$i sasvstarpéjuma tehnikai (tas ir, sadalot to visiem
apdrosinatajiem un kompenséjot no rezervém, kas uzkratas no izdaritajam iemaksam, apméra, kas
izriet no statistikas likumiem). Sabiedriba Mapfre Warranty uzskata, ka tas veikta darbiba ir tikai
remontésanas pienakuma iegiisana no automobilu pardevéja un $o remontu ta péc tam uztic
apaksuznémeéjam, kas ir automobila pircéja izvéléta darbnica.

27. Sie argumenti tomér neparliecina. Pirmkart, ka jau noradiju, ar garantiju aptvertais risks nav
automobila pardevéjam, bet gan ta pircéjam. Sabiedribas Mapfre Warranty sniegta garantija atbrivo
pardevéju no vina pienakumiem pret pircéju, kas izriet no likuma vai liguma.

28. Otrkart, apdrosinasanas butiba (katra Ipasuma apdrosinasanas gadijuma) ir balstita uz to, ka,
samaksajot noteiktu, bet ierobezotu naudas summu, apdrosinatais tiek atbrivots no riska, kas var rasties
nakotné, ka radisies nezinami, bet potenciali nozimigi finansiali izdevumi.

29. Nav apstridams, ka sabiedribas Mapfre Warranty prémiju veida sanemtas naudas summas netiek
atdotas automobilu pircéjam, ja beidzies garantijas laikposms, nerodoties bojajumiem, vai kad remonta
izmaksas bijusas mazakas par $o prémiju, bet tadu bojajumu rasanas gadijuma, kuru izmaksas
parsniedz samaksatas prémijas apmeéru, automobila pircéjam nav pienakuma maksat nekadas papildu
summas. Sabiedribas Mapfre Warranty sanemtas prémijas tadé] ir vienigais avanss attieciba uz
iespéjama remonta izmaksam jeb tipiska apdros$inasanas prémija, kuras samaksa apdrosinato pilniba
atbrivo no apdrosinata riska.

30. Tadéjadi sabiedriba Mapfre Warranty sadala apdrosinato risku tadéjadi, ka par visiem
automobiliem, uz kuriem attiecas garantija, samaksatas prémijas sedz automobilu, kam tiesam ir
radusies bojajumi, remontu izmaksas. Pretéja gadijuma tas darbibai nebatu ekonomiskas jégas.
Savukart jautajums par veidu, kada sabiedriba Mapfre Warranty aprékina prémijas summu, ka ari par
to, ka ta parvalda remonta izmaksu apmeéru (pieméram, iepérkot no razotajiem rezerves dalas par
vairumtirdzniecibas cenam vai veicot dazus remontdarbus pasu izvéléta darbnica), ir $is sabiedribas
ieksejas organizacijas jautdjums, un tam pilniba nav nozimes, kvalificéjot tas veikto darbibu ka
apdrosinasanu. Nodoklu neitralitates principam pretéji batu tikai, ja Sestaja direktiva paredzéto
atbrivojumu piemérosanas joma tiktu padarita atkariga no konkrétu sabiedribu saimnieciskas darbibas
veida iekséjiem aspektiem, kam nav ietekmes uz to veikto darijjumu saturu.

31. Tas pats attiecas uz apstakli, ka sabiedriba Mapfre Warranty savukart ir apdro$inata pret
finansialiem zaudéjumiem sabiedriba Mapfre Asistencia. Veiktas darbibas apdrosinasanas pret
finansialiem zaudéjumiem fakts tai neatnem apdrosinasanas darbibas raksturu. Nekadas statistikas
metodes nenodrosina nekludigumu, ari apdro$inasanas darbiba var nest zaudéjumus. Turklat atbilstosi
Sestas direktivas 4. panta 1. punktam par PVN maksataju tiek uzskatits ikviens, kas veic saimniecisko
darbibu “neatkarigi no $is darbibas [..] rezultata”. Es neredzu iemeslu, kapéc lai tas pats neattiektos uz
atbrivoto darbibu.

6 ECLIEU:C:2015:55



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-584/13
MAPFRE ASISTENCIA UN MAPFRE WARRANTY

32. Rezuméjot, manuprat, darijuma kvalificésana par apdrosinasanas darfjumu Sestas direktivas
13. panta B dalas a) punkta izpratné nav atkariga no veida, kada apdrosinatajs parvalda apdros$inata
riska apmeéru un aprékina atbilsto$o prémijas summu.

Atskirigas attieksmes pret lidzigiem pakalpojumiem nodoklu zina probléma

33. Sabiedriba Mapfre Warranty apgalvo ari, ka papildu garantija, ko automobilu razotaji vai pardevéji
pieskir par papildu maksu, ir uzskatama par apkalposanu péc pardosanas un par atbrivotu no PVN. Ar
sabiedribas Mapfre Warranty veikto darfjumu ka apdro$inasanas darijjumu atbrivojumu no $i nodokla
tade] tiekot parkapts nodoklu neitralitates princips, jo tas nozimé atskirigu attieksmi pret lidzigiem
pakalpojumiem.

34. Manuprat, sie divi pakalpojumu veidi tomér nav lidzigi. Razotajs, kas pieskir garantiju savam
produktam, garanté ta darbibu bez trikumiem noteiktu laiku. Janorada, ka vins to ietekmé principa, ja
ne pilniba. Pieskirot garantiju, vin§ neuznemas butisku risku, jo var loti precizi paredzét, kada
laikposma pastav liela iespéjamiba, ka ta produktam nebas trikumu. Acimredzami garantija, ka
produktam nebus trakumu, ir japapildina ar apnemsanos to bez maksas izlabot vai samainit, ja tadi
bojajumi tomér paraditos. Pretéja gadijuma S$ai garantijai nebutu saimnieciskas jégas. Tomér s$ada
gadijuma razotajs nesedz remonta, ko veikusi jebkura darbnica, izmaksas produkta pircéjam, bet veic
to pats vai uztic pilnvarotam servisam. Tadéjadi tas saglaba kontroli par remonta izmaksam. Lidzigi
lietotu automobilu pardevéji, zinot katra no tiem tehnisko stavokli, var garantét, ka konkrétam
automobilim noteikta laikposma neparadisies noteikti trokumi, bet vajadzibas gadijuma piedavat
bezmaksas remontu sava darbnica vai pie to noradita apak$uznéméja. Tas ir ta dévéto pécpardosanas
pakalpojumu, kas ir ciesi saistiti ar preci un kas kaut vai tadé] tiek aplikti ar nodokli tapat ka si prece,
elements .

35. Razotaji un pardevéji ne tik daudz apnemas sniegt noteiktu pakalpojumu noteikta riska iestasanas
gadijjuma, bet drizak garanté, ka S$is risks neiestasies, un produkta, uz kuru attiecas garantija,
bezmaksas remonts vai maina ir viens no saistibu pret pircéju izpildes elementiem. Pienakumiem, kas
izriet no garantijas, ir papildu raksturs attieciba pret liguma galveno meérki, kas ir lietas pardosana.

36. Pilnigi citada ir apdro$inataja, kur§ nav lietota automobila razotajs vai pardevéjs un kuram tadeél
nav nekadas ietekmes uz ta tehnisko stavokli vai kur§ par to pat neko nezina, situacija. Proti, tas
apdro$ina pret risku, kas nav no ta atkarigs. Tas var tikai statistiski prognozét pietiekami lielam
skaitam apdrosinato $1 riska iestasanas iespéjamibu un zaudéjumu vidéjo apmeéru, kas tam layj
aprékinat atbilsto$o prémijas summu. Tas ir pavisam citads darbibas mehanisms neka garantijas, ko
sniedz razotajs vai pardevéjs, gadijuma. Atskirigs ir ari $adas darbibas saimnieciskais mérkis, un tadeél
uz to var attiekties citi nodoklu uzliksanas principi.

Secinajumi

37. Saistiba ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka pakalpojums, kas personai, kura nav
atkariga no lietotu automobilu pardevéjiem, jasniedz uz noteiktu laiku un par ieprieks noteiktu
samaksu, garantét $o automobilu remonta izmaksu seg$anu gadijuma, ja rodas tehniski bojajumi, uz
kuriem attiecas $1 garantija, ietilpst apdro$inasanas darfjumu jédziena Sestas direktivas 13. panta
B dalas a) punkta izpratné un tadé] tas ir atbrivojams no PVN.

13 — Saja zina skat. ari $o secinajumu 39.—42. punktu.
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38. Saja lieta nav strida par to, ka sabiedriba Mapfre Warranty ir no lietotu automobilu pardevéjiem
neatkariga persona un tiesi uz tadu situaciju attiecas prejudicialais jautajums. Bet minétais lagums nav
jainterpreté a contrario tadéjadi, ka dazu subjektu veikti darfjumi, kas nav atkarigi no noteiktu
produktu razotajiem vai pardevéjiem, it ipasi, kas darbojas ka apdrosinasanas sabiedribas, nav
apdro$inasanas darijumi.

Pamattiesvediba aplitkoto darijumu noskirsana no lietotu automobilu piegades darijuma

39. Sabiedriba Mapfre Warranty visbeidzot apgalvo, ka, pat ja tas veiktie darfjumi tiktu atziti par
apdro$inasanas darijumiem, tie batu jaapliek ar PVN, jo tie ir tik ciesi saistiti ar lietotu automobilu, uz
ko attiecas garantija, pardosanas darijumiem, ka bttiba veido vienu darjjumu, kas ir vienadi jaapliek ar
nodokli. Iesniedzéjtiesa vienkarsi neizvirza $o problému prejudicialaja jautajuma, tomeér tas ietekmé
darijuma, kas ir pamattiesvedibas prieksmets, pareizu apliksanu ar nodokli, tapéc tas ir jaaplako.

40. Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru PVN uzliksanas nolaka katrs pakalpojums parasti ir
jauzskata par atsevisku un neatkarigu, tomér noteiktos apstaklos formali atseviski pakalpojumi, kas var
tikt sniegti atseviski, tadé] tiem nodoklis var tikt uzlikts atseviski vai tie var tikt no ta atbrivoti, ir
jaatzist par vienu darijumu, ja tie nav neatkarigi viens no otra. It ipasi ta ir gadijuma, kad pakalpojumu
nodalisana batu maksliga no saimnieciska viedokla vai kad papildu pakalpojums ir jaapliek ar nodokli
tapat ka pamatpakalpojums. Sis jautdjums ir jaizlemj atkariba no konkrétas lietas faktiskajiem
apstakliem, kas ir valsts tiesas uzdevums. Tomeér Tiesai jasniedz attiecigajam tiesam visi interpretacijas
elementi, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, kuri varétu bat noderigi, izspriezot lietu, ko tas izskata .

41. Attieciba uz apdro$inasanas darijjumiem Tiesa ir nospriedusi, ka jebkur$ apdrosinasanas darijjums
péc sava rakstura ir saistits ar apdrosinato lietu. Tomér $ada saikne nav pietiekama pati par sevi, lai
noteiktu, vai PVN mérkiem pastav vai nepastav vienots salikts pakalpojums. Ja visiem apdro$inasanas
darfjumiem tiktu uzlikts PVN atkariba no ta, ka tiek aplikti ar nodokli pakalpojumi, kas attiecas uz
apdrosinato lietu, tiktu ap$aubits pats apdrosinasanas darijumu atbrivosanas no nodokla mérkis ™.

42. Saja lietd, manuprat, ir janorada, ka minéta garantija ir papildu pakalpojums attieciba pret
automobila piegades darfjumu un tam ir atsevisks, patstavigs saimniecisks mérkis. Automobila pircéjs
var arl to iegadaties un lietot bez garantijas bojajumu gadijumam, tas var ari noslégt garantijas ligumu
ar citu personu, nevis ar sabiedribu Mapfre Warranty, automobila pardevéjam negistot labumu no
starpniecibas. Butiska nozime ir ari apstaklim, ka $eit minéto garantiju sniedz persona, kas nav
atkariga no automobila pardevéja, tadél ta nevar tikt atzita par pardevéja sniegtu garantiju. Visbeidzot,
sabiedriba Mapfre Warranty noraditajos apstaklos saglaba tiesibas atkapties no garantijas liguma, un
tas nekadi neietekmé automobila pardosanas ligumu. Manuprat, Sie apstakli neparprotami norada, ka
tada veida garantija, kada tiek aplukota pamattiesvediba, nav nedalami saistita ar automobila piegades
darjjumu, tadél ta nav jaapliek ar nodokli tada pasa veida ka piegade.

Secinajumi

43. Nemot véra iepriek$s minéto, piedavaju Tiesai uz Cour de cassation uzdoto prejudicialo jautajumu
atbildét sadi:

Pakalpojums, ko veido lietotu automobilu pardevéja sniegta So automobilu remonta segSanas garantija,
ja rodas tehniski bojajumi, uz kuriem attiecas §1 garantija, uz noteiktu laiku un par atlidzibu, kuras
likme ir iepriek§ noteikta, ir uzskatams par apdro$inasanas pakalpojumu Padomes 1977. gada

14 — Spriedums BGZ Leasing (EU:C:2013:15, 29.—33. punkts un tajos minéta judikatira).
15 — Turpat, 36. punkts.
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17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
13. panta B dalas a) punkta izpratné un tadeél ir atbrivots no pievienotas vértibas nodokla.
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