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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 18. decembri’

Lieta C-560/13

Finanzamt Ulm
pret
Ingeborg Wagner-Raith, Maria Schweier tiesibu parnéméju

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Neuzdots prejudicials jautajums — Kapitala briva aprite — EK liguma 73.c pants — EKL 57. pants —
“Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula — Tre$as valstis — Aizjiras zemes un teritorijas (AZT) —
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta vienotas nodoklu likmes piemérosana ienakumiem
no arvalstu ieguldijumu fondiem, kas nesniedz siki izklastitu informaciju par iegulditaju pelnu
(“schwarze Fonds”) — Finansu pakalpojumu sniegsana — Tie$as investicijas

I — Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nolémumu Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] (Vacija) jauta
par EK liguma 73.c panta un kop$ 1999. gada 1. maija — EKL 57. panta 1. punkta minéta jédziena
“kapitala aprite starp dalibvalstim un tresam valstim, [kas] ietver [.] tieSas investicijas [vai] finansu
pakalpojumu snieg$anu”, piemérosanas jomu”.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz stridu starp I Wagner-Raith, M. Schweier
tiesibu parnéméju, un Finanzamt Ulm [Ulmas Finan$u parvaldi] par iendkumu no Kaimanu salas
registréta ieguldijumu fonda dalam apliksanu ar nodokli par 1997.—2003. finansu gadu.

3. Ir skaidrs, ka visa attiecigaja laikposma Vacija nodokla uzliksanu dalu turétajiem ieguldijumu fondos
reglamentéja Likums par arvalstu ieguldijumu dalu pardo$anu un ienakumu no arvalstu ieguldijumu
dalam apliksanu ar nodokli (Gesetz iiber den Vertrieb und iiber die auslindischer Investmentanteile
Besteuerung aus der Ertrige auslindischen Investmentanteilen)® (turpmak teksta — “AuslinvestmG”),
kura ir noskirtas tris arvalstu ieguldijumu fondu kategorijas, kuras parasti attiecigi sauc par

“baltajiem”, “pelékajiem” un “melnajiem” fondiem atkariba no ta, ka minétie fondi ievéro AuslinvestmG
noteikumus.

4. Tadejadi saskana ar AusllnvestmG 17. panta 3. punktu fonds tiek uzskatits par pirmas kategorijas
fondu, ja arvalstu ieguldijumu sabiedriba Vacijas uzraudzibas iestadei pati pazino savu nodomu pardot
arvalstu ieguldijumu dalas Vacijas sabiedribai, vai ari, ja $is dalas tiek pardotas oficialaja tirga vai
Vacijas birzas regulétaja tirgh, ta iece] Vacija registrétu parstavi, kas pilda konkrétus pazino$anas un

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Iznemot gadijumus, kad tas ir vajadzigs ligumu piemérosanas laika nolaka, $ajos secinajumos értibas labad atsauksos tikai uz EKL 57. panta
1. punktu, ja vien abos pantos paredzétie nosacijumi nav tikusi groziti.

3 — BGBI 1998 I, 2820. Ipp.
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publicésanas noteikumus. Saja gadijuma nodoklu uzlik$ana dalu turétijiem parasti notika saskana ar
tiem pasiem “parskatamibas” principiem ka dalu turétajiem Vacijas ieguldijjumu sabiedribas dibinataja
fonda, proti, ta, it ka vini tiesi batu guvusi ienakumus no ieguldijumu dalam kopigajos
portfelieguldijjumos®. Nodokla baze tika aprékinata, balstoties uz faktisko pelnas sadali, ka ari
konkrétiem ienakumiem, kas tika pielidzinati $adai sadalei’.

5. Ja arvalstu ieguldijumu sabiedriba neatbilda AusllnvestmG 17. panta 3. punkta prasibam, bet
iesniedza pieradiSanai paredzétos dokumentus par faktiskas pelnas sadali, ka ari “ieguldijumiem, kas
tika uzskatiti par sadalitiem”, un turklat iecéla Vacija registrétu parstavi saskana ar AusllnvestmG
18. panta 2. punktu, fonds tika ieklauts ta sauktaja “peléko” fondu kategorija. Sada gadijuma principa
dalu turétajiem nodokli tika uzlikti tapat ka ta saukto “balto” fondu gadijuma saskana ar AuslinvestmG
18. panta 1. punktu.

6. Ja arvalstu ieguldijumu sabiedriba neizpildija ne AusllnvestmG 17. panta 3. punkta, ne $a likuma
18. panta 2. punkta prasibas, fonds tika atzits par ta saukto “melno” fondu, kura dalu turétajiem tika
uzlikti nodokli saskana ar AusllnvestmG 18. panta 3. punktu. Saja tiesibu norma bija paredzéts, ka par
dalu turétajiem sadalitu un izmaksatu tika uzskatits vienreizéjs maksajums. Sis vienreizéjais maksajums
bija 90 % no kapitala vértibas pieauguma, kas radies no pirmas kalendara gada laika noteiktas
atpakalpirksanas cenas, vismaz 10 % apmeéra no pédéjas kalendara gada laika noteiktas atpakalpirksanas
cenas. Ja $ada atpakalpirksanas cena nebija noteikta, bija japieméro birza kotéta cena vai tirgus cena. Sis
vienreizéjais maksajums bija obligats un nebija iespéjams to apstridét, sniedzot pretéjus pieradijumus,
pamatojoties it Ipasi uz gramatvedibas dokumentiem, ar kuriem apliecina giitos, bet dalu turétajiem
nesadalitos ienakumus.

7. Pamatlietas rasanas pamata ir tiesi vienotas nodoklu likmes piemérosana ienakumiem no
ieguldijlumiem melnajos fondos.

8. LGT Bank in Liechtenstein AG (turpmak teksta — “LGT Bank”) noguldita depozita, kura it ipasi bija
Kaimanu salas registréto ieguldijumu fondu dalas, turétaja M. Schweier Vacijas nodoklu iestadém
pazinoja 1997.-2003. gada gato ienakumu summu, pievienojot dokumentus, kurus, pamatojoties uz
AuslInvestmG 18. panta 3. punktu, LGT Bank bija nodevusi vinas riciba.

9. Vacijas nodoklu iestades grozija nodoklu pazinojumus par attiecigajiem gadiem un par katru no
Siem gadiem noteica M. Schweier ienakumu no kapitala, kur$ tika iegits no LGT Bank nogulditajiem
ieguldijlumiem, summu, kas kopuma parsniedza EUR 623 000.

10. M. Schweier iesniedza sudzibu par $o lémumu, noradot, ka AuslinvestmmG 18. panta 3. punkta
noteikta vienota nodoklu likme nav saderiga ar kapitala brivu apriti, un ladza Vacijas nodoklu
iestadém veikt vinas faktisko ienakumu novértéjumu, piemérojot $1 pasa likuma 18. panta 1. punktu,
nododot to riciba §im nolikam nepiecies$amos dokumentus un aprékinus.

11. Ta ka Vacijas nodoklu iestades noraidija sadzibu, M. Schweier céla prasibu Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg [Badenes-Virtembergas Finansu tiesa], kas lielakaja dala prasibu apmierinaja,
nospriezot, ka ar AusllnvestmG 18. panta 3. punktu tika parkapta kapitala briva aprite. Tadéjadi $i
tiesa grozija M. Schweier no ieguldjjumiem guto ienakumu summu katra no attiecigajiem finansu
gadiem, pamatojoties uz tas veikto faktiskas pelnas novértéjumu. Si tiesa noteica, ka kopéja ienakumu
summa bija aptuveni EUR 285 000.

4 — Saskana ar Likuma par ieguldijjumu sabiedribam (Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften, turpmak teksta — “KAGG”) noteikumiem, redakcija,
kas tika piemérota lidz 2013. gada 31. decembrim.

5 — Skat. KAGG 38.b pantu.

2 ECLLEU:C:2014:2476



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-560/13
WAGNER-RAITH

12. Vacijas nodoklu iestades iesniedza kasacijas sudzibu [Revision] Bundesfinanzhof, apgalvojot, ka uz
AuslInvestmG 18. panta 3. punktu attiecas EKL 57. panta 1. punkta paredzéta “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzula saistiba ar kapitala apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim. Minétas iestades
apgalvoja, ka $is noteikums bija japieméro tadam stridam ka pamatlieta, jo AusllnvestmG reglamentéja
situacijas, kas attiecas vai nu uz finansu pakalpojumu snieg$anu, vai ari “tieSo investiciju” jédzienu EKL
57. panta 1. punkta izpratné.

13. Lai ari, ka uzskata Bundesfinanzhof, AusllnvestmG atbilst EKL 57. panta 1. punkta minétajai laika
un personalai prasibai, jo $is tiesibu akts butiba esot palicis negrozits kops 1993. gada 31. decembra
un $aja gadijuma tas attiecas uz dalam ieguldijumu fonda, kura parvaldibas sabiedribu galvena mitne
atradas tresaja valsti, materialtiesisks nosacijums, skiet, neesot izpildits, tapéc Vacijas nodoklu iestazu
iesniegta kasacijas stidziba [Revision] ir janoraida. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli neesot nekadu
$aubu, ka, lai ari EKL 57. panta 1. punkts nav piemérojams pamatlieta, ka $I tiesa sliecas uzskatit,
AuslInvestmG 18. panta 3. punkta paredzéta vienotas nodoklu likmes ieturésana, vienlaikus nemot
véra, pirmkart, neiespéjamibu iegulditajam pieradit savu faktisko ienakumu apméru, ja ieguldijumu
fonds nepilda $i pasa likuma 17. panta 3. punkta paredzétos nosacijumus, un, otrkart, parstavja
neiecel$anu saskana ar minéta likuma 18. panta 2. punktu, acimredzami nav saderiga ar EKL 56. panta
paredzéto kapitala brivu apriti un to nevar pamatot ar EKL 58. panta noteikumiem vai primariem
visparéjo interesu iemesliem. Tadéjadi, atsaucoties uz spriedumu Cilfit u.c.®, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
jautajums par to, ka interpretét EKL 56. un 58. pantu, nav jauzdod.

14. Tomeér, ta ka var rasties Saubas attieciba uz EKL 57. panta 1. punkta materialtiesisko piemérosanas
jomu, it ipasi kops tika pasludinats spriedums VBV — Vorsorgekasse’ par to, ka interpretét tieso
investiciju jédzienu, Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai dalibas treso valstu fondos gadijjuma [EKL 56.] panta paredzéta kapitala aprites briviba
neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ($aja gadijuma AuslInvestmG 18. panta 3. punktu), kura ir
noteikts, ka uz iek$zemes iegulditajiem arvalstu ieguldijumu fondos konkrétos apstaklos papildus
dividendém ir jaattiecina fiktivi ienakumi 90 % apméra no pirmas un pédéjas gada laika noteiktas
atpakalpirksanas cenas starpibas, tacu vismaz 10 % apméra no pédéjas atpakalpirksanas cenas (vai ari
birzas vai tirgus vértibas), jo kops 1993. gada 31. decembra butiba negrozitais tiesiskais reguléjums
attiecas uz finansu pakalpojumu sniegSanu EKL 57. panta 1. punktd paredzétas “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzulas izpratné?Ja uz pirmo jautdjumu netiek sniegta apstiprinosa atbilde:

2)  Vai daliba tada ieguldijumu fonda, kas ir registréts tresaja valsti, vienmeér ir tie$as investicijas EKL
57. panta 1. punkta izpratné vai tomér atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no ta, vai daliba
saskana ar ieguldijumu fonda registracijas valsts tiesibu aktiem vai uz citiem pamatiem sniedz
iespéju iegulditajam piedalities ieguldijuma fonda vadiba vai kontrolé?

15. Par Siem jautajumiem rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas, Italijas un Apvienotas Karalistes

valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Tiesa ari uzklausija I. Wagner-Raith, Vacijas valdibu un Komisiju
2014. gada 20. novembra tiesas sédé, citi lietas dalibnieki nebija ieradusies.

6 — 283/81, EU:C:1982:335, 21. punkts.
7 — C-39/11, EU:C:2012:327.
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II — Analize

A — Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu apjomu

16. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu formuléjuma un pamatojuma skaidri izriet, ka
iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumu tikai par to, ka interpretét EKL 57. panta 1. punktu, izslédzot
EKL 56. pantu, ar kuru, ka zinams, ir aizliegti jebkadi ierobezojumi kapitala apritei starp dalibvalstim
un starp dalibvalstim un tresam valstim.

17. Uzskatot, ka pamatlieta aplukotais attiecigais nodoklu rezims ir acimredzami nesaderigs ar $aja
tiesibu norma paredzéto kapitala brivu apriti, iesniedzéjtiesa faktiski neparprotami atzist, ka $aja zina
tai nav jauzdod jautajums Tiesai.

18. Tapéc Tiesas atbildes pamata ir jabat pienémumam, ka principa nodoklu rezims, kas ir
piemérojams iegulditajiem, kuriem ir dalas melnajos ieguldijumu fondos, ir pretruna EKL 56. pantam.

19. Man ir bijusi izdeviba konstatét, ka Tiesa, lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, un,
neraugoties uz S§is tiesas noteiktajam laguma sniegt prejudicialu noléemumu robezam, nemot véra
faktiskos apstaklus pamatlieta un argumentus, kurus tiesvediba ir izvirzijusi lietas dalibnieki, dazkart
nevilcinas vai nu parbaudit, vai kadu Savienibas tiesibu normu, uz kuru neattiecas ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, tomér var piemérot lietai, vai ari péc savas ierosmes vai lietas dalibnieku
laguma parformulét uzdotos jautajumus, lai Savienibas tiesibu interpretacija ieklautu vienu vai vairakas
tiesibu normas®.

20. Lai cik likumiga un slavéjama batu $i pieeja, kuru turklat Komisija aicina izmantot $aja gadijuma,
tomér, pirmkart, ta ir jasaskano ar judikatras virzienu, kura ir atzits, ka tikai iesniedzéjtiesai ir
janosaka to jautdjumu priekSmets un saturs, kurus ta vélas uzdot Tiesai’. Otrkart, tai ari ir jabut
saderigai ar judikataru, kuru ir minéjusi iesniedzéjtiesa un kura ir atzits, ka valsts tiesai, par kuras
léemumiem valsts tiesibu sistéma ir paredzéta iespéja vérsties tiesa, sistematiski nav jauzdod jautajumi
Tiesai par Savienibas tiesibu normu, kas tai butu japieméro strida, kuru ta izskata, it ipasi, ja
attiecigais tiesibu jautajums ir ticis atrisinats pastavigaja Tiesas judikatra vai ari ja Savienibas tiesibu
pareiza pieméro$ana ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu sapratigam $aubam .

21. Tada gadijuma ka izskatamaja lieta, kura, lai arl Tiesai, kurai ir iesniegts lagums sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, iesniedzéjtiesa neuztic tai uzdevumu atbildét uz visiem
Savienibas tiesibu jautajumiem, kas tiek aplikoti minétaja tiesa, es uzskatu, ka principa Tiesai ir
jaatbild tikai uz tai uzdotajiem jautajumiem par EKL 57. panta interpretaciju un nav japaplasina
laguma sniegt prejudicialu noléemumu prieksmets, lai labpratigi aplakotu neuzdotu jautajumu, proti,
par EKL 56. panta interpretaciju.

22. Proti, ka esmu noradijis savu secinajumu lieta Fonnship un Svenska Transportarbetareforbundet''
19. punkta, no Tiesas judikataras izriet, ka Tiesa sistematiski atsakas mainit vai paplasinat laguma
sniegt prejudicialu nolémumu priek$metu, kas parsniedz iesniedzéjtiesas definéto apjomu, ja $i tiesa
tieSi vai netie$i ir atteikusies uzdot Tiesai (papildu) jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kuru skaidri ir izvirzijis kads no pamatlietas dalibniekiem.

8 — Skat. manus secinajumus lietd Fonnship un Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, 17. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

9 — It ipasi skat. spriedumus Kerafina-Keramische und Finanz-Holding un Vioktimatiki (C-134/91 un C-135/91, EU:C:1992:434, 16. punkts),
Consiglio nazionale dei geologi un Autorita garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, 29. punkts), ka ari Belgian
Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, 28. punkts).

10 — It ipasi skat. spriedumus Cilfit u.c. (EU:C:1982:335, 21. punkts), Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, 36. punkts), ka arl Boxus u.c.

(no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667, 31. punkts).

11 — EU:C:2014:201.
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23. Sis virziens netika atcelts sprieduma Fonnship un Svenska Transportarbetareforbundet', jo Tiesa,
pienemot nolémumu virspalata, tikai atbildéja uz jautajumu, kuru tai bija uzdevusi valsts pédéjas
instances tiesa.

24. Lai ari izskatamaja lieta procesuali jautajumi rodas cita konteksta neka lieta Fonnship un Svenska
Transportarbetareforbundet, tomér to atskiriba nav tik batiska, ka butu jaierosina Tiesai izskatit tai
neuzdotu jautdjumu.

25. Pirmkart, apstaklim, ka principa $is tiesas neuzdotais jautajums pilnigi logiski ir jautajums, kas ir
jaizskata pirms jautajuma, kuru ta noléma uzdot Tiesai, kamér lieta Fommnship un Svenska
Transportarbetareforbundet tika aplukota pretéja situacija, manuprat, nav japieskir liela nozime.

26. Ka esmu sacijis un ka to ir loti labi izklastijjusas Italijas un Apvienotas Karalistes valdibas savos
rakstveida apsvérumos, ir pilnigi pielaujams, ka Tiesa, atbildot uz uzdoto jautajumu, pamatojas tikai uz
pienémumu, ka attiecigais nodoklu rezims ir pretruna EKL 56. pantam, ar nosacijumu, ka péc Tiesas
atbildes uz uzdoto jautajumu sanemsanas valsts tiesai vajadzibas gadijuma bus pienakums galigaja
nolémuma apstiprinat analizi attieciba uz EKL 56. panta piemérosanu, kuru ta bija ierosinajusi sava
laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

27. No sada viedokla raugoties, $1 situacija butiski neatskiras no tas, kuru Tiesa ir aplakojusi sprieduma
Pedro 1V Servicios™. Proti, $aja lieta Tiesai tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu par
atbrivojuma regulu interpretaciju, ar ko isteno EKL 81. panta 3. punktu, saistiba ar ekskluzivas
piegades noligumu kategorijam un vertikalam vieno$anam starp uznémumiem, lai gan iesniedzéjtiesa
nebija tai iesniegusi jautajumu, kas bija jaizskata ieprieks, proti, vai ar aplikojamo noligumu
noslégsanu $aja lieta faktiski tika parkapts EKL 81. panta 1. punkts.

28. Butiba konstatéjusi, ka nebija nekadu skérslu atbildét uz neuzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
par atbrivojuma regulu interpretaciju, bez nepieciesamibas ieprieks veikt sarezgitu EKL 81. panta
1. punkta piemérosanas nosacijumu ekonomisko un juridisko analizi un nemot véra judikataru lieta
Cilfit u.c. (EU:C:1982:335) ', Tiesa noléma atbildét tikai uz tai uzdotajiem jautdjumiem.

29. Ir taisniba, ka atskiriba no situacijas, pirmkart, lieta Pedro IV Servicios un, otrkart, lieta Fonnship un
Svenska Transportarbetareforbundet, kuras valstu tiesas nebija precizéjusas, ka tas bija paredzéjusas
izlemt Tiesai neuzdotos jautajumus, iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojuma neparprotami izklasta nodomu noraidit Vacijas nodoklu iestazu un Vacijas valdibas
viedokli, ka AuslInvestmG 18. panta 3. punkta paredzétais rezims ir saderigs ar EKL 56. pantu vai arl
ka tas ir pamatots ar primariem visparéjo interesu iemesliem.

30. Es nedomaju, ka no ta batu jasecina iesniedzéjtiesas nodoms sanemt no Tiesas neparprotamu
apstiprindjumu atbildei, kuru ta ierosina sniegt uz tas neuzdoto jautdjumu, jo iesniedzéjtiesa, it ipasi
atsaucoties uz valstu tiesam, tostarp pédéjas instances tiesam, pieskirto novértéjuma brivibu, tostarp
péc sprieduma Cilfit u.c. (EU:C:1982:335) pasludinasanas, uzskata, ka saskana ar Tiesas judikataru ir
acimredzami, ka ar AusllnvestmG 18. panta 3. punktu ir parkapta EKL 56. panta nostiprinata kapitala
briva aprite.

12 — C-83/13, EU:C:2014:2053.
13 — EU:C:2009:215.
14 — Turpat (36. punkts).
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31. Saja atklatas lojalas sadarbibas attieksmé es drizak saskatu vélmi dot iespéju vispirms dalibvalstu
valdibam un Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 23. panta minétajam ieinteresétajam personam, kuram
tiek pazinots lagums sniegt prejudicialu nolémumu, un tad ari Tiesai pasai noraidit iesniedzéjtiesas
aizstavéto interpretaciju gadijuma, ja piedavatais iesniedzéjtiesas risindjums neuzdotajam jautdjumam
ir balstits uz acimredzami kladainu Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai uz acimredzami
nepreciziem juridiskiem pienémumiem.

32. Tada gadijuma es uzskatu, ka, nemot véra nepiecieS$amibu nodrosinat vienveidigu Savienibas tiesibu

interpretaciju un privatpersonu tiesibu aizsardzibu, batu patiesam svarigi, ka Tiesa labotu §is pédéjas

instances tiesas pielautas kladas, pat ja tas ietekmétu jautajumu, kuru minéta tiesa apzinati atteicas tai
15

uzdot .

33. Tomeér tas ta nav izskatamaja lieta.

34. Proti, iesniedzéjtiesas vértéjums, kas nav acimredzami kladains, ir jaapstiprina, turklat ari attieciga
nodoklu rezima preventivais raksturs ir neapsaubams, ka to savos rakstveida apsvérumos ari ir
atbalstijusi Komisija.

35. Tadéjadi $aja gadijuma, lai arl dalam valsts ieguldijjumu fondos nekad netiek piemérota vienota
nodoklu likme, arvalstu fondos ta tiek piemérota, pat obligati tiek piemérota dalam melnajos fondos,
nedodot dalu turétajiem iespéju sniegt pieradijums par gato ienakumu faktisko apméru. Ka to parada
situacija saistiba ar I Wagner-Raith gutajiem ienakumiem no ieguldijumiem, nodokla bazei
piemérojama vienota nodoklu likme ir ievérojami lielaka par to, kad tiek nemti véra faktiskie ienakumi
baltajos vai pelékajos fondos — gan attieciba uz visu laikposmu no 1997. lidz 2003. gadam, gan attieciba
uz katru finansu gadu atseviski.

36. Turklat ir janorada, ka sava nesenaja sprieduma van Caster'® Tiesa ir nospriedusi, ka kapitala brivai
apritei bija pretruna Vacijas tiesibu akti, ar kuriem kop$ 2003. gada tika aizstats attiecigais nodoklu
rezims pamatlieta.

37. Tadéjadi, balstoties uz savu judikataru, Tiesa ir nospriedusi, ka kapitala brivai apritei ir pretruna
tadi valsts tiesibu akti ka minétaja sprieduma aplikotie, kuros paredzéts, ka, ja arvalstu ieguldijumu
fonds neievéro $ajos tiesibu aktos vietéjiem un arvalstu fondiem bez izskiribas uzliktus pienakumus
pazinot un publicét noteiktu Sajos tiesibu aktos paredzéto informaciju, tad ienakumi, kurus nodoklu
maksatajs sanem no Siem ieguldijumu fondiem, tiek aplikti ar nodokli, piemérojot vienotu nodoklu
likmi, ciktal ar Siem tiesibu aktiem nodoklu maksatajam netiek atlauts sniegt datus un informaciju, ar
kuriem var tikt pieradits vina ienakumu faktiskais apmeérs".

38. Neapsaubami, ka sads vértéjums ir vismaz transponéjams uz rezimu, kas ir ieviests ar
AuslInvestmG 18. panta 3. punktu.

15 — Saja zina skat. manus secinajumus lietd Fonnship un Svenska Transportarbetareforbundet (EU:C:2014:201, 22. punkts).
16 — C-326/12, EU:C:2014:2269.
17 — Turpat (58. punkts un rezolutiva dala).
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39. Visbeidzot $is vértéjums nebutu jaapstrid tada pamatlietai raksturiga apstakla dél, ka M. Schweier
iegadajas dalas aizjuras zemés un teritorijas (turpmak teksta — “AZT”) registrétajos ieguldijjumu
fondos, kas $aja gadijuma ir registréti Apvienotas Karalistes autonomaja teritorija — Kaimanu salas ',
kas péc Apvienotas Karalistes Pievienosanas akta pienemsanas sakuma tika minétas EEK liguma
IV pielikuma”, velak EK liguma II pielikuma.

40. Ir jaatgadina, ka kops Eiropas Ekonomikas kopienas izveides AZT juridiskais statuss butiba ir
palicis nemainigs”. Sis vienibas, kas ir juridiski un/vai konstitucionali saistitas ar kadu dalibvalsti, nav
ieklautas Ligumu teritorialas piemérosanas joma, ka tas EEK liguma kontekstd izrietéja no ta
227. panta 3. punkta un EK liguma konteksta — ta 299. panta 3. punkta, vienlaikus $ajos attiecigajos
ligumos tam bija paredzéts “ipass, [..] ceturtaja dala noteikts asociacijas rezims”. Tas joprojam ir speka
LESD?.

41. Si 1pasa rezima mérkis ir veicinat minéto AZT ekonomisko un socialo attistibu, ka arl nodibinat to
cieSus ekonomiskos sakarus ar visu Kopienu (Eiropas Savienibu)*.

42. Sads dazam dalibvalstim pievienotajam zemém un teritorijam, kas neatrodas Eiropas teritorija,
noteikts ipass asociacijas rezims rada virkni jautajumu saistiba ar to pielidzinasanu dalibvalstim vai
tresam valstim, lai noteiktu, vai tam ir piemérojami visparéjie Ligumu noteikumi, — tie ir jautajumi, uz
kuriem Tiesa nav sniegusi neparprotamu atbildi, iespéjams, tapéc, ka $is vienibas ir hibrida veidojums,
vai ari tapéc, ka ar Savienibu tas vieno sui generis asociésanas saites™.

43. Vismaz attieciba uz Savienibas tiesibas atzito aprites pamatbrivibu istenosanu Tiesas
argumentacijas pamata ir konstatéjums, ka Ipasa asociacijas rezima dé] visparéjie Savienibas tiesibu
noteikumi bez tieSas atsauces nav piemeérojami AZT*.

44. Lai arl secigu ligumu IV dala nav ietverts neviens noteikums par kapitala brivu apriti, Tiesa tomér
nav secinajusi, ka $ie noteikumi nebija piemérojami AZT. Proti, ta ka $i briviba tiek nodrosinata ari
tresajam valstim, batu bijis neatbilstosi, ka vienibas, kuram ir ipass asociacijas rezims, lai nodibinatu
ciesas ekonomiskas attiecibas ar Savienibu, nevarétu izmantot brivibas rezimu, kas ipasi ir paredzéts
visam tresajam valstim. Tapéc sprieduma Prunus un Polonium par tiesajam investicijam, kuras
Francija veica Britu Virdzinu salas registréta sabiedriba, Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 63. panta
paredzéta kapitala aprites liberalizacija ir piemérojama AZT ka tre$ajam valstim®, pat ja, manuprat,
pareizak butu sacit, ka AZT ir piemérojama tdda pati kapitala aprites liberalizacija, kada ir
nodrosinata tresajam valstim, nemot véra to sui generis statusu.

18 — Saskana ar 1981. gada likumu par Lielbritanijas pilsonibu [British Nationality Act 1981] Kaimanu salam lidz 2002. gadam bija “British
dependent territory” [autonomas Lielbritanijas teritorijas] statuss (skat. $a likuma 6. pielikumu). Piemérojot Lielbritanijas 2002. gada
26. februara likumu par aizjaras teritorijam [British Overseas Territories Act], $is statuss 2002. gada tika pardévéts par “British overseas
territory” [Lielbritanijas aizjaras teritoriju].

19 — AZT saraksts EEK liguma IV pielikuma tika grozits ar Akta par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un Ligumu pielagojumiem (OV 1972, L 73, 14. lpp.) 24. pantu, it ipasi ieklaujot taja Kaimanu salas.

20 — Izklastu par $o jautdjumu skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumos lieta Prunus un Polonium (C-384/09,
EU:C:2010:759, 24.-29. punkts).

21 — LESD 355. panta 2. punkts.

22 — Skat. EEK liguma 131. panta otro dalu un EK liguma 182. panta otro dalu, ka ari tagad LESD 198. panta otro dalu.

23 — Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Prunus un Polonium (EU:C:2010:759, 31.-39. punkts).

24 — Spriedumi Prunus un Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276, 29. punkts), ka arl X un TBG (C-24/12 un C-27/12, EU:C:2014:1385, 45. punkts).

25 — EU:C:2011:276, 31. punkts. Tiesa min “tresas valstis”, bet pareizak butu sacit tresas zemes, nemot véra, ka, no starptautisko publisko tiesibu
viedokla raugoties, $is vienibas nav suverénas un ka tas ari atbilst EK liguma 73.b un 73.c panta, EKL 56. un 57. panta, ka ari LESD 63. un
64. panta formulégjumam.
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45. Attieciba uz valsts pasakuma ka ierobezojuma kapitala apritei starp dalibvalstim un AZT
kvalifikaciju Tiesas vértéjums sprieduma Prunus un Polonium (EU:C:2011:276), kura LESD 63. panta
piemérosanas joma ir ieklautas arl AZT, ir derigs ar nosacijumu, ka minéto apriti nereglamenté
neviens ipass noteikums, vismaz tads, kura piemérosanas joma ir tada pati ka LESD 63. panta
piemérosanas joma.

46. Tas ta nav laikposma no Mastrihtas liguma stasanas spéka, proti, no kapitala aprites principa
liberalizacijas arl attieciba uz treSajam valstim, kas ir paredzéta EK liguma 73.b panta, lidz 2001. gada
2. decembrim, jo neviena Padomes lémuma, kas ir pienemts saskana ar EK liguma IV dalu, netika
noteikta kapitala aprites liberalizacija starp dalibvalstim un AZT, kas ir lidzvertiga liberalizacijai, kada
ir piemérojama tresajam valstim. Turpreti 2001. gada 2. decembrl ir stajies spéka Padomes 2001. gada
27. novembra Lémums 2001/822/EK par aizjiras zemju un teritoriju asociaciju ar Eiropas Kopienu
(“lemums par AZT asociaciju”)*, kura 47. panta 1. punkta piemérosanas jomu Tiesa sprieduma X un
TBG?” nesen ir atzinusi par ipasi plasu, tuvojoties EKL 56. panta piemérojamibai attiecibas starp
dalibvalstim un tresajam valstim.

47. Lai arl pamatlietd uz M. Schweier ieguldjjumiem, kas, atgadinasu, tika veikti laikposma no
1997. lidz 2003. gadam, attiecas EK liguma 73.b pants un daléji lémuma par AZT asociaciju 47. panta
1. punkts, tas nemaina AusllnvestmG 18. panta 3. punkta paredzéta rezima ierobezojo$o raksturu
salidzindjuma ar $iem noteikumiem.

48. Nemot véra visus $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai neizskatit iesniedzéjtiesas neuzdotos
jautajumus saistiba ar EKL 56. panta interpretaciju.

B — Par jautajumiem, kas ir uzdoti par EKL 57. panta 1. punkta interpretaciju

49. Ar saviem diviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai EKL 57. panta 1. punkta
paredzéta “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas ipasi attiecas uz kapitala brivas aprites
ierobezojumiem attieciba uz tresam valstim, ir piemérojama tadam nodoklu rezimam ka pamatlieta.

50. Saskana ar $1 noteikuma pirmo teikumu “EKL 56. pants neliedz attiecinat uz tresam valstim
ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastavéja valstu [..] tiesibu aktos par kapitala apriti starp
dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietvéra tieSas investicijas [..] [vai] finansu pakalpojumu
sniegSanu”.

51. Tadéjadi, lai piemérotu noteikumu, kas atlauj dalibvalstim saglabat kapitala aprites ierobezojumus,
ir jaizpilda tris kumulativi kritériji, proti, personalais kritérijs, proti, ka attiecigais valsts pasakums
attiecas uz vienu vai vairakam tresam valstim vai arl ir piemérojams $im tresam valstim, laika kritérijs,
proti, attiecigie ierobezojumi pastavéja 1993. gada 31. decembri, un materialtiesiskais kritérijs, proti, ka
attieciga kapitala aprite ietver vienu no darjjumiem, attieciba uz kuru EKL 57. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ir noteikts ierobezojums*.

52. Sis noteikums ari ir piemérojams kapitala apritei starp dalibvalstim un AZT, tostarp no 2001. gada
2. decembra. Proti, léemuma par AZT asociaciju 47. panta 2. punkta tostarp ir noradits, ka dalibvalstis
un AZT var istenot mutatis mutandis EKL 57. panta paredzétos pasakumus saskana ar taja minétajiem
nosacijumiem *.

26 — OV L 314, 1. Ipp. Saskana ar $a lémuma 63. pantu tas bija piemérojams lidz 2011. gada 31. decembrim.

27 — EU:C:2014:1385, 48. punkts.

28 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, 53. punkts).
29 — Saja zina skat. spriedumu Prunus un Polonium (EU:C:2011:276, 32. punkts).
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1) Par EKL 57. panta 1. punkta paredzéto laika un personalo kritériju

53. Gan iesniedzéjtiesa, gan ieinteresétie lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi rakstveida apsvérumus, bez
mazakas vilcinasanas piekrit, ka pirmie divi kritériji ir izpilditi.

54. Nav nepiecieSamibas kavéties pie jautdjjuma par to, vai laika kritérijs ir izpildits, jo, ka atgadinaja
iesniedzéjtiesa un Komisija, AuslInvestmG 18. panta 3. punkta paredzétais nodoklu rezims jau pastavéja
1969. gada un kops ta laika netika butiski grozits®.

55. Personalais kritérijs ari ir izpildits, jo, ka esmu minégjis, AZT tiek uzskatitas par tresam valstim vai
vienkarsi tiek pielidzinatas tam — katra zina EKL 57. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi tam ir
piemérojami vai nu tiesi, vai ari ar léemuma par AZT asociaciju 47. panta 2. punkta starpniecibu.

56. Turklat man neskiet, ka butu jauzskata, ka EKL 57. panta 1. punkta paredzétais personalais kritérijs
nav izpildits tapéc, ka M. Schweier dalas attiecigajos ieguldijumu fondos, ka arl no tam gutie ienakumi
tika nogulditi finansu iestadé, kura acimredzami ir registréta valsti, kas ir 1992. gada 2. maija parakstita
Noliguma par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak teksta — “EEZ ligums”)* ligumslédzéja puse — $aja
gadijuma ta ir Lihtensteinas Firstiste —, attieciba uz kuru dalibvalstis, ka zinams, vairs nevar atsaukties
uz EKL 57. panta 1. punktu kop$ 1995. gada 1. maija, kad attieciba uz So firstisti stajas spéka EEZ
ligums *.

57. Ja neatkarigi no valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem kritérijiem dalibvalstim tiktu liegta iespéja
atsaukties uz EKL 57. panta 1. punktu ikreiz, kad tresas valsts kapitals vai tresajai valstij domatais
kapitals tiek nodots caur citu dalibvalsti vai valsti, kas ir EEZ liguma ligumslédzéja puse, §1 norma
zaudétu tas lietderigas iedarbibas butibu. Turklat neviena no pamatlietas pusém nav apgalvojusi
pretéjo.

58. Turklat, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, AuslinvestmG 18. panta 3. punkts
galvenokart tiek piemérots, nemot véra vietu, kura ir registréta ieguldijumu fonda parvaldes sabiedriba,
$aja gadijuma tas ir Kaimanu salas, nevis vietu, kura ir nogulditi vértspapiri®.

59. Tomeér, ka jau esmu noradijis, iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu pamata ir EKL 57. panta 1. punkta
paredzéta materialtiesiska kritérija piemérojamiba.

2) Par EKL 57. panta 1. punkta materialtiesisko kritériju

60. Iesniedzéjtiesa Tiesai it ipasi jauta, kada nozime ir japieskir izteicienam “tieSas investicijas [..] [vai]
finan$u pakalpojumu snieg$ana”, lai varétu noteikt, vai, nemot véra situaciju pamatlieta, AusllnvestmG
18. panta 3. punkta paredzéto nodoklu rezimu varétu likumigi saglabat atbilstosi EKL 57. panta
1. punktam.

61. Manuprat, uz pirmo jautajumu par jédzienu “finansu pakalpojumu snieg$ana” ir jasniedz
apstiprinosa atbilde, tadéjadi, ja vien Tiesa piekrit $im viedoklim, uz otro jautdjumu par “tieSo
investiciju” jédzienu nebutu jaatbild. Katra zina iesniedzéjtiesas Saubas par $o tikko minéto jautdjumu
var atri izkliedét.

30 — Visbeidzot par EKL 57. panta 1. punkta paredzéto laika kritériju skat. spriedumu Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, 47.-52. punkts).

31 — OV 1994, L 1, 3. Ipp.
32 — Saja zina skat. spriedumu Ospelt un Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 31. punkts) jau par EK liguma 73.c pantu.

33 — Lai ari tiesas sédé I Wagner-Raith advokats noradija, ka nogulditos ieguldijumus apkalpoja tikai LGT Bank, $1 informacija nav noradita
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, un tas nemaina apstakli, uz kuru noradjja $i tiesa, ka ieguldijumu fondus apkalpoja Kaimanu salas
registréta sabiedriba, — tostarp 1 apstakla dé] tika pieméroti stridigie valsts tiesibu akti.
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a) Par izteicienu “finansu pakalpojumu snieg$ana” EKL 57. panta 1. punkta izpratné

62. Ar pirmo jautajumu ir lagts noteikt, vai AusllnvestmmG 18. panta 3. punkta paredzéto nodoklu
rezimu varétu saglabat tada situacija ka pamatlieta, pamatojoties uz to, ka tas tiktu piemérots kapitala
apritei, kas ietver finansu pakalpojumu snieg§anu EKL 57. panta 1. punkta izpratné.

63. Noradijusi, ka Tiesa vél nav precizéjusi $o jédzienu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra to, ka
EKL 57. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté Sauri, ar minéto izteicienu ir saistitas tikai tiesibu
normas par pasu treSo valstu finansu pakalpojumu sniedzéjiem un tiesibu normas, kuras ir paredzéti
pakalpojumu sniegSanas nosacljumi vai noteikumi, katra zina iznemot valsts tiesibu normas par
iegulditaju apliksanu ar nodokli.

64. Lai arl Komisija atbalsta $adu interpretaciju, Vacijas, Italijas un Apvienotas Karalistes valdiba to
noraida. Sie tris lietas dalibnieki batiba apgalvo, ka, pirmkart, finansu pakalpojumu snieg$anas jédziens
var ietvert pasakumus, kas attiecas uz minéta pakalpojuma sanéméju, un ka, otrkart, $aja gadijuma ir
cieSa saikne starp valsts pasakuma meérki, proti, nodoklu uzlik§anu vértspapiru turétajiem arvalstu
ieguldijumu fondos, un fondu ricibu, kas neatbilst AuslinvestmG 17. panta 3. punkta un 18. panta
2. punkta noteiktajam prasibam. Citiem vardiem sakot, valsts nodoklu tiesibu akti attiecoties uz
finansu pakalpojumu sniegsanu, ciktal ieguldijumu fondi vismaz netiesi tiekot mudinati ievérot
minétas valsts izdotos tiesibu aktus attieciba uz parskatamibu.

65. Sakuma savukart atgadinasu, ka man ir bijusi iespéja sniegt dazus apsvérumus par EKL 57. panta
1. punkta minéto jédzienu “finansu pakalpojumu snieg$ana” savos secinajumos lieta Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company™.

66. Ka esmu precizéjis $ajos secinijumos, ta ka nav attieciga jédziena definicijas, ir pareizi pienemt, ka
attiecigie pakalpojumi ir tadu finansu iestazu ka banku, apdro$inasanas sabiedribu, ieguldijumu
sabiedribu un citu lidziga veida uznémumu sniegtie pakalpojumi. Neap$aubami, ka ieguldijumu fonds
(vai, precizak, sabiedriba, kas nodros$ina ta parvaldibu) pieder $ada veida uznémumiem.

67. Turklat es joprojam uzskatu, ka, nemot véra EKL 57. panta 1. punkta formuléjumu, ta
pieméroSanas joma ietilpst tikai kapitala aprite, kas “ietver” finansu pakalpojumu sniegSanu, nevis
otradi — finansu pakalpojumu snieg$ana ietver vai rada kapitala apriti. Sadai noskirsanai ir loti svariga
nozime. Proti, EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst tikai tadi valsts pasakumi, kuru
mérkis vismaz galvenokart ir nodrosinat kapitala apriti. Valsts pasakumi, kuru mérkis galvenokart ir
sniegt finansu pakalpojumus, taja neietilpst, jo tie ir japarbauda saskana ar Liguma noteikumiem par
pakalpojumu sniegsanas brivibu, kuri, ka zinams, neattiecas ne uz attiecibam ar tresajam valstim, ne ar
AZT™,

68. Tapéc, kad EKL 57. panta 1. punkta ir noradits, ka tas attiecas uz kapitala apriti, kas ietver finansu
pakalpojumu snieg$anu, manuprat, runa nav par to, lai ta piemérosanas joma ieklautu valsts pasakumus
nolika paredzét pakalpojumu sniegsanas nosacijumus vai noteikumus. Ja tas ta batu, $ads pasakums
vienkarsi ietilptu nevis noteikumu par kapitala brivu apriti un tadéjadi EKL 57. panta 1. punkta
piemérosanas joma, bet noteikumu par pakalpojumu sniegsanu piemérosanas joma.

34 — EU:C:2013:710, 73.-79. punkts.

35 — Attieciba uz Liguma noteikumu par pakalpojumu snieg$anas brivibu nepiemérosanu tresam valstim skat. spriedumu Fidium Finanz
(C-452/04, EU:C:2006:631, 25. un 47. punkts). Attieciba uz AZT ir janorada, ka Liguma ceturtaja dala nav minéta pakalpojumu snieg$anas
briviba un lémuma par AZT asociaciju ir tikai noradits ilgtermina meérkis — pakapeniska pakalpojumu tirdzniecibas liberalizacija —,
pamatojoties uz uznemtajam saistibam, noslédzot Visparéjo vieno$anos par pakalpojumu tirdzniecibu (VVPT).
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69. EKL 57. panta 1. punktu nevarétu interpretét tadéjadi, ka Liguma tikai atkartoti visparigi tiktu
noskirta noteikumu par pakalpojumu — pat ja tie batu tikai finansiali pakalpojumi — sniegSanu un
noteikumu par kapitala apriti piemérosanas joma. Ta ka $aja panta ieklauta atruna — lai ari tas
nepatiktu Vacijas valdibai —, ir jainterpreté Sauri®, tai ir javar saglabat lietderigo iedarbibu.

70. Tapéc EKL 57. panta 1. punkta ir minéta kapitala aprite, kas “ietver”, proti, izraisa, finansu
pakalpojumu snieg$anu®.

71. Lieta Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2013:710), kas attiecas uz
nodoklu uzliksanu Polija dalam, kuras tresas valsts ieguldijumu fondam piederéja Polijas sabiedribu
pamatkapitala, attieciga kapitala aprite neietvéra finan$u pakalpojumus, kurus attiecigajam sabiedribam
sniedza ieguldijjumu fonds. Turklat savos secinajumos ari esmu precizéjis, ka stridigais valsts pasakums
neattiecas arl uz kapitala apriti, kas saistita ar tadiem finansu pakalpojumiem, kurus ieguldijumu fondi
sniedz to kapitaldalu turétajiem, vai tie batu dalibvalsts rezidenti vai ari tresas valsts rezidenti. Tatad uz
EKL 57. panta 1. punkta pieméro$anu nevaréja atsaukties®.

72. Tiesai vél nav bijis jaapliko Sis jautajums, jo EKL 57. panta 1. punkta paredzéta “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzula pamatoti tika noraidita tikai tapéc, ka $aja lieta attiecigie Polijas tiesibu
akti neatbilda laika kritérijam*.

73. Izskatamaja lieta attieciga kapitala aprite, proti, tadu dalu iegade AZT registrétajos ieguldijjumu
fondos, no kuram iegulditajs sanem dividendes, kuram ir noteikta stridiga vienota nodoklu likme,
manuprat, obligati ietver finansu pakalpojumus, kurus attiecigie ieguldijumu fondi sniedz iegulditajam.
Ja sadi pakalpojumi netiktu sniegti, dalu iegadei vienkar$i nebutu jégas, it ipasi neinstitucionala
iegulditdja gadijuma, kuram ir virkne kapitila ieguldijuma iespéju atkariba no atbilstosiem
parametriem, kas parasti vinam tiktu liegtas, ja vin$ nolemtu tiesi ieguldit kapitala tirga. Turklat tiesi
ar Siem finansu pakalpojumiem tiek optimizéta un palielinata pelna, pamatojoties uz kuru valsti batu
iespéjams uzlikt nodokli.

74. Apstaklis, ka valsts pasakums vispirms attiecas nevis uz pakalpojumu sniedzéju pasu par sevi, bet
iegulditaju, negroza $o konstatéjumu, jo EKL 57. panta 1. punkta noteiktais iz$kirosais kritérijs attiecas
uz célonsakaribas saikni, kas pastav starp kapitala apriti un finansu pakalpojumu suiegsanu, nevis uz
stridiga valsts pasakuma personalo pieméro$anas jomu, vai ta saikni ar $adu pakalpojumu sniedzéju,
nevis to sanéméju. Lai arl minéta aprite noteikti izraisa sadu pakalpojumu sniegsanu, EKL 57. panta
1. punkts ir japieméro ar nosacijumu, ka citi ar $o tiesibu normu paredzétie nosacijumi ir izpilditi.

75. Turklat pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Komisija, nekas neliecina, ka dalibvalstu nodoklu
tiesiskie reguléjumi ir izslégti no EKL 57. panta 1. punkta vai tagad LESD 64. panta 1. punkta
piemérosanas jomas. Pieradijums tam ir, ka Tiesa savos spriedumos Holbick®, Prunus un Polonium
(EU:C:2011:276), Welte (EU:C:2013:662), ka ari Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (EU:C:2014:249) ir izskatijusi §is tiesibu normas piemérojamibu, nemot véra valstu
pasakumus nodok]u joma.

36 — Skat. spriedumu Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 29. punkts).

37 — Skat. manus secinajumus lieta Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2013:710, 77. punkts).
38 — Turpat (78. un 79. punkts).

39 — Skat. spriedumu Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2014:249, 53. punkts).

40 — C-157/05, EU:C:2007:297, 37.—45. punkts.
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76. Tapéc es uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais
reguléjums ka AusllnvestmG 18. panta 3. punkts, kur§ nav batiski grozits kops 1993. gada
31. decembra un ar kuru konkrétos apstaklos ir paredzéta vienota nodoklu likme iekszemes dalu
turétajiem ieguldijumu fondos, kas atrodas tresajas valstis vai AZT, kas tiek pielidzinatas $adam tresam
valstim, attiecas uz kapitala apriti, kas ietver finansu pakalpojumu sniegsanu EK liguma 73.c panta — no
1999. gada 1. maija — EKL 57. panta 1. punkta — izpratné.

77. Sados apstaklos otrais jautajums, kas ir uzdots tikai tad, ja uz pirmo jautajumu ir sniegta noraidosa
atbilde, nebutu jaaplako.

78. Tatad tikai pakartoti, ja Tiesa nepienemtu manis ierosinato priekslikumu, es analizésu
iesniedzéjtiesas otro jautajumu.

b) Par “tieso investiciju” jédzienu EKL 57. panta 1. punkta izpratné

79. K& esmu noradijis savos secindjumos lietd Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company*, tieSo investiciju jédziens EK liguma nav definéts, tapéc Tiesa lidz $im ir balstijusies uz
definicijam, kas ir ietvertas Padomes 1988. gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta isteno$anu® I pielikuma nomenklatira, un ar to saistitajiem paskaidrojumiem®.

80. Saskana ar sim definicijam tieSo investiciju jédziens attiecas uz ieguldijumiem, kurus veic fiziskas
vai juridiskas personas un kuri palidz izveidot vai saglabat stabilas un tie$as saiknes starp personu, kas
nodro$ina kapitalu, un uznémumu, kam kapitals ir darits pieejams saimniecisku darbibu veik$anai*.

81. Balstoties uz $im definicijam, Tiesa kapitala aprité izskir “tiesas” investicijas ka dalibas veidu
uznémuma, iegadajoties akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities ta vadiba un kontrolé, un
“portfelieguldijumus”, kas ietver akciju iegadi kapitala tirg vienigi ar nodomu veikt finansu
ieguldisanu, bez nodoma ietekmét uznémuma vadibu un kontroli®.

82. Lai arl $is divas ieguldijumu kategorijas attiecas uz kapitala aprites jédzienu, tomér EKL 57. panta
1. punkta paredzéta atkape attiecas tikai uz “tie$ajam investicijam”, tostarp dividenzu izmaksu*.

83. Lai arl EKL 57. panta 1. punkta piemérosanas noluka iesniedzéjtiesa a priori sliecas ievérot $o
robezu starp tieSajam investicijam un portfelieguldijumiem, uzskatot, ka $aja gadijuma ieguldijjumu
fondu dalu turétaju situacija parasti neietilpst pirmaja kategorija, tomér ta jauta, vai ar savu 2012. gada
7. junija spriedumu VBV — Vorsorgekasse® Tiesa neesot nianséjusi, pat atcélusi $o judikataru.

84. So Polijas valdibas izvirzito argumentu, uz kuru Tiesai nebija jaatbild, esmu izskatijis un noraidijis
savos secinajumos lietd Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company ™.

41 — EU:C:2013:710, 60. un 61. punkts.

42 — OV L 178, 5. Ipp.

43 — Skat. it ipasi spriedumus Holbock (EU:C:2007:297, 34. punkts un taja minéta judikattra), ka ari Welte (EU:C:2013:662, 32. punkts).
44 — Tt ipasi skat. spiedumu Welte (EU:C:2013:662, 32. punkts).

45 — Par $o noskir$anu it ipasi skat. spriedumus Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 98.—102. punkts), Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559, 40. punkts un taja minéta judikatara), ka arl Komisija/Portugale (C-212/09, EU:C:2011:717, 47. punkts).

46 — Saja zina skat. spriedumu Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 137. un
138. punkts), ka arl manus secindjumus lieta Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2013:710, 64. punkts).

47 — EU:C:2012:327.

48 — EU:C:2013:710, 69.-72. punkts. Sie secinajumi tika sniegti dazas dienas péc tam, kad aplikojamais ligums sniegt prejudicialu nolemumu tika
iesniegts Tiesa.
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85. Tapéc buatiba noradisu tikai uz apsvérumiem, kas $aja zina ir izklastiti minétajos secinajumos. It
ipasi ir jaatgadina, ka, lai arl spriedums VBV - Vorsorgekasse (EU:C:2012:327) attiecas uz
ierobezojumiem juridiskai personai (uzpémumu ieguldijjuma fonds), Austrija registrétajam
institucionalajam iegulditajam, iegadaties dalas cita dalibvalsti registréta kopiga ieguldijjumu fonda, —
Tiesa savas argumentacijas preambula $o darbibu bija kvalificéjusi ka “tiesas investicijas” —, Tiesai bija
uzdots jautdjums nevis attieciba uz LESD 64. panta 1. punktu, ar kuru tika aizstats EKL 57. panta
1. punkts, bet tikai attieciba uz LESD 63. pantu. Lai ari LESD 63. panta piemérosanas joma ir loti
plasa un ir iespéjams pieciest sava veida “nenoteiktibu”, lietojot jédzienus, ar kuriem apzimé dazadas
kapitala aprites kategorijas, tas ta nav attieciba uz kategorijam, kuras ir minétas LESD 64. panta
1. punkta, kas, atgadinasu, ir atkape no Savienibas tiesibas paredzéta brivibas rezima un saskana ar
judikatiru ir jainterpreté Sauri®. Ta ka Tiesai netika uzdots jautdjums par to, ki interpretét
LESD 64. panta 1. punktu, tai acimredzami nebija nodoma paplasinat tieSo investiciju jédzienu sa
noteikuma izpratne.

86. Ka savos rakstveida apsvérumos to aizstav Komisija, nevarétu pilniba izslégt, ka faktiski dalu
turétajs ieguldijumu fonda var piedalities minéta fonda parvaldibas sabiedribas vadiba vai kontrolé
tadéjadi, ka, nemot véra katras lietas apstaklus, varétu secinat, ka runa ir par tieSajam investicijam.

87. Sprieduma VBV — Vorsorgekasse (EU:C:2012:327) sniegtie faktiskie un tiesiskie pieradijumi diemzél
nelauj parliecinaties, ka tas ta ir bijis attieciba uz Luksemburga registréta kopiga ieguldijuma fonda dalu
iegadi, ko veica Austrijas uznémuma ieguldijuma fonds.

88. Tomeér, nemot véra M. Schweier veikto ieguldijumu batibu un apjomu, katra zina, skiet, nav parak
drosi, ka vina bija iegadajusies dalas, kas vinai lautu iegtt kontroles tiesibas par ieguldijjumu fondu,
kura parvaldibas sabiedribas bija registrétas Kaimanu salas. Tiesi otradi, nemot véra lietas materialos
sniegto informaciju, ir daudz vairak iespéjams, ka M. Schweier ka privata iegulditaja tikai piedalijas $o
fondu izveidotajos kopigajos portfelieguldijumos vienigi ar nodomu veikt finansialu ieguldijumu.
Tomeér ir skaidrs, ka ar AusllnvestmG 18. panta 3. punktu paredzétais nodoklu rezims ir piemeérojams
tad, kad $adi portfelieguldijumi tika veikti.

89. Tapéc es uzskatu, ka spriedums VBV — Vorsorgekasse (EU:C:2012:327) neietekmé EKL 57. panta
1. punktda minéta tieSo investiciju jédziena interpretaciju un ka, nemot véra visus lietas materialos
esoSos tiesiskos un faktiskos pieradijumus, uz $aja noteikuma paredzéto atkapi nevar atsaukties, ciktal
situacija pamatlieta neattiecas uz “kapitala apriti [..] no [kadas] tresas valsts vai uz [kadu treso valsti
[..], [kas] ietver tiesas investicijas”.

III — Secinajumi

90. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof (Vacija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka Likuma par arvalstu ieguldijjumu dalu pardosanu un ienakumu no
arvalstu ieguldijjumu dalam apliksanu ar nodokli (Gesetz iiber den Vertrieb und iiber die ausldndischer
Investmentanteile Besteuerung aus der Ertrdge ausldndischen Investmentanteilen) 18. panta 3. punkts,
kur$ nav butiski grozits kops 1993. gada 31. decembra un ar kuru konkrétos apstaklos iekszemes dalu
turétajiem ieguldijumu fondos, kas atrodas tre$ajas valstis vai aizjiras zemés un teritorijas, kuras ir
pielidzinatas $adam tre$am valstim, ir piemérojama vienota nodoklu likme, attiecas uz kapitala apriti,
kas ietver finansu pakalpojumu snieg$anu EK liguma 73.c panta — no 1999. gada 1. maija — EKL
57. panta 1. punkta — izpratné.

49 — Skat. spiedumu Welte (EU:C:2013:662, 29. punkts).
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