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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 27. novembri'

Lieta C-557/13

Hermann Lutz
pret
Elke Biuerle , kura rikojas ka ECZ Autohandel GmbH maksatnespéjas administratore

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — 4. un 13. pants — Prasiba par
kaitéjosu darbibu — Noilguma, prasibas cel$anas vai apstridésanas termin§ — Formas prasibas —
Piemérojama likuma noteiksana — Maksajuma izdariSana péc maksatnespéjas procediras saksanas

datuma, pamatojoties uz apkilasanu, kas veikta pirms $i datuma

I — Ievads

1. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosas tiesibu normas ir ietvertas Regula (EK)
Nr. 1346/2000°. Konkrétak, Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija) uzdotie jautdjumi liek
Tiesai vispirms izvértét jautajumu par to, vai §is regulas 13. pants ir piemérojams gadijuma, kad
maksajums, kas veikts saskana ar rikojumu veikt maksajumu, kurs izdots attieciba pret paradnieku

(turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts” vai “attiecigais tiesibu akts”), ir izdarits péc
maksatnespéjas procediras uzsak$anas. Turpinajuma Tiesa tiek aicinata noteikt, vai tiesibas, kas
piemérojamas attieciba uz apstridéto tiesibu aktu (turpmak teksta — “lex causae”), $aja gadijuma

Austrijas tiesibas, regulé arl tiesiskas sekas laika. Visbeidzot, $is laigums sniegt prejudicialu nolémumu
dod Tiesai iespéju precizét, vai uz procesualajam tiesibu normam, kadas ir jaievéro, lai Istenotu
tiesibas atteikties no maksatnespéjas administratora saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu,
attiecas ari lex causae.

2. Pirms sakt interpretét Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, man $kiet lietderigi izpétit, kada méra
minétas regulas 5. pants ir piemérojams tiesibam, par kuram celta prasiba, saskana ar kuru $aja
gadijuma tikusi veikta stridigas summas samaksas piespiedu izpilde.

1 — Originalvaloda: francu.
2 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. Ipp.).

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 11. apsvéruma ir paredzéts:

“Sai regulai jaatzist, ka liela meéra atskirigo materialo tiesibu dé] ir nepraktiski ieviest maksatnespéjas
procediru ar vienotu darbibas jomu visa Kopiena. Valsts, kura saktas procediras, tiesibu aktu
beziznémuma pieméro$ana tapéc biezi raditu sarezgljumus. Tas, pieméram, attiecas uz Kopiena
sastopamajiem atskirigajiem tiesibu aktiem par nodro$inajumiem. Turklat prioritates tiesibas, ko bauda
dazi kreditori maksatnespéjas procediras, dazos gadijumos pilnigi atskiras. Saja regula tas batu janem
véra divos dazados veidos. No vienas puses, ir japaredz ipasi noteikumi par piemérojamo likumu ipasi
batisku tiesibu un tiesisko attiecibu gadijuma (pieméram, lietu tiesibas un darba ligumi). No otras
puses, reizé ar galvenajam maksatnespéjas procediram ar visparéju darbibas jomu butu jaatlauj ari
valstu proceduras, kas attiecas tikai uz tiem aktiviem, kuri atrodas procediaru saksanas valsti.”

4. Sis pasas regulas preambulas 24. apsvéruma ir noteikts:

“Maksatnespéjas procediru automatiska atziSana, kuram parasti pieméro procediras sak$anas valsts
tiesibu aktus, var but pretruna ar noteikumiem, saskana ar kuriem darijumus veic citas dalibvalstis. Lai
aizsargatu tiesisko palavibu un darjjumu drosibu dalibvalstis, kas nav procediras saksanas valsts,
japaredz vairaki visparéjo noteikumu iznémumi.”

5. Minétas regulas 4. panta 2. punkta f) un m) apak$punkta ir noteikts:

“2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacjjumus $adu procediiru saksanai, to izpildei un
izbeigsanai. Cita starpa tie nosaka:

[]

f) maksatnespéjas procediru ietekmi uz procediram, ko uzsakusi individuali kreditori, iznemot
tiesvediba esosas lietas;

m) noteikumus attieciba uz tadu juridisku aktu spéka neesamibu, anuléjumu vai neistenojamibu, kuri
ir neizdevigi visiem attiecigajiem kreditoriem.”

6. Minétas regulas 5. panta ir noteikts:

“l. Maksatnespéjas procediras sak$ana neietekmé kreditoru vai treso personu lietu tiesibas attieciba uz
kermeniskiem vai bezkermeniskiem, kustamiem vai nekustamiem aktiviem — gan neatvietojamiem
aktiviem, gan atvietojamu aktivu kopumiem, kas laiku pa laikam mainas, — kas pieder paradniekam un
atrodas citas dalibvalsts teritorija proceduras saksanas laika.

2. Sa panta 1. punkta minétas tiesibas citas starpa nozimé:

a)  tiesibas rikoties ar aktiviem un tos pardot un sanemt maksajumus no ienémumiem par sadiem
aktiviem, jo ipasi ar aizturéjuma tiesibam vai hipotéku;

b)  ekskluzivas tiesibas par prasjjuma izpildi, jo ipasi tiesibas, ko garanté aizturéjuma tiesibas
attieciba uz prasjjumu vai prasijuma nodo$anu ar garantiju;
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[.]

4. Sa panta 1. punkts pielauj darbibas attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atzi$anu par spéka
neeso$iem un nepiemérosanu, ka minéts 4. panta 2. punkta m) apakspunkta.”

7. Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ir noteikts:

“Sis regulas 4. panta 2. punkta m) apak$punktu nepieméro, ja persona, kas guvusi labumu no akta, kas
kaité visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu, ka:

— uz minéto juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu akts, kas nav procediiras saksanas valsts,
[un]

— minétais tiesibu akts nekadiem lidzekliem nelauj apstridét attiecigo lietu.”

8. Saskana ar $is regulas 20. panta 1. punktu:

“1. Kreditors, kur§ péc 3. panta 1. punkta minétas proceduras saksanas ar jebkadiem lidzekliem, cita
starpa, piespiedu lidzekliem, sanem pilnigu vai daléju prasibas apmierindjumu no aktiviem, kas pieder
paradniekam un kuri atrodas citas dalibvalsts teritorija, sanemto nosuta atpakal likvidatoram saskana ar
5. un 7. pantu.”

B — Vicijas tiesibas
9. Insolvenzordnung (Vacijas Likums par maksatnespéju, BGBI. 1994 I, 2866. lpp.; turpmak teksta — “
InsO”) 88. panta ir paredzéts:

“Ja maksatnespéjigas personas kreditors ménesi pirms liguma uzsakt maksatnespéjas procedaru vai péc
ta piespiedu izpildes ir ieguvis nodro$inajumu attieciba uz paradnieka aktiviem, kas ir dala no vina
kopéja ipasuma, §is nodrosinajums klast nederigs lidz ar maksatnespéjas procediras uzsaksanu.”

C — Austrijas tiesibas
10. Insolvenzordnung (Austrijas Likums par maksatnespéju, RGBI. 1914, 337. lpp.; turpmak teksta — “
10”) 43. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Apstridésanu var likumigi veikt, vienigi celot prasibu tiesa [..].

(2) Apstridésanas prasiba, lai neiestatos noilgums, ir jacel viena gada laika péc maksatnespéjas
proceduras uzsaksanas. [..]”

IIT — Fakti

11. ECZ GmbH ir Vacijas sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Tetnanga [Tettnang] (Vacija). Si
sabiedriba nodarbojas ar krapnieciskiem automasinu tirdzniecibas darijjumiem piramidu shémas veida.
Lai darbotos Austrijas tirgli, $1 matessabiedriba izmantoja meitassabiedribu, Austrijas sabiedribu
ECZ Autohandel GmbH (turpmak teksta — “paradniece”), kuras juridiska adrese ir Brégenca [Bregenz]
(Austrija). Prasitajs pamatlieta H. Lutz, ar dzivesvietu Austrija, bija viens no paradnieces klientiem, no
kuras vin$ bija iegadajies automasinu.
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12. Ta ka sabiedriba paradniece neizpildija ligumu, kas bija noslégts, lai iegadatos minéto automasinu,
2008. gada 17. marta H. Lutz ladza Bezirksgericht Bregenz (Brégencas iecirkna tiesai, Austrija) izdot
izpildamu maksajuma rikojumu pret paradnieci par summu EUR 9566, tai pieskaitot procentus.

13. 2008. gada 20. maija Bezirksgericht Bregenz Austrija atlava piespiedu izpildi, saskana ar kuru tika
apkilati tris sabiedribas paradnieces konti. 2008. gada 23. maija Sparkasse de Feldkirch (Austrija)
sanéma pazinojumu par piespiedu izpildi (turpmak teksta — “sabiedribas paradnieces banka”).

14. 2008. gada 13. aprili pati sabiedriba paradniece prasija uzsakt maksatnespéjas procediru.
2008. gada 4. augusta Amtsgericht Ravensburg (Ravensburgas Pirmas instances tiesa, Vacija) uzsaka
maksatnespéjas procediaru pret sabiedribu paradnieci Vacija. Atbildétaja pamatlieta, E. Bduerle,

dzivojo$a Vacija, $aja tiesvediba darbojas ka “maksatnespéjas administratore””.

15. 2009. gada 17. marta sabiedribas paradnieces banka, pamatojoties uz apkilasanu, samaksaja H. Lutz
apstridéto summu EUR 11778,48. Lidz tam ar 2009. gada 10. marta véstuli ta briza maksatnespéjas
administrators tomér pazinoja, ka vin$ necels nekadu pretprasibu pret banku, tacu saglabas tiesibas
apstridét maksatnespéju.

16. 2009. gada 3. junija véstulé, proti, apméram divus ménesus péc maksatnespéjas procediras
uzsaksanas, ta briza maksatnespéjas administrators pazinoja, ka vin$ apstridés maksatnespéju saistiba
ar piespiedu izpildi, kas tikusi atlauta 2008. gada 20. maija, ka arl 2009. gada 17. marta veikto naudas
izmaksu. Tomér prasiba tika celta tikai 2009. gada 23. oktobri, kad tika iesniegts prasibas pieteikums.
Sava prasiba E. Bduerle prasija Vacijas tiesam atmaksat piespiedu karta izmaksato summu.

17. Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) $o prasibu apmierinaja. Péc tam
H. Lutz apelacijas sudziba tika noraidita. Ar kasacijas stdzibu vin$ turpinaja uzturét savu prasijumu
par prasibas atcel$sanu.

18. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas, vai kasacijas sudziba tiks apmierinata, ir atkarigs no Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta interpretacijas, pienemot, ka $1 norma $aja lieta ir piemérojama. Sis regulas
4. panta 2. punkta m) apak$punkta ir precizéts, ka jautdjumu par juridisko aktu spéka neesamibu,
atzisanu par spéka neesoSiem un nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem, regulé maksatnespéjas
procediirai piemérojamas tiesibu normas (turpmak teksta — “lex fori concursus”). Tomér saskana ar §is
pasas regulas 13. pantu $i norma nav piemérojama, ja persona, kas guvusi labumu no akta, kas kaité
visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu, ka uz minéto juridisko aktu attiecas tadas dalibvalsts tiesibu
akts, kas nav proceduras saksanas valsts, un ka minétais tiesibu akts nekadiem lidzekliem $aja
gadijuma nelauj apstridét attiecigo juridisko aktu.

19. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, piemérojot lex fori comcursus, proti, $aja gadijuma Vacijas
tiesibu normas, attieciga darbiba nav apstridama, jo apstridét var vienigi darbibas, kas veiktas pirms
maksatnespéjas procediras uzsaksanas®. Apkilata konta bilances izmaksa ir notikusi tikai septinus
ménesus péc procediras saksanas. Tacu tiesibas apkilat aktivus bankas konta radas vienigi péc
pieteikuma uzsakt maksatnespéjas procediru iesniegsanas 2008. gada 13. aprili un tapéc saskana ar
InsO 88. pantu maksatnespéjas procediiras uzsaksanas bridi kluva neefektivas. Lidz ar to nepamatota
kluva ari vélak veikta apkilata konta bilances izmaksa®. Turklat, kaut ari Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta ir paredzéts, ka maksatnespéjas procedaras uzsaksana neietekmé kreditora lietu
tiesibas, $is pants saskana ar ta 4. punktu pielauj ricibu attieciba uz attiecigas darbibas spéka esamibu,
atzisanu par spéka neeso$u un nepiemérosanu.

3 — [Attiecas tikai uz tekstu franc¢u valoda]
4 — InsO 129. panta 1. punkts.
5 — InsO 91. panta 1. punkts.
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20. Tomér no léemuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka H. Lutz, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, apgalvo, ka stridigas summas izmaksa nekada zina nav apstridama,
nemot véra lex causae®, jo ir beidzies termin§ prasibas cel$anai. Kaut ari saskana ar attiecigajam
Austrijas tiesibu normam izmaksa no apkilata konta 2009. gada 17. marta sakotnéji principa varéja tikt
apstridéta’, apstridé$anas prasiba nevarétu tikt apmierinata, jo IO 43. panta 2. punkta ir paredzéts viena
gada noilguma termins$, sakot no maksatnespéjas procediiras uzsaksanas, lai celtu $adu apstridésanas
prasibu, pamatojoties uz maksatnespéju.

21. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka saskana ar Vacijas tiesibam termin$ apstridésanas prasibas
celsanai ir tris gadi un ka $is termins tika ievérots.

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

22. Sajos apstaklos ar 2013. gada 10. oktobra lémumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2013. gada
29. oktobri, Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 1346/2000] 13. pants ir piemérojams gadijuma, ja pirms maksatnespéjas
procediras sak$anas apkilatas summas izmaksa, ko maksatnespéjas administrators ir apstridéjis,
notiek tikai péc proceduras saksanas?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa — vai iebildums saskana ar Regulas [Nr. 1346/2000]
13. pantu attiecas arl uz noilguma, apstridésanas un prasibas cel$anas terminiem, kuri ir paredzéti
tas dalibvalsts tiesibas, kura apstridétajai darbibai ir sekas (lex causae)?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a — vai arl formas prasibas, kas ir jaievéro prasijuma
izvirzisanai Regulas [Nr. 1346/2000] 13. panta izpratné, nosaka atbilstosi lex causae vai tomér
atbilstosi lex fori concursus?”

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Vacijas Federativa Republika, Griekijas
Republika, Spanijas Karaliste, Portugales Republika, ka ari Eiropas Komisija.

24. Pamatlietas pusu, Vacijas Federativas Republikas, Spanijas Karalistes, ka ari Komisijas mutvardu
apsvérumi tika uzklausiti 2014. gada 18. septembra tiesas sédé.

6 — Saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto apkilasanas tiesibas radas dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura tika uzsakta maksatnespéjas procedira.
Tadéjadi no apkilata konta izmaksatajai summai ir piemérojamas tas dalibvalsts tiesibas, kura izmaksai ir sekas, proti, Austrijas tiesibas.

7 — No lémuma par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka saskana ar Austrijas tiesibam darbiba, ar kuru maksatnespéjas procediras
kreditors iegust garantiju vai [prasijjumu] apmieringjumu un kas izdarita péc iesnieguma par maksatnespéju vai prasibas uzsakt
maksatnespéjas procediru iesniegSanas, ir apstridama gadijuma, kad kreditors zinaja par maksatnespéjas stavokli vai prasibu uzsakt
maksatnespéjas procediru vai tam par to vajadzéja zinat. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito stridigas summas samaksa nodro$inaja H. Lutz
[prasjjumu] apmierindgjumu bridi, kad vin$ zinadja par prasibu uzsakt maksatnespéjas procediru, pateicoties maksatnespéjas administratora
2009. gada 10. marta véstulei. Tiesas sédé H. Lutz parstavis tomér apgalvoja, ka Austrijas tiesibas, lai celtu apstridésanas prasibu, atskaites
punkts ir maksatnespéjas procediras uzsak$ana. No $1 datuma, pirmkart, tiesvediba klast publiska un lidz ar to kreditors var uzzinat par
paradnieka maksatnespéjas stavokli, un, otrkart, sakas viena gada termin$ prasibas cel$anai. Turpretim Vacijas tiesibas atskaites punkts ir
prasibas uzsakt maksatnespéjas procediru iesnieg$anas bridis un termin$ apstridésanas prasibas cel$anai ir tris gadi. Skat. arl $o secinajumu
81.-83. punktu.
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V — Analize

A — Par Regulas Nr. 1346/2000 5. panta piemeérojamibu

25. S1  lieta ietilpst sarezgita juridiska konteksta un izvirza jautijumu par Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta piemérojamibu maksajumam, kas veikts péc maksatnespéjas procediras
uzsaksanas, pamatojoties uz apkilasanas tiesibam, kas radusas pirms $is procediras uzsaksanas. Lai
atbildétu uz $o jautdjumu un nemot véra faktu, ka apstridéta darbiba $aja gadijjuma ir apkilasanas
tiesibu radisana® ir janosaka, vai tiesibas in rem, kas attiecas uz ipasumu, kur§ maksatnespéjas
procediiras uzsaksanas bridi atrodas citas dalibvalsts teritorija, vairs nevar tikt izmantotas, lidzko ir
uzsakta $i procedira saskana ar lex fori concursus.

26. Vispirms atgadinasu, ka tikai iesniedzéjtiesa ir kompetenta konstatét un noveértét faktus stridam,
kuru ta izskata, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas”’.

27. Sados apstaklos, kaut ari iesniedzéjtiesa lidz Tiesu interpretét Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu,
man S$kiet nepiecieSams vispirms izvértét, vai apkilasanas tiesibas ir lietu tiesibas un lidz ar to — vai
minétas regulas 5. panta nosacijumi $aja gadijuma ir izpilditi. Faktiski H. Lutz aktivu kopéja summa
nodro$inata parada vértiba nav jaatmaksa tikai tad, ja apkilasanas tiesibas ir lietu tiesibas, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai'®. Lidz ar to tiesibu kvalificésana par lietu tiesibam ir priek$nosacijums
Regulas Nr. 1346/2000 13. panta pieméro$anai $aja gadijuma.

28. No minéta izriet, ka es izvértésu, pirmkart, tiesibu apkilat sabiedribas paradnieces bankas aktivus
kvalificésanu par lietu tiesibam pirms noskaidrosanas, otrkart, kads ir apjoms lietu tiesibu aizsardzibai,
kas pieskirta ar minétas regulas 5. panta 4. punktu.

1) Par tiesibu apkilat sabiedribas paradnieces bankas aktivus kvalificéSanu, nemot véra Regulas
Nr. 1346/2000 5. pantu

29. Saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 1. punktu maksatnespéjas procedirai un tas sekam
piemérojamie tiesibu akti ir tas dalibvalsts tiesibu akti, kuras teritorija $ada procedara ir sakta (lex fori
concursus). Ka tas ir noteikts $is regulas preambulas 23. apsvéruma, Sajos tiesibu aktos paredz
nosacijumus maksatnespéjas procediras saksanai, izpildei un beig$anai''.

30. Tomeér, lai aizsargatu tiesisko palavibu un darifjumu tiesisko drosibu citas dalibvalstis, nevis taja,
kura ir uzsakta maksatnespéjas procedura, Regulas Nr. 1346/2000 5.—15. panta ir paredzéts noteikts
skaits iznémumu minétajai normai par piemérojamajiem tiesibu aktiem attieciba uz tiesibam un
tiesiskajam attiecibam, kas atbilsto$i §is regulas preambulas 11. apsvérumam tiek uzskatitas par ipasi
butiskam . Tadeéjadi attieciba uz lietu tiesibam $is regulas 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka
maksatnespéjas procediras saksana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz
lietam, kas pieder paradniekam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediras saksanas laika".

8 — Saja gadijuma stridigas summas piespiedu izmaksa izriet no apkilasanas tiesibu raganas. Lidz ar to par kaitéjosu ricibu ir uzskatamas $is

tiesibas.

9 — Spriedums Econord (C-182/11 un C-183/11, EU:C:2012:758, 21. punkts).

10 — Skat. Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 25. apsvérumu un 20. pantu, ka ari $o secinajumu 19. zemsvitras piezimi.

11 — Spriedums ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, 38. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Turpat, 39. punkts. Skat. ari Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 24. apsvérumu.

13 — Noradi$u, ka Regulas Nr. 1346/2000 5. panta tiek pienemts, ka runa ir par tadu aktivu atrasanas vietu dalibvalsti, kura nav valsts, kura tiek
uzsakta maksatnespéjas procedura, kas nav krapnieciska. Saja zina skat. zinojumu par Konvenciju par maksatnespéjas procedaram (turpmak
teksta — “Virgds/Schmit zinojums”), 105. punkts, un Ingelmann, T., “Article 5”, European Insolvency Regulation, K. Pannen (izd..), De Gruyter
Recht, Berline, 2007, 252. Ipp. Saja zina ir janorada, ka, pat ja Virgds/Schmit zinojums attiecas vienigi uz Konvenciju par maksatnespéjas
procediram, tas sniedz noderigu informaciju Regulas Nr. 1346/2000 interpretésanai. Saja zina skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikoba
[F. G. Jacobs] secinajumus lieta Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, 2. punkts).
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31. Saskana ar Tiesas judikataru $is tiesibbu normas pieméroSanas joma ir izskaidrota Regulas
Nr. 1346/2000 preambulas 11.-25. apsvéruma, atbilstosi kuru tekstam attieciba uz lietu tiesibam ir
japaredz Ipasas saikne, kas “neparedz procediras saksanas valsts tiesibu aktu piemérosanu” lietu tiesibu
gadijuma, jo tas ir visai batiskas kredita pieskir$anai. Tadéjadi saskana ar preambulas 25. apsvéruma
tekstu $adu lietu tiesibu pamats, likumigums un apjoms parasti ir janosaka saskana ar to tiesisko
reguléjumu, kas ir piemérojams vieta, kura atrodas lieta, uz kuru attiecas minéta [lietu] tiesiba (lex rei
sitae), un to neskar maksatnespéjas proceduras sak$ana'’. Lidz ar to minétds regulas 5. panta
1. punkts ir jauztver ka tiesibu norma, kas, atkapjoties no [maksatnespéjas procediras] uzsaksanas
valsts tiesiska reguléjuma, attieciba uz kreditora vai tre$as personas lietu tiesibam par noteiktam
lietam, kas pieder paradniekam, lauj piemérot tas dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kuras teritorija
atrodas attieciga lieta (lex rei sitae)". Saja panta ir paredzéta aizsardziba vienigi attieciba uz tadam lietu
tiesibam, kas attiecas uz to paradnieka ipasumu, kur§ maksatnespéjas procediras uzsaksanas bridi
atrodas  dalibvalsti, kas nav  proceduras uzsak$anas dalibvalsts'®.  Faktiski  Regulas
Nr. 1346/2000 5. pants ir nevis koliziju norma, bet gan “negativa” materialo tiesibu norma’, kuras
mérkis ir nodrosinat lietu tiesibu, kas iegitas pirms maksatnespéjas procediras uzsaksanas,
aizsardzibu **.

32. Lidz ar to prejudicialais jautajums ir $ads: vai tiesibas apkilat bankas aktivus $aja gadijuma var tikt
kvalificétas ka H. Lutz lietu tiesibas?

33. Runjjot par apkilasanas tiesibu kvalifikaciju, uzreiz noradisu, ka Regula Nr. 1346/2000 ir atsauce uz
valsts tiesibam, ievérojot §is regulas 5. panta 2. un 3. punktu.

34. Pirmkart, tiesibu kvalifikacija par lietu tiesibam ietilpst valsts tiesibu joma, kura saskana ar koliziju
normam, kas tiek piemérotas pirms maksatnespéjas proceduras, tiek regulétas lietu tiesibas (lex rei
sitae)”. Lidz ar to $o0 lietu tiesibu rasanos, spéka esamibu un apjomu regulé tas dalibvalsts likums,
kura atrodas ipasums, kas ir lietu tiesibu objekts®.

14 — Spriedums ERSTE Bank Hungary (EU:C:2012:417, 41. punkts).
15 — Turpat, 42. punkts.

16 — Lai varétu tikt piemérots Regulas Nr. 1346/2000 5. pants, $is normas teleologiska interpretacija prasa, lai visas darbibas, kas nepieciesamas,
lai raditu lietu tiesibas, butu istenotas pirms maksatnespéjas proceduras uzsaksanas. Skat. Virgds/Schmit zinojumu, 95. punkts; Virgos
Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. ], Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Thomson-Civitas, Madrid, 2003, 96. un
101. lpp., ka ari Moss, G., Fletcher, 1. F. un Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency Procedures: A Commentary and Annotated Guide,
Oxford University Press, 2. izdevums, 2009, 287. lpp.

17 — Attieciba uz $is normas materialo raksturu skat. Virgds/Schmit zinojumu, 99. punkts; Virgés Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op.
cit., 105. lpp.; Ingelmann, T., “Article 57, op.cit., 250. Ipp.; Moss, G., Fletcher, I. F. un Isaacs, S., op. cit., 286. lpp.; Hess, B., Oberhammer, P.
un Pfeiffer, T., European Insolvency Law. The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC
on Insolvency Proceedings, C.H. Beck-Hart-Nomos, Minhene/Oksforda, 2014 (turpmak teksta — “Heidelbergas-Luksemburgas-Vines
zinojums”, 178. lpp., un Klyta, W., Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych, Oficyna Wolters Kluwer business, Var$ava, 2008,
149. Ipp.

18 — Sprieduma lieta German Graphics Graphische Maschinen, runajot par Regulas Nr. 1346/2000 7. pantu, proti, normu, kas ir analogiska $is
regulas 5. pantam, Tiesa faktiski uzskatija, ka “citiem vardiem, $i norma tatad ir materials noteikums, kas ir vérsts uz to, lai aizsargatu
pardevéju saistiba ar aktiviem, kuri atrodas arpus maksatnespéjas procesa saksanas dalibvalsts”. (C-292/08, EU:C:2009:544, 35. punkts).
Saskana ar Heidelbergas-Luksemburgas-Vines zinojumu, 181. Ipp., lielakaja dala doktrinu 17 dalibvalstis 5. pants tiek uzskatits par materialu
normu.

19 — Ingelmann, T., “Article 57, op. cit., 253. Ipp.

20 — Virgos/Schmit zinojums, 95. un 100. punkts. Regulas Nr. 1346/2000 5. panta ir noteikts, ka maksatnespéjas procedira neietekmé lietu
tiesibas uz lietam, kas atrodas citas dalibvalstis, nevis ka procedura neietekmé ar $im tiesibam aizsargatas lietas (vai kreditus), kas atrodas
kada cita dalibvalsti. Ta ka tiesvediba pamatlieta ir universala tiesvediba, ta ietver visu paradnieka ipasumu. Tas ir svarigi, ja nodro$inajuma
veértiba ir lielaka par prasijuma vértibu, kas ir garantéts ar lietu tiesibam. Tadéjadi, neuzsakot sekundaro proceduru, kreditoram ir pienakums
atmaksat maksatnespéjas administratoram pamata tiesvediba parpalikumu no pardotas lietas (skat. Regulas Nr. 1346/2000 preambulas
25. apsvérumu un 20. pantu). Turpretim, ja prasjumu nosedz garantijas vértiba, tad kreditoram, kur§ apmierina savus prasijumus, kas
garantéti ar lietu tiesibam, nekas nav jaatmaksa citiem kreditoriem. Saja zina skat. Virgds/Schmit zinojumu, 99. un 173. punkts; Virgés
Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., 106. un 236. lpp. Sajé zina skat. ari Moss, G., Fletcher, L. F. un Isaacs, S., op. cit, 286. Ipp.,
un Porzycki, M., “Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym postepowaniu upadio$ciowym w Unii Europejskiej”, Czasopismo kwartalne
catego prawa handlowego, upadfosciowego oraz rynku kapitatowego, NR. 3 (5) 2008, 405. Ipp.
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35. Otrkart, tiklidz ir noteikts izvértéjamo tiesibu faktiskais raksturs, nemot véra lex rei sitae, ir
japarbauda, vai $is tiesibas atbilst Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. un 3. punkta piemérosanas
kritérijiem. Tadéjadi Sie autonomie kvalifikacijas kritériji* ierobezo subjektivo tiesibu kvalifikaciju
valsts tiesibas par lietu tiesibam §is regulas 5. panta piemérosanas noluka*.

36. Runjjot par pamatlietu, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, kuros ietverta informacija tika
apstiprinata tiesas sédé, izriet, pirmkart, ka saskana ar Austrijas tiesibam tiesibas uz nodrosindjuma
piespiedu izpildi ir lietu tiesibas, kas ir balstitas uz pazinojumu paradniekiem par maksajuma
rikojumu®

37. Saja zina lémuma par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ir noradits, ka Austrijas tiesa
2008. gada 20. maija atlava piespiedu izpildi, saskana ar kuru tika apkilati tris sabiedribas paradnieces
bankas konti Austrijas banka. Izpildes procedira tika paredzéta Saja pasa banka 2008. gada 23. maija.
Tadejadi saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéjumiem atbilstosi Austrijas tiesibam® preferencialas
tiesibas, kas iegiitas ar atlauju veikt apkilasanu, neietekmé maksatnespéjas procediras uzsaksana, jo tas
ir radusas vairak neka 60 dienas pirms $is procediras uzsaks$anas. Si tiesa uzskata, ka H. Lutz atzitas
preferencialas tiesibas atlava vinam sanemt tikai summu, kada tika apkilata bankas aktivos™.

38. Otrkart, ka tas izriet no Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta, lietu tiesibas ietver cita starpa
“ekskluzivas tiesibas par prasijuma izpildi, jo ipa$i tiesibas, ko garanté aizturéjuma tiesibas attieciba uz
prasijumu vai prasijuma nodo$anu ar garantiju”’’, kas ietver bankas aktivu apkilaanu saskana ar
Austrijas tiesibam. Tadéjadi H. Lutz aizsardzibu principa nodrosina vina tiesibas veikt piespiedu izpildi
attieciba uz sabiedribas paradnieces, nemot véra, ka pret pédéjo minéto nav uzsakts maksatnespéjas
process Vacija, bankas kontiem, lai nosegtu prasijumus. Saja gadijuma, kaut ari attieciga izmaksa
sakotnéji bija apstridama, piemérojot Austrijas tiesibas par maksatnespéju®, iesniedzéjtiesa uzskata®,
ka $is konstatéjums negroza apkilasanas tiesibu kvalifikaciju par lietu tiesibam, nemot véra Regulas
Nr. 1346/2000 5. pantu.

39. Turpindjuma, ciktal runa ir par paradnieka lietas atrasanas vietu maksatnespéjas proceduras
uzsaksanas bridi, tad atkal no lémuma par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka 2008. gada
4. augusta sabiedribas paradnieces ipasums, uz kuru attiecas apkilasanas tiesibas, proti, stridiga summa
bijas minétas sabiedribas bankas kontos Austrija®.

21 — Saja zina skat. Veder, P. M., Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC
Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventera, 2004, 334.—-336. lpp.: “An independent
interpretation of rights in rem is facilitated by the references that the second paragraph contains of the types of rights Art. 5 IR refers to”.
Skat. arl Klyta, W., op. cit., 150. lpp.

22 — Virg6s, M. un Garcimartin, F., op. cit., 96. Ipp.: “Its function [of article 5] is to operate as a limit to the characterization of a right as a right
in rem for the purposes of Article 5. Only those rights conferred by national laws that conform to its typological characterization are
protected by Article 5.1 of Regulation”.

23 — Saskana ar doktrinu lietu tiesibas Regulas Nr. 1346/2000 5. panta izpratné ir ne tikai tas tiesibas, kas izriet no tiesibu akta, bet ari tiesibas,
kas rodas un tiek istenotas uz likuma pamata (ipso iure), Porzycki, M., op. cit., 405. Ipp.

24 — Austrijas Likuma par maksatnespéjas procedaram 11. panta 1. punkts un 12. panta 1. punkta pirmais teikums $i likuma redakcija, kada bija
piemérojama pamatlietas faktu rasanas bridi (6BGBI. 1 2007/73).

25 — Turpat, 48. panta 1. punkts. lesniedzéjtiesa ari precize, ka tapéc, ka H. Lutz tika izmaksata summa, apkilajuma tiesibas, piemérojot Austrijas
Civilkodeksa (“Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch”) 469. pantu péc analogijas, zaudéja speku un lidz ar to vairs nav apstridamas. Saja zina
skat. 7. zemsvitras piezimi.

26 — Lai atvieglotu ta piemérosanu, Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 2. punkta ir ietverts to tiesibu saraksts, kuras saskana ar valsts tiesibam
principa tiek uzskatitas par lietu tiesibam. Lidz ar to $is saraksts nav izsmeloss. Saja zina skat. Virgds/Schmit zinojumu, 103. punkts, ka ari
Moss, G., Fletcher, L. F. un Isaacs, S., op. cit., 287. Ipp.

27 — Saja jautajuma skat. $o secinajumu 7. zemsvitras piezimi.
28 — Skat. ari $o secinajumu 20. punktu.

29 — Te es uzskatu par lietderigu atgadinat, ka lietu tiesibu joma runa ir par tadu IpaSuma atrasanas vietu, kur atrodas ipadums, uz kuru attiecas
§is tiesibas. Turklat Regulas Nr. 1346/2000 5. pants ir piemérojams lietu tiesibam saistiba ar prasijjumiem. Saja zina skat. Virgds, M. un
Garcimartin, F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haga, 2004, 103. Ipp.
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40. Lidz ar to es uzskatu, ka $aja gadijuma ir izpilditi Regulas Nr. 1346/2000 5. panta nosacijumi; tas
katra zina ir japarbauda iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta novértét strida, kuru ta izskata,
faktus.

2) Lietu tiesibu aizsardzibas apjoms saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 4. punktu — kaitéjosas

darbibas

41. Te es atgadinasu, ka, ta ka treso personu lietu tiesibu aizsardziba un lidz ar to imunitate ir relativa,
minéto tiesibu izslégSana no lex fori concursus jomas nav absolata.

42. Pirmkart, Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 1. punkts neliedz maksatnespéjas administratoram prasit
uzsakt sekundaru procedaru dalibvalsti, kur atrodas ipasums, ja paradnieks $aja valsti veic
uznéméjdarbibu®. Sadai sekundarai procedirai ir tada pati ietekme uz lietu tiesibam ka
pamatprocedarai®.

43. Otrkart, Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkta ir paredzéts iznémums no iznémuma, paredzot,
ka 1. punkts neliedz celt prasibas par juridisku aktu spéka neesamibu, atcel$anu vai neistenojamibu,
kadas ir paredzétas $is regulas 4. panta 2. punkta m) apakSpunkta. Tadéjadi lex fori concursus ir
piemérojams gadijuma, kad lietu tiesibu rasanas vai Istenosana ir pretruna maksatnespéjas proceduras
interesém un kad darbibas var tikt kvalificétas ka kaitéjosas darbibas visu kreditoru interesém. Tapéc
$is pants attiecas, ka tas ir Saja lietd, uz apstridésanas darbibam, balstitam uz noteikumiem par
maksatnespéjas procediram, nevis uz visparéjam tiesibu normam (parastas prasibas civiltiesibu un
komerctiesibu joma). Attieciba uz pédéjam ir piemérojamas visparéjas koliziju normas. Tomér $is
visparéjas prasibas ir pienemamas vienigi tiktal, ciktal to layj lex fori concursus®.

44. Pamatnoteikums ir tads, ka dalibvalsts, kura tiek uzsakta maksatnespéjas procediira, likums saskana
ar Regulas Nr. 1346/2000 4. pantu regulé darbibu, kas var kaitét visu kreditoru interesém, spéka
neesamibu, atcel$anu vai neistenojamibu. Saja gadijuma E. Bduerle celto prasibu lidz ar to regulé
Vacijas tiesibas. Sis piemérojamais likums regulé nosacijumus, saskana ar kadiem var sodit par
darbibam, kas kaité visiem kreditoriem (ar spéka zaudésanu vai atcel$anu), $o sodu piemérosanas veidu
(tie var bat piemérojami automatiski vai saskana ar maksatnespéjas administratora celtu prasibu, kurai
var bt un var nebut atpakalejoss spéks) un to juridiskas sekas (pieméram, tresas puses statusu attieciba
uz apstridesanas prasibu)*.

45. Saja zina saskana ar Vacijas tiesibam [nsO 88. panta ir paredzéts, ka gadijuma, kad
maksatnespéjigas personas kreditors ménesi pirms maksatnespéjas proceduras uzsaksanas vai péc tas
piespiedu izpildes ir ieguvis nodrosinadjumu attieciba uz paradnieka ipasumu, kas ir dala no kopéja
ipaSuma, maksatnespéjas proceduras uzsaksana padara $o nodrosindjumu par spéka neesosu. Tapéc ir
janorada, ka minétais pants lidz ar to attiecas uz nodro$inajuma attieciba uz paradnieka ipasumu
automatisku (ipso jure) spéka neesamibu, maksatnespéjas administratoram necelot nekadu prasibu.
Tas liek uzdot jautajumu, kam ir iz$kiro$a nozime strida pamatlieta atrisinasana un kas tika izskatits
tiesas sédé, atbildot uz jautdjumu, uz kuru bija jasniedz atbilde mutiski: vai $§i Vacijas tiesibu norma,
ka apgalvo iesniedzéjtiesa, ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkta piemérosanas joma? Citiem
vardiem, vai lietu tiesibu attieciba uz paradnieka ipasumu automatiska atzisana par spéka neesosam
ietilpst §is regulas 5. panta 4. punkta pieméro$anas joma, $aja norma esot paredzétai lex fori concursus
piemérosanai prasibam par spéka neesamibu, atcel$anu vai neistenojamibu, kas ir paredzétas 4. panta
2. punkta m) apak$punkta?

30 — Tiesa iesniegtajos lietas materialos nav nekadas informacijas par sekundaras procediiras uzsak$anu Austrija.
31 — Saja zina skat. Moss, G., Fletcher, I. . un Isaacs, S., op. cit., 287. Ipp. Tapat skat. Regulas Nr. 1346/2000 27. pantu.
32 — Virgés Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., 135. Ipp., un Virgés, M. un Garcimartin, F., op. cit., 135. Ipp.

33 — Virgds/Schmit zinojums, 135. punkts; Virgds Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit,, 135. lpp.; Pannen, K. un Riedemann, S.,
“Article 4”, op. cit., 228. Ipp., un Klyta, W., op. cit., 175. Ipp.
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46. Manuprat, tas ta ir.

47. Vispirms, ka izriet no analizes, kas veikta $o secindjumu 25.—40. punkta, un no Vacijas valdibas un
Komisijas apsvérumiem, kas sniegti tiesas sédé, InsO 88. panta meérkis, proti, piespiedu izpildes cela
ieglt nodro$indjumu uz paradnieka ipasumu, kas ir dala no kopéja maksatnespéjas ipasuma, ietilpst
Regulas Nr. 1346/2000 5. panta pieméro$anas joma.

48. Turklat Virgds/Schmit zinojuma 91. un 106. punkta, skiet, pielauta plasa interpretacija Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkta ietvertajam darbibu jédzienam. Tadéjadi “darbiba, kas kaité visiem
kreditoriem, var ietvert lietu tiesibu radisanu noteiktam kreditoram vai tre$ajai personai. Sada
gadijuma ir piemérojamas visparéjas [Regulas Nr. 1346/2000] normas par prasibam par juridisko aktu
spéka neesamibu, atcel$anu vai neistenojamibu (4. panta 2. punkta m) apak$punkts un 13. pants)”*.
Saja zina Vacijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka atSkiriga attieksme starp normam, kas paredz
automatisku spéka neesamibu (ipso jure), un normam, kas prasa celt prasibu tiesa, neatbilst ne Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkta mérkim, ne garam.

49. Visbeidzot, ka to pamatoti apgalvo Vacijas valdiba un Komisija, fakts, ka valodu redakcijas ir
atSkiribas attieciba uz atsauci uz “darbibam” par spéka neesamibu, nelauj secinat, ka Regulas
Nr. 1346/2000 5. panta 4. punkts biitu ierobezots vienigi ar prasibu cel$anu tiesa. Sis pants ir jalasa
kopa ar minétas regulas 4. panta 2. punkta m) apak$punktu, kura ir atsauce uz “noteikumiem attieciba
uz [..] juridisko aktu speka neesamibu, atzisanu par spéka neeso$iem un nepieméro$anu”*, nevis tikai
uz “darbib[am] attieciba uz juridisku aktu spéka neesamibu, atziSanu par spéka neesoSiem un
nepiemérosanu”. Tapéc valsts tiesibas ir tas, kuras nosaka, vai [darbibu] spéka neesamiba, atzisana par
spéka neesos[am] vai nepieméro$ana izriet no prasibas cel$anas tiesa, no likuma® vai no tiesibu akta.
Tomeér neatkarigi no ta, vai valsts tiesibu norma prasa celt prasibu par spéka neesamibu ka pirmo soli
vai ari ar lémumu uzsakt maksatnespéjas procediaru automatiski tiek atcelts akts®, ciktal tas ir
nepieciesams™®, valsts, kura tiek uzsakta procedira, likums (3aja gadijuma — Vacijas likums) aizstaj
likumu, kas parasti ir piemérojams kaitéjosai darbibai ($aja lieta — Austrijas likumu)*.

50. Tapéc saskana ar iesniedzéjtiesas pausto bankas kontu Austrija apkilasana saskana ar InsO
88. pantu bija zaudéjusi spéku jau tapéc vien, ka §i apkilasana tika veikta péc tam, kad tika celta
prasiba uzsakt maksatnespéjas procediuru Vacija. Lidz ar to tiesibas apkilat bankas aktivus, kas bija
radusas pirms procediras uzsaksanas, principa bija zaudéjusas spéku péc §is procediras uzsaksanas
saskana ar lex fori concursus®.

51. Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta m) apaks$punkts ir jalasa kopa ar tas 13. pantu. Tadéjadi
lex fori concursus piemérosana varétu tikt izsléegta saskana ar lex causae. Tiesi tas ir ari pirma
prejudiciala jautajuma prieksmets, ko es talak apskatisu.

34 — Kaut ari $is zinojums attiecas uz juridiskiem aktiem, es neredzu nekadu iemeslu izslégt no Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta
m) apak$punkta un 13. panta piemeéro$anas jomas tiesiskas sekas, kadas rodas automatiski (ipso jure) vai kuram ir procesuals raksturs.

35 — Skat. spriedumu Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, 28. punkts) par tiesu starptautisko jurisdikciju apstridésanas prasibu, kas balstitas uz
maksatnespéju, joma.

36 — Dammann, R., “Article 137, op. cit., 291. Ipp.: “Some legal systems automatically void any secured rights that have been granted within a
specific period prior to the opening of insolvency proceedings. Whether such legal provisions are avoidance actions within the meaning of
Art 4 (2) sentence 2 (m) of the European Insolvency Regulation is debatable”.

37 — Virgds/Schmit zinojums, 91. punkts.

38 — Runa ir, pieméram, par gadjjumu, kad maksatnespéjas administrators, kur$ veic darbu maksatnespéjas gadijuma, ir célis apstridosu prasibu,
ka tas ir $aja lieta. Saja zina atgadinasu, ka Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta m) apak$punkts attiecas uz prasibam vai noteikumiem
par darbibu, kuru pamata ir lex fori concursus, atziSanu par spéka neeso$am. Turpretim visparéjas tiesibu normas ir piemérojamas tikai
tiktal, ciktal to lauj lex fori concursus. Saja zina skat. Virgds Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., 135. Ipp; Virgés, M. un
Garcimartin, F., op. cit., 135. Ipp. Saja jautajuma skat. So secinajumu 43. punktu.

39 — Virgds/Schmit zinojums, 91. punkts.

40 — Péc analogijas skat. spriedumu LBI (C-85/12, EU:C:2013:697), kas attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktivas
2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (OV L 125, 1. Ipp.) normam un kura Tiesai tika lagts interpretét normas, kuras
butiba bija identiskas normam, kadas tiek apskatitas $aja lieta.
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B — Par Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérojamibu darbibai, kas veikta péc maksdtnespéjas
proceduras uzsaksanas

52. No lémuma par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari $o secinajumu 45. un 49. punkta
izriet, ka tiesibas apkilat bankas kontus, kuri atrodas Austrijas teritorija, radas péc prasibas uzsakt
maksatnespéjas procediru un lidz ar to saskana ar InsO 88. pantu bija zaudéjusas spéku
maksatnespéjas procediras uzsaksanas bridi.

53. Tomér Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ir paredzéts iznémums lex fori concursus piemérosanai,
saskana ar kuru attiecigo darbibu nevar pamatoti apstridét, ja persona, kurai bijusi labvéliga darbiba,
kas kaitéjusi visiem kreditoriem, pierada, ka “uz attiecigo darbibu attiecas citas dalibvalsts, kas nav
dalibvalsts, kura tikusi uzsakta maksatnespéjas procedira, likums un ka $is likums attiecigaja gadijjuma
nekada zina nelauj apstridéet so aktu”.

54. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir
piemérojams gadijuma, kad lietu tiesibas ir radusas pirms maksatnespéjas procediras uzsaksanas, kaut
ari summas, kas $aja sakara tika apkilata, izmaksa ir notikusi péc §is procediras uzsaksanas.

55. Lai atbildétu uz So jautdjumu, man ir jaizvérté, pirmkart, Regulas Nr. 1346/2000 13. panta
piemérosanas joma pirms izvértésSanas, otrkart, vai apkilasanas tiesibu rasanas var tikt uzskatita par
noteico$o bridi minéta panta piemérosanas nolaka.

1) Par Regulas Nr. 1346/2000 13. panta pieméros$anas jomu

56. Es vispirms vélétos precizét, ka piekritu analizei, kadu butiba izdarijusi H. Lutz un Vacijas valdiba,
saskana ar kuru Regulas Nr. 1346/2000 13. panta nav ietverta nekada norade par to, ka batu janoskir
kaitéjosi akti atkariba no ta, vai tie ir notikusi pirms vai péc maksatnespéjas procediras uzsaksanas.

57. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai noteiktu Savienibas tiesibu
normas piemérojamibuy, ir vienlaicigi janem véra tas teksts, konteksts un mérki*. Ari Savienibas
tiesibu normas izcelsme var sniegt lietderigu informaciju tas interpretacijai®.

58. Runijjot par Regulas Nr. 1346/2000 13. panta formuléjumu, frazu “persona, kas guvusi labumu no
akta, kas kaité visiem kreditoriem, sniedz pieradijumu”, “attiecigo” un “nekadiem lidzekliem”
izmantosana apstiprina iznémuma attieciba uz visparéjo normu, kas izklastita Regulas
Nr. 1346/2000 4. pantd, ierobezojo$o raksturu. Saskana ar Virgds/Schmit zinojumu pirma fraze
nozimé, ka §1 norma ir butisks iznémums lex fori concursus piemeéro$anai péc attiecigas personas,
kurai ir pieradisanas pienakums, laguma®. Turklat tiesas sédé Komisija pamatoti, nevis bez iemesla
atsaucas uz frazém “attiecigo” un “nekadiem lidzekliem”, kas bija noraditas $aja zinojuma. Runajot par
pirmo frazi, ta ir jasaprot tadéjadi, ka darbibai nevajadzétu but apstridamai attiecigaja konkrétaja
gadijuma, proti, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus. Nepietiek konstatét, vai pastav abstrakts
risks. Visbeidzot, fraze “nekadiem lidzekliem” nozimé, ka darbiba nevar tikt atzita par spéka neesosu,
ne piemérojot noteikumus par maksatnespéjas procediaru, ne ari piemérojot visparéjas tiesibu
normas *.

41 — Skat. spriedumus Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts) un Kronos Titan un Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (C-43/13 un C-44/13,
EU:C:2014:216, 25. punkts).

42 — Skat. spriedumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. punkts).

43 — Moss, G., Fletcher, I. F. un Isaacs, S., op. cit., 297. lpp.: “This will involve not only providing the relevant foreign law but also the relevant
facts”.

44 — Virgés/Schmit zinojums, 138. punkts. Virgds Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., 137. lpp., un Moss, G., Fletcher, I. F. un
Isaacs, S., op. cit., 296. lpp.

ECLLEU:C:2014:2404 11



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-557/13
LUTZ

59. Attieciba uz interpretéjamas tiesibu normas sistému un meérki atgadinasu, ka koliziju normu
sistéma, kas izriet no Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punkta m) apak$punkta un 13. panta kopigas
piemérosanas, ir visparpiemérojama $is regulas sistémas izpratné. Si koliziju normu sistéma ir
piemérojama pat lietu tiesibam, kas aizsargatas ar 5. pantu. Tadéjadi Regulas Nr. 1346/2000 4. panta
2. punkta m) apak$punkts attiecas uz normam vai darbibam saistiba ar atziSanu par spéka neesamibu,
kas izriet no lex fori comcursus, un $is regulas 13. pants ir iznémums $i likuma piemérosanai®. Sis
pédéjais pants ir ka “veto” norma, kas nepielauj kaitéjosas darbibas atziSanu par spéka neesosu saskana
ar dalibvalsts, kura uzsakta maksatnespéjas procedira, likumu. Lidz ar to minéta panta vienigais meérkis
ir saglabat kreditora vai tresas personas tiesisko palavibu attieciba uz darbibas spéka esamibu saskana
ar lex causae (gan attieciba uz visparéjam tiesibu normam, gan ari normam, kas attiecas uz
maksatnespéjas procediru), konfliktéjot ar lex fori concursus®.

60. Visbeidzot, $os apsvérumus apstiprina attiecigds normas izcelsme. Ka liecina Virgds/Schmit
zinojums, Regulas Nr. 1346/2000 13. pants attiecas uz “juridiskiem aktiem, kas kaité kreditoram”,
proti, [kaitéjosam darbibam], kuras rodas vai tiek istenotas pirms maksatnespéjas procedaras
uzsaksanas un pret ko, ka tas ir $aja gadijuma, maksatnespéjas administrators var celt apstridésanas
prasibas. Tadéjadi Sis pants nav piemérojams tiesibu atnemsanai, kas notikusi péc maksatnespéjas
procedaras uzsaksanas. Kreditoru palaviba attieciba uz $adu darbibu spéka esamibu péc proceduras
uzsaksanas vairs nav aizsargata, jo ta vairs nav pamatota.

61. Lidz ar to es wuzskatu, ka visi Sie apsvérumi liecina par labu ierobezojosai Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta interpretacijai. Tomér, runajot par $o gadijjumu, ka to pamatoti norada
iesniedzéjtiesa, nav skaidrs, vai $ada interpretacija var derét ari gadijuma, kad, ka tas ir pamatlieta,
aktivu parvietosana par labu kreditoram ir balstita uz lietu tiesibam, kas jau iegutas pirms procediras
uzsak$anas. Saja zina, ja izmaksa vél nav izdarita bridi, kad tiek celta apstrido$a prasiba,
maksatnespéjas administratoram batu japrasa atsaukt apkilasanas tiesibas, kas radusas pirms
maksatnespéjas procediras uzsak$anas. Regulas Nr. 1346/2000 13. pants $ada gadijuma butu
piemeérojams.

2) Par apkilasanas tiesibu rasanos ka noteicoso elementu, lai piemérotu Regulas
Nr. 1346/2000 13. pantu

62. Es vélétos sakt $o analizi ar jautajumu: vai $aja gadijuma bridi, kad H. Lutz tika izmaksata naudas
summa, kas tika nodro$inata ar lietu tiesibam, $aja gadijuma ar apkilasanas tiesibam, ir pareizi uzskatit
par butisku elementu, kas pamato Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanu?

63. Es ta nedomaju.

64. Péc Komisijas domam, gadijjuma, kad apkilasanas tiesibas, kaut ari apstridamas, uz paradnieka
ipasumu ir radusas pirms maksatnespéjas procediras uzsaksanas, nav nozimes, ciktal runa ir par
Regulas Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanu, tam, ka summa, kada tiek nodrosinata ar lietu
tiesibam, tikusi izmaksata péc §is procediras uzsiaksanas. Sis arguments man $kiet parliecinoss.
Manuprat, vienigi apkilasanas tiesibam ir jabut noteico$am, lai piemérotu minétas regulas 13. pantu.
Lidz ar to par kaitéjosu darbibu var tikt uzskatita vienigi lietu tiesibu rasanas. Ja lietu tiesibas nebitu
nodibinatas, tad buatu piemérojams lex fori concursus un H. Lutz nevarétu atsaukties uz $So normu.
Maksajums, kadu sabiedribas paradnieces banka izmaksaja H. Lutz, ir tikai sekas piespiedu apkilasanai,

45 — Atgadinasuy, ka kartiba paradnieka darbibu, kas veiktas pirms maksatnespéjas proceduras uzsaksanas, atziSanai par speka neeso$am saskana ar
Regulu Nr. 1346/2000 ir paredzéta, pirmkart, lex fori concursus (4. panta 2. punkta m) apak$punkts) piemérosana, bet lauts izvairities no ta
sekam, atsaucoties uz likumu, kur$ regulé darbibu (13. pants). Tomeér, nemot véra, ka $is regulas 13. panta izmantotais jédziens “[darbiba]”
lauj veikt diezgan plasu $is normas interpretaciju, ir atbilstosi uzsvert, ka $ai kartibai ir jabat piemérojamai ne tikai kaitéjosam paradnieka
darbibam, bet ari tiesiskajam sekam, kadas rodas automatiski (ipso jure) vai ir procesuala rakstura, ka tas ir $aja gadijuma. Saja zina skat.
Virgds Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. ], op. cit., 134. un 135. lIpp.

46 — Saja zina skat. Virgds/Schmit zinojumu, 136. un 138. punkts, ka ari Moss, G., Fletcher, L. F. un Isaacs, S., op. cit., 297. Ipp.
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kas tika izdarita pirms maksatnespéjas procediras uzsak$anas. Turklat, ka H. Lutz parstavis apgalvoja
tiesas sédé, H. Lutz nevaréja paredzét ne maksatnespéjas proceduras uzsaksanu, kas notika 2008. gada
4. augusta, ne arl datumu, kad vin$ céla prasibu Austrijas tiesas, vai minétas piespiedu apkilasanas
raSanas datumu.

65. Sadu interpretaciju apstiprina ar Regulu Nr. 1346/2000 ieviesta mehanisma sistéma, kura ir balstita,
pirmkart, uz lietu tiesibu attieciba uz aktiviem, kas atrodas citas dalibvalstis (5. pants), neietekmésanu,
kas nozimé $adu tiesibu izslégsanu no maksatnespéjas procediras, un, otrkart, uz kreditoru vai treso
personu tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba uz akta spéka esamibu (13. pants).

66. Runjjot, pirmkart, par lietu tiesibu aizsardzibu, kas ir nodrosinata Regulas Nr. 1346/2000 5. panta,
$ads risinajums tika izvéléts, pamatojoties uz butiskiem iemesliem, tadiem ka meérkis nodrosinat
tirdzniecibas aizsardzibu dalibvalsti, kura atrodas aktivi, un meérkis nodrosinat ar $iem aktiviem saistito
tiesibu tiesisko noteiktibu. Lietu tiesibam ir loti nozimiga funkcija attieciba uz kreditu un labklajibas
mobilizaciju. Tas aizsarga to ipasniekus paradnieka maksatnespéjas gadijjuma un lauj iegat kreditus
saskana ar izdevigakiem nosacijumiem®. Tadéjadi tiesiska noteiktiba un kreditoru tiesiskas palavibas
aizsardziba darijumos, manuprat, skiet butiski pamatelementi. Turklat arl procesuala rakstura pamati
attaisno lietu tiesibu aizsardzibu, pieméram, Regulas Nr. 1346/2000 institucionalie mérki, kas ir saistiti
ar nepiecieSamibu vienkar$ot un atvieglot ipasuma parvaldibu®.

67. Attieciba, otrkart, uz Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu no $o secinajumu 30. un 65. punkta
izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka risindjums, kads paredzéts $aja norma, principa ir paredzéts, lai
aizsargatu kreditoru vai treSo personu tiesisko palavibu attieciba uz akta spéka esamibu saskana ar lex
causae. Saja zina es piekritu H. Lutz un Komisijas izdaritajai analizei, saskana ar kuru, nemot véra
Austrijas tiesibas un visus pamatlietas apstaklus, attiecigais akts nebija apstridams®.

68. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es uzskatu, ka Regulas
Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams gadijuma, kad lietu tiesibas ir
radusas pirms maksatnespéjas procediras uzsaksanas un $aja sakara apkilatas summas izmaksa ir
tikusi veikta péc $is procedaras uzsaksanas.

C — Par noilguma, apstridésanas tiesibu izmantosanas un prasibas celsanas terminiem saskana ar lex
causae Regulas Nr. 1346/2000 13. panta paredzéta iznéemumu rezima ietvaros

69. Otrais jautdjums ir par to, vai Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nozimé, ka lex causae regulé ari tiesiskas sekas laika. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai minétaja
13. panta paredzétais iznémumu rezims ietver arl noilguma, apstridésanas tiesibu izmantosanas un
prasibas cel$anas terminu, kas ir paredzéti lex causae.

70. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibu normam tiesibas apkilat bankas
aktivus radas péc prasibas uzsakt maksatnespéjas procediru un lidz ar to saskana ar I/nsO 88. pantu
tas zaudéja speku lidz ar §is procediras uzsaksanu®. Tacu saskana ar atbilsto$ajam Austrijas tiesibu
normam E. Bduerle celtajai apstridéSanas prasibai ir beidzies termin$ prasibas cel$anai, jo ir pagajis
viena gada termin$, sakot no maksatnespéjas procediras uzsaksanas, kads tika dots maksatnespéjas
administratoram, lai vajadzibas gadijuma celtu prasibu. Turpretim saskana ar Vacijas tiesibam termins,
kada ir jace] sada prasiba, ir tris gadi.

47 — Virgos/Schmit zinojums, 97. punkts.
48 — Turpat, 97. punkts.

49 — Skat. $0 secindgjumu 20. punktu.

50 — Skat. ari $o secinajumu 19. punktu.
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71. lesniedzéjtiesa norada, ka $aja jautajuma Vacijas doktrina ir dazada. Saskana ar dalu doktrinas lex
causae nebiitu jaregulé noilgumi vai citi piemérojami laika ierobezojumi. Sadi laika ierobezojumi, ta ka
tie ir procesuali noteikumi, butu jaizsecina no lex fori concursus®. Turpretim cita doktrinas dala ir
apgalvots, ka atsauce uz lex causae ir jasaprot ka visparéja atsauce uz visiem tas noteikumiem, tostarp
noteikumiem par noilgumu vai citiem laika ierobezojumiem.

72. Es nevaru atbalstit pirmo viedokli, un tapéc, ka es paskaidrosu velak, es atbalstu otro viedokli*.

73. Pirmkart, izvértéjot pirmo jautajumu, es iepriek§ 57.—60. punkta attieciba uz Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta piemérosanas jomas noteik$anu jau noradiju, ka ir janem véra gan tas
formuléjums, gan konteksts un mérki*®. No §is analizes cita starpa izriet, ka fraze “attiecigaja lieta”
attiecas uz gadijumiem, kad darbibai, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus, nebatu jabut
apstridamai. Man ir skaidrs, ka laika ritums un tapéc ari materialas un procesualas normas, kas to
regulé, pieder pie attiecigas lietas konkrétajiem apstakliem®. Saja zina ari iesniedzéjtiesa apstiprina, ka
tiesibu zaudésana laika rituma dé] varétu but sads konkréts apstaklis.

74. Otrkart, paplasinot $o domu, ir atbilstosi atsaukties uz H. Lutz, Portugales valdibas un Komisijas
apsverumiem. Tie buatiba uzskata, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ir atsauce uz aktu, kas nevar
tikt apstridéts “nekadiem lidzekliem”, kas nozimé, ka tas neaprobezojas ar butiskiem apstridésanas
nosacijumiem saskana ar lex causae, bet tapéc attiecas inter alia uz noteikumiem par noilgumu un
citiem laika ierobezojumiem. Ka es noradiju ieprieks, $i fraze nozime, ka akts, ka tas ir $aja gadijuma,
nevar zaudét spéku, ne piemérojot noteikumus par maksatnespéjas procediram, ne ari piemérojot
visparéjas tiesibu normas, kas tam ir piemérojamas®. Attieciba uz pédéjam un nemot vera inter alia
atskirigo noilguma raksturu dazadas tiesibu sistémas, lex causae milite pieméro$ana, manuprat, liecina
par labu konsekventai tiesiskas kartibas, kurai tas pieder, ievérosanai un lidz ar to par labu
konsekvencei starp materialajam un procesualajam tiesibu normam.

75. Saja  zina Komisija savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka jebkiada tada Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta interpretacija, ar kuru tiktu izslégti noilguma termini, kas valsts tiesibas ir
kvalificéti ka procesuala rakstura termini, raditu patvaligu diskriminaciju starp dalibvalstu izvélétajiem
teorétiskajiem modeliem un kavétu vienveidigu minétas normas piemérosanu.

51 — lesniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka dazi $1 viedokla atbalstitaji skaidri piekrit apstridé$anas tiesibu istenosanas terminam. Péc vinu domam,
Sie termini ir jaizverté kumulativi, nemot véra lex fori concursus un lex causae, lai ka terminu apstridésanas tiesibu Istenosanai izvélétos
isako no diviem terminiem, kas $aja lieta batu par labu H. Lutz.

52 — Komisija savos rakstveida apsvérumos norada, ka arguments, saskana ar kuru lex causae paredzétie noilguma vai prasibas cel$anas termini to
procesuala rakstura dé] nedrikst tikt nemti véra Regulas Nr. 1346/2000 13. panta ietvaros, $aja gadjjuma, nemot véra Austrijas tiesibas
paredzéta prasibas celSanas termina butisko raksturu, ir problematisks.

53 — Skat. spriedumus Cilfit u.c. (EU:C:1982:335, 20. punkts), ka ari Kronos Titan un Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (EU:C:2014:216,
25. punkts).

54 — Virgds/Schmit zinojums, 137. punkts.

55 — Turpat, 138. punkts, ka ari Virgds Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., 136. lpp. Skat. ari Virgds, M. un Garcimartin, F., op. cit.,
136. lpp.

14 ECLLEU:C:2014:2404



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-557/13
LUTZ

76. Sada nostaja ir atbalstita Regulas Roma I°® noteikumos. Ta iesniedzéjtiesa, H. Lutz un Komisija

pamatoti atsaucas uz minétas regulas 12. panta 1. punkta d) apakspunktu, saskana ar kuru laika
ietekme uz tiesibam, kas izriet no liguma, tiek noteikta saskana ar tiesibu normam, kas piemérojamas
attiecigajam tiesibam”. Konkrétak, saskana ar $o pantu likums, kas ir piemérojams ligumam saskana
ar Regulu Roma I, regulé it Ipasi “dazadus veidus, ka izbeigt pienakumus, ka ari noilgumus un
terminus, kas ir pamatoti ar termina beigam”**, kuri lidz ar to tiek kvalificéti par materialtiesiskiem un
atbilst lex causae.

77. Turklat atgadinasu, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta meérkis, ka tas izriet arl no $o secindjumu
30., 65. un 67. punkta, ir aizsargat kreditora tiesisko palavibu attieciba uz akta pastavibu. Tadéjadi
kreditors, kur§ uzticas akta spéka esamibai saskana ar lex causae, nedrikst tikt parsteigts ar citas
dalibvalsts tiesibu maksatnespéjas procediras joma pieméro$anu .

78. Katra zina es nesaubos, ka noteikumi par noilgumu vai terminu prasibas cel$anai ir dala no aktu
atzianas par spéka neesoSiem sistémas. Tadéjadi gadijuma, kad akts ir apstridams saskana ar lex
causae, celot apstridésanas prasibu, ka tas ir pamatlieta, bet kad termins $adas prasibas cel$anai ir
beidzies, es neredzu nekadu iemeslu uzskatit, ka $ads akts paliek apstridams saskana ar Regulas
Nr. 1346/2000 13. pantu®.

79. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Regulas
Nr. 1346/2000 13. panta paredzétais iznémumu rezims ietver noilguma, apstridésanas tiesibu
izmanto$anas un prasibas cel$anas terminus, kas ir paredzéti lex causae.

D - Par tiesibu aktu, kas piemérojams, lai noteiktu procesudldas normas, kuras jaievéro, lai celtu
apstridésanas prasibu

80. Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai procesualas normas, kas jaievéro, lai celtu
apstridésanas prasibu saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, tiek noteiktas saskana ar lex causae
vai lex fori concursus.

81. Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir paskaidrots, ka saskana ar Vacijas tiesibam
nodoma neformala pazinosana, kas liecina, ka maksatnespéjas administrators vélas celt prasibu par
atmaksu, ir pietiekama, lai kreditors zaudétu palavibu samaksas spéka esamibai. Turpretim Austrijas
tiesibas ta var tikt pamatoti apstridéta, vienigi celot prasibu viena gada laika, sakot no maksatnespéjas
procediiras uzsaksanas, un paradnieka palavibai $aja zina nav nozimes.

82. Es piekritu Komisijas argumentam, saskana ar kuru persona, kas gust labumu no akta [darbibas],
nav informéta ne par terminiem, ne par citas tiesibu sistémas procesualajam normam. Vienigais
iz8kiros$ais faktors vinam ir tas, vai saskana ar vina tiesibu sistéma spéka eso$o terminu pienacigi tikusi
celta apstridésanas prasiba. Tadéjadi $aja gadijuma saskana ar Austrijas tiesibam ipasuma saglabasana ir
atkariga vienigi no ta, vai apstridésanas prasiba ir vai nav tikusi celta viena gada termina, sakot no
maksatnespéjas procediras uzsak$anas, kas $aja gadijuma izslédz maksatnespéjas administratora
arpustiesas 2009. gada 10. marta véstuli.

56 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam
(Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.).

57 — Komisija piebilst, ka Regulas Roma I normas par piemérojamo tiesibu aktu visparigi prasits, lai maksatnespéjas administrators ievérotu
arvalsts tiesibas gadijuma, kad iesaistita ir cita valsts, un tas praksé neraditu nekadas ipasas grutibas.

58 — Saja jautajuma skat. Gaudemet-Tallon, H., “Convention de Rome du 19 juin 1980 et réglement “Rome I”. du 17 juin 2008. Détermination de
la loi applicable. Domaine de la loi applicable”, JurisClasseur Europe Traité, 3201. burtnica, 2009, 119.-121. lpp.: “Tiesibu akts, kas
piemérojams ligumam péc batibas, noteiks laika ierobezojumu un termina partrauk$anas un apturésanas célonus. Tajos pa$os pantos
paredzéts, ka uz ierobezojumiem attiecas ligumtiesibas”. Kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistéma ir visparpienemts, ka ierobezojumu
regulé lex causae, Zralek, ., Przedawnienie w migdzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze, Krakova, 2005, 142. Ipp.

59 — Virgés Soriano, M. un Garcimartin Alférez, F. J., op. cit., 135. lpp.

60 — Turpat, 136. Ipp.
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83. Saja zina Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 24. apsvéruma ir noteikts, ka, lai aizsargatu tiesisko
palavibu un darijumu tiesisko noteiktibu valstis, kas nav ta valsts, kura ir uzsakta procedura, ir
japaredz normas attieciba uz vairakiem iznémumiem no visparéjas kartibas. Tadéjadi $is regulas
13. panta ka “veto” normas, kar ir pieejama labuma guvéjam, koncepcija neprasa maksatnespéjas
administratoram kumulativi pieradit akta apstridésanas iespéjamibu abas attiecigajas tiesibu sistémas.

84. Turklat es atsauksos uz savu ieprieks veikto frazes “nekadiem lidzekliem” analizi, kura es noradiju,
ka atsaucei uz lex causae ir jabut visparigai atsaucei.

85. Tapat atgadinasu, ka procesualas normas var but ne tikai butiski nosacijumi, bet ari procesualas
prasibas. Tapéc apstridésanas tiesibu istenosanas noteikumi ir jadefiné galvenokart saskana ar lex
causae. Skistu pretéji piemérojamas tiesibu sistémas konsekvencei, ja tiktu nogkirti jautajumi par
noilguma terminiem un jautajumi par procesu, lai uz tiem attiecinatu dazadus tiesibu aktus. Lidz ar to
$aja gadijuma kaitéjosa darbiba nevar tikt apsSaubita, arpus tiesas istenojot apstridésanu saskana ar
lex fori concursus.

86. Turklat $ada nostaja ir apstiprinata novértésanas zinojuma attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000
piemérosanu®. Ta vairakos nacionalos zinojumos ir uzsverts, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. pants ir
nepiecie$ams, lai aizsargatu lietas dalibnieku tiesisko palavibu attieciba uz tiesisko rezimu, kads ir
piemérojams vinu tiesiskajam attiecibam *.

87. Tacu mani neparliecina Vacijas valdibas argumentacija, kadu ta mutvardu apsvérumos izklastija
tiesas sédé un saskana ar kuru lex causae pilniga piemérosana raditu praktiskas gratibas saistiba ar to,
ka maksatnespéjas administratoram butu janosaka un jaizvérté citas tiesibu sistémas. Manuprat,
pienakums analizét citu tiesibu sistému procesualas normas, lai celtu apstridésanas prasibu, nav
uzskataima par parmérigu nastu maksatnespéjas administratoram. Saja zina no iepriek$ minéta
novértésanas zinojuma izriet, ka Regulas Nr. 1346/2000 13. panta nav prasits vairak, ka to paredz
starptautisko lietu izskatisanas prakse (un lidz ar to starptautiskas privattiesibas), kas nozimé
nepiecieS$amibu nemt véra vairak neka vienas valsts tiesibu normas. Saskana ar praksi, kas ir balstita uz
ievérojamu skaitu nacionalo zinojumu, otras tiesibu sistémas nems$ana véra nerada neparvaramas
gratibas . Tadéjadi minétaja zinojuma netika ieteikts grozit vai ierobezot atsauci minétaja panta uz lex
causae®.

88. Lidz ar to, nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es uzskatu, ka procesualas normas, kadas
ir jaievéro, lai istenotu tiesibas saskana ar Regulas Nr. 1346/2000 13. pantu, ir janosaka saskana ar lex
causae.

VI - Secinajumi
89. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai atbildét Bundesgerichtshof sadi:

1)  Padomes 2000. gada 29. maija Regulas Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram 13. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams gadijuma, kad lietu tiesibas ir radusas pirms
maksatnespéjas procediiras uzsaksanas un apkilata summa $aja sakara ir izmaksata péc Sis
procediras uzsaksanas;

61 — Skat. Heidelbergas-Luksemburgas-Vines zinojumu, 213. Ipp.

62 — Saja zina skat. atbildi uz 24. jautajumu Belgijas, Spanijas, Igaunijas, Latvijas un Rumanijas nacionalajos zinojumos. Pieméram, Apvienotas
Karalistes zinojuma Regulas Nr. 1346/2000 13. pants tiek uzskatits par tadu, kura veiksmigi ir atbalstitas kreditora likumigas intereses.
Turpat, 213. lpp.

63 — Turpat, 214. Ipp.
64 — Turpat, 215. Ipp.
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Regulas Nr. 1346/2000 13. panta paredzétais iznémumu rezims ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ietver noilguma, apstridésanas tiesibu izmantoSanas un prasibas cel$anas terminus, kadi ir
paredzéti lex causae;

procesualas normas, kadas ir jaievéro, lai istenotu tiesibas saskana ar Regulas
Nr. 1346/2000 13. pantu, ir janosaka saskana ar lex causae.
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