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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 12. februari’

Lieta C-554/13

Z.Zh. un O.
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediiras
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi —
7. panta 4. punkts — Lémums par atteikumu noteikt terminu brivpratigai izcelosanai — Sabiedriskas

kartibas apdraudéjums

1. Direktiva 2008/115/EK” ir noteikti kopigi standarti un proceduras, kas piemérojamas dalibvalstis
attieclba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu no Eiropas Savienibas, kas tur uzturas
nelikumigi, pieméram, uz vinu izcelsmes valsti. Pienemot atgriesanas lémumu atbilstosi $ai direktivai,
attiecigajai dalibvalstij japieskir $ai personai atbilstos$s (septinas lidz trisdesmit dienas) laika posms
brivpratigai izcelo$anai. Tomér saskana ar 7. panta 4. punktu dalibvalstis noteiktu iemeslu dél, tostarp
tapéc, ka attieciga persona apdraud sabiedrisko kartibu, var nenoteikt $adu laika posmu (vai noteikt
laika posmu, kas ir isaks par septinam dienam)?.

2. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Raad van State (Valsts Padome) (Niderlande) vélas
sanemt Tiesas norades par AtgrieSanas direktivas 7. panta 4. punkta nozimi, it ipasi attieciba uz
izteikuma “apdraud sabiedribas [sabiedrisko] kartibu” nozimi.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treSo
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (“Atgriesanas direktiva”) (OV L 348, 98. Ipp.).

3 — Skat. talak 13. un 33. punktu.

LV
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Eiropas Savienibas tiesibas

Sengenas acquis

3. Sengenas zona ir izveidota uz Sengenas 1985. gada noliguma* pamata, ar ko ta parakstitajas valstis
vienojas atcelt visas iek$éjas robezas un izveidot vienotu aréjo robezu. Sengenas zona tiek pieméroti
kopigi noteikumi un procediras, tostarp robezkontrolei. Konvencijas, ar ko isteno Sengenas
noligumu®, 1. panta ir definéts, ka “arvalstnieks” ir ikviena persona, kas nav dalibvalsts pilsonis®.
4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka iekséjo lidojumu reisu pasazierus, kuri parsézas lidojumiem uz kadu
treSo valsti, to aréja lidojuma izlidosanas lidosta kontrolé. 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja ir
izpilditi konkréti nosacijumi, pieméram, arvalstniekam ir noteikti dokumenti, kas lauj skérsot robezu
(5. panta 1. punkta a) apaks$punkts), vai vin§ netiek uzskatits par draudu ligumslédzéju pusu
sabiedriskajai kartibai, wvalsts dro$ibai vai starptautiskajam attiecibam (5. panta 1. punkta
e) apaks$punkts), vinam var atlaut iecelot ligumslédzéju pusu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par trim
ménesiem. Tomér ligumslédzéjam pusém principa ir jaatsaka iecelo$ana personai, kura neatbilst
5. panta 1. punkta minétajam prasibam’. Robezu s$kérso$ana ir paklauta kompetento valsts iestazu
kontrolem atbilsto$i 6. panta 2. punktd® minétajiem vienotajiem principiem. Tie ietver ne tikai
celosanas dokumentu un citu iecelo$anas, uzturésanas, darba un izcelo$anas nosacijumu kontroli, bet
arl parbaudes ligumslédzéju pusu valsts drosibas un sabiedriskas kartibas apdraudéjumu noteiksanai un
novérsanai’.

4. Sengenas Informacijas sistéma (turpmak teksta — “SIS”) tika izveidota saskana ar Istenosanas
konvencijas 92. pantu. Ta lauj dalibvalstim iegtat informaciju par “bridinajumiem” attieciba uz
personam un priek§metiem, citastarp robezkontroles noliaka. SIS meérkis ir uzturét sabiedrisko kartibu
un dro$ibu, tostarp valsts drosibu'. Ja personai tiek atteikta iecelosana Sengenas zona, attiecigie dati
tiek ievaditi SIS, pamatojoties uz valsts “bridinajumu”, kas izriet no lémumiem, kuru kompetentas
iestades vai tiesas ir pienémusas atbilstosi valsts tiesibu aktiem®. Sadi lémumi var tikt balstiti uz
sabiedriskas kartibas vai drosSibas vai valsts drosibas apdraudéjumu, ko rada $is personas klatbutne
attiecigas valsts teritorija'>. Sada situacija var rasties it ipasi tad, ja attiecigd persona ir notiesata par
noziedzigu nodarijumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana vismaz uz vienu gadu ', vai ja ir pamats
uzskatit, ka ta ir izdarijusi smagus noziedzigus nodarijumus, vai ir skaidri pieradijumi, ka tai ir nodoms
izdarit $adus noziedzigus nodarijumus Sengenas zona.

4 — Noligums starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 13. lpp.).

5 — Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp;
turpmak teksta — “Isteno$anas konvencija”).

6 — Turpmak es lietosu jédzienu “tresas valsts valstspiederigais” ka “arvalstnieka” sinonimu, jo “arvalstnieks” netiek lietots neviena no Seit
aplukotajiem tiesibu aktiem.

7 — 5. panta 2. punkts.

8 — 6. panta 1. punkts.

9 — 6. panta 2. punkts.

10 — 93. pants.

11 — 96. panta 1. punkts.

12 — 96. panta 2. punkts.

13 — 96. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts.
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5. Regula, ar kuru ievie$ Sengenas Robezu kodeksu'* “personas, par ko izdots bridinajums, lai atteiktu

iecelosanas atlauju” ir definétas ka “tresas valsts valstspiederigie, par ko saskana ar Sengenas
konvencijas 96. pantu Sengenas Informacijas sistéma (“SIS”) izdots bridinajums atteikt iecelosanas
atlauju” . 2. panta 5. punkta personas, kas izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas
tiesibam, definétas ka ES pilsoni LESD 20. panta 1. punkta nozimé un treso valstu valstspiederigie, kas
ir Savienibas pilsonu gimenes locekli, kuri ir tiesigi uz parvieto$anas brivibu un uz kuriem attiecas
Direktiva 2004/38/EK*°.

Atgriesanas direktiva

6. Atgriesanas direktiva noteiktie kopéjie standarti un procediras ir japieméro, ievérojot tostarp
pamattiesibas ka galvenos Savienibas tiesibu principus .

7. Atgriesanas direktivas izcelsme mekléjama divas Eiropadomés. Pirmaja —1999. gada 15. un
16. oktobri notikusaja Tamperes Eiropadomeé tika izstradata saskanota pieeja imigracijas un patvéruma
joma'®. Otra — Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem
standartiem pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSana notiktu
humani un pilniba ievérojot vinas cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu'. Direktivas galvenais
mérkis ir noteikt skaidrus, parskatamus un taisnigus noteikumus ka labi parvalditas migracijas
politikas butisku elementu®. Tadéjadi ar direktivu tiek paredzéts noteikumu kopums, ko pieméro
visiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas, uzturésanas vai
pastavigas uzturé$anas nosacijumiem dalibvalsti*. Treso valstu valstspiederigo, kuri uzturas
nelikumigi, izraidis$anu no dalibvalstu teritorijas veic, izmantojot taisnigu un parskatamu procedaru.
Saskana ar Savienibas tiesibu aktu pamatprincipiem lémumi atbilstigi AtgrieSanas direktivai batu
japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, un batu janem
véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar nelegalu uzturé$anos®. Dalibvalstim tomér ir likumigas
tiesibas atgriezt treSo valstu valstspiederigos, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, ar noteikumu, ka ir
ieviestas taisnigas un efektivas patvéruma sistémas, kas pilniba ievéro neizraidiSanas principu®.
Piespiedu izraidiSanas vieta prieksroka dodama brivpratigas atgrieSanas iespéjai, un batu japieskir laiks
brivpratigai izcelosanai, ja nav pamata uzskatit, ka tas varétu negativi ietekmét atpakalnosutisanas
procediras meérki. Dalibvalstim vajadzétu pagarinat brivpratigai izcelo$anai paredzéto laiku, nemot
véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus*Turklat batu jarisina situacija, kada atrodas treso valstu

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.), kas nesen parskatita, pienemot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Regulu (ES) Nr. 1051/2013 (OV L 295, 1. lpp.). Lai gan Niderlandes valdiba savos
apsvérumos atsaukusies uz vélakiem grozijumiem, es tos te neaplakosu, jo, ta ka tie stajas spéka péc pamatlietas faktu norises laika, tiem
$aja lieta nav nozimes.

15 — 2. panta 7. punkts.

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes locek]u tiesibam brivi parvietoties
un dzivot dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.; turpmak teksta — “Pilsonibas direktiva”).

17 — 1. pants un preambulas 24. apsvérums.
18 — Preambulas 1. apsvérums.
19 — Preambulas 2. apsvérums.

20 — Preambulas 4. apsvérums.
21 — Preambulas 5. apsvérums.
22 — Preambulas 6. apsvérums.
23 — Preambulas 8. apsvérums.
24 — Preambulas 10. apsvérums.
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valstspiederigie, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi, bet kurus nevar izraidit. Batu janodro$ina Savienibas
mérogs valstu istenoto atgrieSanas pasakumu ietekmei, ieviesot iecelo$anas aizliegumu, kas aizliedz
iecelot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija*Dalibvalstim butu jabut atrai piekluvei informacijai
par iecelo$anas aizliegumiem, ko izdevusas citas dalibvalstis saskana ar SIS II regulu®.

8. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija®.
To nepieméro personam, kam ir Savienibas tiesibas pieskirtas tiesibas uz parvietosanas brivibu
Kopiena, ka definéts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 5. punkta*.

9. Nozime ir $adam 3. panta ietvertam definicijam:

“1)

3)

4)

[]
6)

25 —

27 —
28 —

“tresas valsts valstspiederigais” ir jebkura persona, kas nav Eiropas Savienibas pilsonis Eiropas
Kopienas dibina$anas liguma 17. panta 1. punkta nozimé un kas nav persona, kam ir tiesibas uz
parvietosanas brivibu Kopiena, ka noteikts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 5. punkta;

“nelikumiga uzturésanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kurs
neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. panta, vai arl citiem iecelo$anas, uzturéSanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem S$aja
dalibvalsti;

“atgriesana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgriesanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar [Savienibas] vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai
citiem reZimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

“atgrieSanas lémums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

“lecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu
aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgriesanas lémumam;

“brivpratiga izcelosana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde laikposma, kas $im mérkim paredzéts
atgrieSanas léemuma;

Preambulas 14. apsvérums.

Preambulas 18. apsvérums. Saja preambulas apsvéruma likumdevéjs atsaucas uz Sengenas Robezu kodeksa velaku grozijumu (skat.
14. zemsvitras piezimi).

2. panta 1. punkts.

2. panta 3. punkts; skat. iepriek$ 5. punktu. Dalibvalstis var nolemt nepiemeérot AtgrieSanas direktivu 2. panta 3. punkta minétajiem treso
valstu valstspiederigajiem.
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10. Dalibvalstis saglaba tiesibas pienemt vai saglabat labvéligakus noteikumus, ar nosacjjumu, ka sadi
noteikumi atbilst $ai direktivai®.

11. Atbilstosi 5. pantam, istenojot AtgrieSanas direktivu, dalibvalstim janem véra noteikti ar tresas
valsts valstspiederigo saistiti apstakli, tostarp attieciba uz vina gimenes dzivi un veselibas stavokli, ka
arl jaievéro neizraidiSanas princips.

12. 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir prasits pienemt atgrieSanas lémumu par ikvienu tresas valsts
valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija*.

13. 7. panta ir teikts:

“l. AtgrieSanas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. Dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos
var paredzét, ka $adu laika posmu nosaka, tikai pamatojoties uz attieciga tresas valsts valstspiederiga
iesniegtu pieteikumu. Tada gadijuma dalibvalstis informé attiecigos treso valstu valstspiederigos par
iespéju iesniegt $adu pieteikumu.

Ar pirmaja dala paredzéto laika posmu neizslédz iespéju attiecigiem treSo valstu valstspiederigajiem
atstat valsti atrak.

2. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma pagarina brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu uz piemérotu
laiku, nemot véra konkréta gadijuma ipasos apstaklus, pieméram, uzturésanas ilgumu, to, vai ir bérni,
kuri apmeklé skolu, vai citi gimenes locekli un socialas saites.

3. Attieciba uz brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu var paredzét dazus pienakumus, kuru
mérkis ir novérst bégSanas iespéjamibu, pieméram, regularu registréSanos attiecigas iestades,
atbilstosas finansu garantijas depozitu, dokumentu iesnieganu vai pienakumu uzturéties noteikta
vieta.

4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krapsana, vai ari, ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika
posmu, kas ir isaks par septinam dienam.”

14. 8. panta 1. punktad ir noteikts, ka dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
atgrieSanas lémumu, tostarp ja saskana ar 7. panta 4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai
izcelosanai.

15. Saskana ar 11. pantu atgrieSanas lémumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu, ja nav noteikts
brivpratigas izcelo$anas laika posms vai ja nav izpildits atgrieSanas pienakums® . Iecelo$anas
aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos apstaklus, un
tas principa neparsniedz piecus gadus. Tomér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts
valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts
drogibai*. Dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, jo tas var atturéties izdot, atsaukt vai partraukt
iecelosanas aizliegumu humanu apsvérumu dél vai atseviskos gadijumos vai konkrétam kategorijam
dalibvalstis atsaukt vai apturét iecelo$anas aizliegumu citu iemeslu del.

29 — 4. pants.

30 — Ar $o pienakumu netiek ietekméti 6. panta 2.—5. punkta uzskaititie iznémumi.
31 — 11. panta 1. punkts.

32 — 11. panta 2. punkts.
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16. 14. panta ir noteikts, ka dalibvalstim janodros$ina, ka attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem
laika posma, kas noteikts brivpratigai izcelo$anai, tiek nemti véra noteikti principi. Sie principi ietver
gimenes vienotibas saglabasanu ar tiem gimenes locekliem, kas uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija,
neatliekamas veselibas apripes un slimibu primaras arstéSanas nodrosinasanu, piekluves
pamatizglitibas sistémai nodro$inasanu nepilngadigajiem atkariba no vinu uzturé$anas ilguma un
mazak aizsargatu personu ipaso vajadzibu nemsanu véra.

Valsts tiesibu normas

17. Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Likums par arzemniekiem, turpmak teksta — “Vw 2000”) ir
noteikts, ka arzemniekam, kur$ Niderlandé uzturas nelikumigi vai vairs neuzturas likumigi, 28 dienu
laika ir brivpratigi jaatstaj tas teritorija®. Staatssecretaris (turpmak teksta — “valsts sekretars”)* var $o
brivpratigai izbrauksanai paredzéto terminu samazinat vai noteikt, ka attiecigajai personai Niderlande
jaatstaj nekavéjoties, citastarp tad, ja vin$ apdraud sabiedrisko kartibu, sabiedrisko drosibu vai valsts
drosibu.

18. Sakot no 2012. gada 9. februara, Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada apkartraksts par
arzemniekiem, turpmak teksta — “2012. gada 9. februara apkartraksts”) bija noradits, ka izcelosanas
termin$ atbilstigi Vw 2000 62. panta 2. punktam var tikt saisinats vai netikt piemérots, ja arzemnieks
rada briesmas (gevaar) sabiedriskajai kartibai, sabiedriskajai dro$ibai vai valsts drosibai. Atbilstigi
2012. gada 9. februara apkartrakstam jebkuras aizdomas un notiesasana par noziedzigu nodarfjjumu
atbilstigi valsts tiesibam tiek uzskatiti par sabiedriskas kartibas apdraudéjumu. Aizdomas ir jaspéj
apstiprinat policijas priek$niekam **.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

19. 2011. gada 8. janija Zh. ieradas Sipholas lidosta ar reisu no Griekijas, celojot uz Kanadu. Vin$ tika
aizturéts, budams tranzita, jo vins celoja ar viltotu celosanas dokumentu. 2011. gada 21. janija vins tika
notiesats par to, ka vinam bija celosanas dokumenti, par kuriem vin$ zinaja, ka tie ir viltoti, un vinam
atbilstigi Niderlandes Kriminalkodeksam tika piespriesta brivibas atnemsana uz diviem ménesiem par
viltotu dokumentu izmanto$anu. 2011. gada 4. augusta valsts sekretars uzdeva Zh. nekavéjoties atstat
Eiropas Savienibas teritoriju (tas ir, bez termina brivpratigai izcelo$anai, ka noteikts Vw 2000 62. panta
1. punkta, to skatot kopa ar 62. panta 2. punktu). Beidzoties brivibas atnems$anas sodam, Zh. tika
aizturéts pirms atgrieSanas uz Kinu. 2011. gada 2. septembri valsts sekretars apstiprinaja atgriesanas
léemumu Zh. lieta.

20. 2011. gada 8. novembri Rechtbank apstiprinaja valsts sekretara lémumu. Zh. parsidzéja So
spriedumu iesniedzéjtiesa. 2011. gada 14. decembri Zh. piemérota aizturé$ana tika atcelta, jo starplaika
vin$ no Niderlandes bija ticis deportéts.

21. 2011. gada 16. janvari O., kas arl ir tre$as valsts valstspiederigais, ieceloja Niderlandé ar istermina
vizu uz 21 dienu. 2011. gada 23. novembri vin$ tika aizturéts sakara ar aizdomam par vardarbibu pret
sievieti majas apstaklos. 2011. gada 24. novembri vin$ tika aizturéts pirms izraidiSanas un vinam tika
uzdots nekavéjoties atstat Eiropas Savienibas teritoriju. 2012. gada 17. janvarl valsts sekretars atstaja
spéka 2011. gada 24. novembra lémumu, to pamatojot ar to, ka O. ticis aizturéts sakara ar aizdomam
par nozieguma pastradasanu; tika uzskatits, ka tadéjadi vin$ apdraud sabiedrisko kartibu, un vinam

33 — 61. panta 1. punkts, skatits kopa ar 62. panta 2. punktu.

34 — Atbilstosi lemumam par prejudicialo jautajumu uzdo$anu Staatssecretaris pienem lémumu par izbrauk$anas termina saisinasanu. Tomér no
Niderlandes valstibas rakstveida apsvérumiem es saprotu, ka attiecigajas Vw 2000 tiesibu normas $aja zina ir atsauce uz ministru.

35 — Apkartraksta ir noteikts ari, ka “izligums” attieciba uz noziegumu tiek uzskatits par sabiedriskas karibas apdraudéjumu. Es saprotu “izligumu”
jeb teksta holandiesu valoda — “een schikking” vai “een transactie” ka vieno$anos par lietas risinajumu kriminalvajasanas ietvaros un arpus
tiesu sistémas.
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netika noteikts termin$ brivpratigai izcelosanai no Niderlandes. 2012. gada 1. februarl Rechtbank atlava
O. apelacijas sadzibu un atcéla valsts sekretara lémumu. Valsts sekretars $o nolémumu parsudzéja
apelacijas instancé iesniedzéjtiesa. 2012. gada 23. februari rikojums par O. aizturésanu tika atcelts, jo
vin$ starplaika bija ticis deportéts.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka 7. panta 4. punkta ietvertais formuléjums “apdraud sabiedrisko kartibu”
ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens un ka td nozimes izvértéSanai ir japarbauda, vai kadas
vadlinijas var rast, interpretéjot sabiedriskas kartibas jédzienus, kas ietverti citos Savienibas tiesibu
aktos, tados ka Pilsonibas direktivas 27. panta 1. punkts, Padomes Direktivas 2003/109/EK* 6. panta
1. punkts vai Padomes Direktivas 2003/86/EK* 6. panta 1. vai 2. punkts (turpmak teksta — “tris
direktivas”). Tomér, nemot véra butiskas at$kiribas starp $im direktivam un Atgriesanas direktivu
attieciba uz to meérkiem, kontekstu un formuléjumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, méginot interpretét
sabiedriskas kartibas jédzienu Atgriesanas direktiva, ta nevar vienkarsi piemérot tris direktivu
jédzienus péc analogijas. Turklat AtgrieSanas direktivas sistéma atteikums noteikt terminu brivpratigai
izcelo$anai ir vismazak ierobezojo$ais pasakums. Tadéjadi iespéjams, ka formuléjums “apdraud
sabiedrisko kartibu”, ka tas lietots AtgrieSanas direktivas 7. panta 4. punkts, ir jainterpreté plasak neka
jédziens “sabiedriskas kartibas apsvérumi” tris direktivas, un tadéjadi uz tresas valsts valstspiederigo var
vieglak tikt attiecinata AtgrieSanas direktivas jédziena piemérosanas joma. Ja tas ta ir, tad aizdomas par
noziedziga nodarijuma izdari$anu var but pietiekamas.

23. Sados apstiaklos Raad van State Tiesai ludz tai sniegt skaidrojumu par $adiem prejudicialiem
jautajumiem:

“l) Vai tresas valsts valstspiederigais, kur§ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, apdraud
sabiedrisko kartibu [AtgrieSanas direktivas] 7. panta 4. punkta izpratné tadél vien, ka vins tiek
turéts aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu atbilstigi valsts tiesiskajam reguléjumam,
vai [tomeér] tiek prasits, lai kriminallietu tiesnesis butu vinu notiesajis par $o darbibu, un, pédéja
gadijuma, vai $ai notiesasanai ir jabut galigai?

2)  Vai, noveértéjot, vai tresas valsts valstspiederigais, kur§ uzturas dalibvalsts teritorija nelikumigi,
apdraud sabiedrisko kartibu AtgrieSanas direktivas 7. panta 4. punkta izpratné, papildus
aizdomam vai notiesasanai nozime ir tadiem citiem lietas faktiem vai apstakliem ka valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzéta noziedziga nodarjjuma nopietniba un veids, pagajusais laiks un
attiecigas personas nodoms?

3)  Vai lietas fakti un apstakli, kas ir batiski otraja jautajuma paredzétaja noveértéjuma, ir svarigi
attieciba uz AtgrieSanas direktivas 7. panta 4. punkta paredzéto iespéju, ja attieciga persona
apdraud sabiedrisko kartibu $i panta punkta izpratné, izvéléties, pirmkart, nenoteikt laika posmu
[terminu] brivpratigai izcelo$anai un, otrkart, noteikt brivpratigai izcelo$anai laika posmu
[terminu], kas ir isaks par septinam dienam?”

24. Rakstveida apsvérumi tika iesniegti Zk., Belgijas, Cehijas Republikas, Francijas, Griekijas,
Niderlandes, Polijas un Eiropas Komisijas varda. Zh., Belgija, Niderlande, Polija un Komisija tiesas sédé
2014. gada 15. oktobri sniedza mutvardu apsvérumus.

36 — 2003. gada 25. novembra Direktiva par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva par pastavigajiem iedzivotajiem”).

37 — 2003. gada 22. septembra Direktiva par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. lpp; turpmak teksta — “Gimenes
atkalapvieno$anas direktiva”).
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levada apsverumi

25. Nav strida, ka gan Zh., gan O. ietilpst AtgrieSanas direktivas piemérosanas joma ka tresas valsts
valstspiederigie, kas uzturas nelikumigi, 3. panta 1. un 2. punkta mérkiem. Atbilstosi Sis direktivas
7. panta 1. punktam visparéjais princips ir tads, ka $adam personam ir tiesibas uz laika posmu no
septinam lidz trisdesmit dienam, lai brivpratigi atgrieztos sava izcelsmes zemé. Sis tiesibas var tikt
ierobezotas tikai tad, ja ir piemérojams kads no 7. panta 4. punkta uzskaititajiem iznémumiem, ka,
pieméram, atkape, kuras pamata ir sabiedriskas kartibas apdraudéjums.

26. Ta ka gan Zh., gan O. starplaika ir tikusi deportéti no Niderlandes, $is lietas nozimigums katram no
viniem ir tads, ka tad, ja iesniedzéjtiesa uzskatis, ka lémumi par atteikumu pieskirt terminu brivpratigai
izcelosanai ir bijusi prettiesiski, vini varétu celt pret Niderlandes iestadém prasibas par zaudéjumu
atlidzinasanu prettiesiskas aizturésanas dél. Zh. gadijuma iespéjama prasiba varétu attiekties uz
laikposmu no vina brivibas atnemsanas par celosanu ar viltotu dokumentu termina beigam lidz vina
izraidianai. O. gadjjuma iespéjama prasiba varétu attiekties uz laiku, ko vin$ pavadija apcietindjuma
pirms izraidisanas®.

Pirmais jautajums

27. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, ko nozimé formuléjums “apdraud sabiedrisko
kartibu” 7. panta 4. punkta. Ta vaica, vai tresas valsts valstspiederigais, kurs$ dalibvalsts teritorija uzturas
nelikumigi, rada $adu apdraudéjumu, ja vin$ vienkarsi tiek turéts aizdomas par noziedziga nodarijjuma
izdariSanu atbilstigi $is dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, vai tomér tiek prasits, lai vin§ bttu
notiesats par $i nodarijjuma izdariSanu un, ja ta, tad vai $ai notiesasanai ir jabut galigai (proti, ka vairs
nav iespéjama talaka parsadzésana).

28. “Iznémuma sabiedriskas kartibas nodro$inasanai” no Savienibas tiesibas garantétajam brivibam
jédziens un nozime nav jauni. Tas pirmo reizi paradijas pirms daudziem gadiem lietas par darba
néméju brivu parvieto$anos®. Nesenaka laika tas ir ietekméjis Savienibas pilsonu brivu
parvietosanos®. LESD 45. panta 3. punkta dalibvalstim ir lauts ierobezot darba néméju parvieto$anas
brivibu, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts dros$ibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem.
LESD 45. panta 3. punkta francu valodas teksta ir runa par “des raisons d’ordre public”. Tomér anglu
valodas versija ir izmantots jédziens “public policy”*. Savukart Eiropas Cilvektiesibu konvencijas®
francu valodas redakcija izmantotais jédziens “ordre public” anglu valodas redakcija ir tulkots ka
“public order”*.

29. Jédziens “public order” nav “public policy” sinonims.

30. Jédziens “public order” visuma aptver noziedzigus nodarijumus vai darbibas, kas traucé sabiedribas
funkcionésanai, ka lieta Oteiza Olazabal™. 1988. gada O. Olazabal, kur$ bija Francija dzivojoss basku
izcelsmes Spanijas pilsonis, tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz 18 méneSiem un uzturésSanas
aizliegumu uz 4 gadiem par piedaliSanos sazvérestiba, lai grautu sabiedrisko kartibu (ordre public) ar

38 — Skiet, ka Zh. $adu prasibu jau ir célis; O. vél var nolemt to darit.

39 — Spriedumi Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18. punkts), Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 26. un nakamie punkti) un Bouchereau (30/77,
EU:C:1977:172, 33. un nakamie punkti).

40 — Skat., pieméram, generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, 60. punkts).

41 — Si valodas redakcija ir sastopama virkné sekundaro tiesibu aktu, ieskaitot iesniedzéjtiesas expressis verbis minétos (skat. ieprieks 22. punktu).

42 — Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma.

43 — Skat. 6. panta 1. punktu, kura noteikts, ka preses un publikas klatbutne procesa var tikt pilniba vai daléji aizliegta sabiedriskas kartibas
interesés, neietekméjot tiesibas uz taisnigu tiesu; 9. panta 2. punktu, kura noteikts, ka briviba nodoties savai religijai vai ticibai var tikt
ierobezota, lai nodro$inatu sabiedrisko kartibu, un 7. protokola 1. panta 2. punktu, kura noteikts, ka noteiktas procesualas garantijas
arvalstnieku (tresas valsts valstspiederigo) izraidisanas gadijuma nav piemérojamas, ja izraidiSana ir nepiecieSama sabiedriskas kartibas
nodrosinasanai.

44 — Spriedums C-100/01, EU:C:2002:712.
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draudiem vai teroru. 1996. gada vin$ noléma, ka vin$ vélas no Ildefransas [lle-de-France] regiona (pie
Parizes) parcelties uz Atlantijas Pirenejiem, kas robeZzojas ar Spaniju. Francijas policijai bija
informacija, ka vin$ turpina uzturét saites ar ETA, un tadéjadi Francijas iestades véléjas ierobezot vina
parvietosanos Francija, aizliedzot vinam uzturéties 31 departamenta, lai nodros$inatu, ka vin$ nav
Spanijas robezas tuvuma. Tiesa uzskatija, ka Francijas iestazu riciba ietilpst iznémuma no darba
némeéju parvietosanas brivibas atbilsto$i toreizéjam Liguma 48. panta 3. punktam (tagad — LESD
45. panta 3. punkts) pieméro$anas joma, pamatojoties uz “public policy” (ordre public) apsvérumiem

31. “Public policy” ir plasaks jédziens neka “public order”, jo tiek uzskatits, ka tas aptver gan darbibas,
kas ir pretéjas sabiedriskajai kartibai (ka lieta Oteiza Olazabal), gan darbibas, kas tiek uzskatitas par
tadam, kas ir pretéjas tiesibpolitikai (“policy of the law”). Ta sprieduma Van Duyn® Apvienotas
Karalistes iestades tiesiski noraidija Y. Van Duyn pieteikumu par darba atlauju, lai vina varétu ienemt
amatu scientologijas baznica, ar pamatojumu, ka to apmierinat butu pretéji sabiedriskajai kartibai
(“public policy”) vai, ka Tiesa to aprakstija, izmantojot citadu formuléjumu, sabiedribas interesém
(“public good”)*.

32. “Public order” jédziens ir loti biezi sastopams imigracijas tiesibu joma, arl AtgrieSanas direktivas
7. panta 4. punkta. Visas $is direktivas valodu redakcijas, iznemot anglu valodas redakciju, ir izmantots
termins, kas drizak atbilst jédzienam “ordre public” [sabiedriska kartiba] neka jédzienam “public
policy”¥. Jédziens “public policy” nebija sastopams Komisijas sakotnéja priekslikuma ta anglu varianta,
bet tika ieklauts anglu teksta salidzino$i vélina teksta izstrades stadija, kad notika ta apspriesana
Padomeé®. Diemzél netika pievienots neviens preambulas apsvérums, lai palidzétu interpretét $o tiesibu
normu, izskaidrojot tas meérki.

33. Aplikojot gan Savienibas tiesibu aktus, gan Tiesas judikatiru, ir acimredzami, ka termins “public
policy” Seit tiek lietots ka franc¢u termina “ordre public” tulkojums. Jaatceras ari, ka Savienibas tiesibas
tiek lietota tam raksturiga terminologija un ka juridiskiem jédzieniem katra zina nav tada pati nozime
Savienibas tiesibas un dazadu dalibvalstu tiesibas®”. Skaidribas labad $aja konteksta, analizé&jot
Atgriesanas direktivu, tur, kur es citésu dokumentus, kuros anglu valoda ir atsauce uz “public policy”,
es to aizstasu ar [“public order”] [sabiedriska kartiba].

34. Tiesa ir noradijusi, ka, lai gan dalibvalstis batiba saglaba tiesibas brivi noteikt tostarp sabiedriskas
kartibas prasibas atbilstosi to vajadzibam, kuras katra dalibvalstl un laika perioda var atskirties, it ipasi
ka attaisnojumu atkapei no personu brivas parvietoSanas pamatprincipa, tomér $§is prasibas ir
jainterpreté Sauri un to apjomu nevar noteikt katra dalibvalsts vienpuséji bez Eiropas Savienibas iestazu
kontroles™.

35. Tadéjadi nepastav izsmelosa sabiedriskas kartibas jédziena definicija. Méginat sniegt sadu definiciju
batu ne vien grati, bet arl maksligi, it Ipasi, ja ir atzits, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba
uz apstakliem, kas pamato ar [sabiedrisko kartibu] balstitas atkapes izmantosanu®”'.

45 — Spriedums Van Duyn (EU:C:1974:133).

46 — Spriedums Van Duyn (EU:C:1974:133, 18. punkts); skat. arl spriedumu Shingara un Radiom (C-65/95 un C-111/95, EU:C:1997:300, 13. un
27. punkts).

47 — Laika, kad tika pienemta Atgrie$anas direktiva, bija 22 oficialo valodu redakcijas.

48 — Skat. Padomes 2008. gada 25. marta dokumenta 7774/08, 2005/0167 (COD) 6.a pantu (kurs vélak kluva par Atgrie$anas direktivas 7. pantu).
49 — Spriedums Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 19. punkts).

50 — Spriedums I (C-348/09, EU:C:2012:300, 23. punkts un taja minéta judikatara).

51 — Generaladvokata I. Bota secinajumi lieta Tsakouridis (EU:C:2010:322, 68. punkts).
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36. Man skiet, ka Atgriesanas direktivas formuléjuma nav neka, kas noraditu, ka sabiedriska kartiba
batu jainterpreté Sauri, izslédzot darbibas, kas ir pretéjas tiesibpolitikai imigracijas tiesibu specifiskaja
joma. JudikatGra parada, ka sabiedriskajai kartibai, kad ta tiek izmantota atkapes pamatosanai, ir
noteiktas ipasibas, ciktal ta paredz, ka, pastavot socialas kartibas traucéjumiem, ko neizbégami rada
jebkurs likumparkapums, pastav tadi reali un pietiekami nopietni draudi sabiedriskas kartibas
prasibam, kas ietekmé sabiedribas pamatintereses *.

37. Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkta mérkiem jautdjums ir, vai attiecigd persona apdraud
sabiedrisko kartibu.

38. Dazadas 7. panta 4. punkta valodu redakcijas nav formulétas, izmantojot identiskus jédzienus.
Pieméram, francu teksts no anglu valodas redakcijas at$kiras tadéjadi, ka taja ir nodaliti vardi “risque”
[risks] un “danger” [draudi]. 7. panta 4. punktu ievado$ajos vardos attieciba uz pirmo atkapes iemeslu
(iespéjamibu, ka attieciga persona aizbégs) francu teksta ir atsauce uz “risque de fuite” [aizbégSanas
risks]. Turpinajuma attieciba uz atkapi, kas pamatota ar sabiedrisko kartibu, taja ir izmantota fraze “si
la personne concernée constitute un danger pour l'ordre public” [ja attiecigd persona apdraud
sabiedrisko kartibu].

39. Anglu valodas teksta abos gadijumos ir atsauce uz “a risk” [risku]. Vardi “danger” [briesmas] vai
“threat” [draudi] katra zina nav varda “risk” [risks] sinonimi. Anglu valoda butu dabiskak atsaukties uz
“a risk of absconding” [aizbég$anas risku] un “threat to [public order]” [draudiem sabiedriskajai
kartibai] (kas nozimé, ka sabiedrisko kartibu var apdraudét darbiba nakotné) neka uz to, ka attieciga
persona rada “a risk to [public order]” [risku sabiedriskajai kartibai] . Tas ta ir tapéc, ka vards “risk”
anglu valoda ir ambivalents. Tas var nozimét, ka pastav iespéjamiba, ka attiecigas personas darbibas
var izraisit nelabvéligas sekas. Tas var ari tikt saprasts ta, ka attiecigd persona rada briesmas vai
draudus sabiedriskajai kartibai (tadéjadi atsaucoties uz apdraudéjumu). Seit es atzimésu, ka 7. panta
3. punkta ir noteikts, ka, ja var tikt noteikti pasakumi (pieméram, ar registrésanos saistiti
ierobezojumi), lai novérstu beégsanas iespéjamibu, prieksroka tomeér butu dodama brivpratigai
izce]osanai.

40. No divdesmit divam Savienibas valodam, kas tika lietotas Atgriesanas direktivas pienemsanas laika,
vienpadsmit valodas ir ievérots fran¢u modelis un nodalitas bégsanas iespéjamiba un briesmas (vai
draudi) sabiedriskajai kartibai™. Vienpadsmit valodas ir ievérots anglu valodas paraugs un, aprakstot
bégsanas iespéjamibu un draudus sabiedriskajai kartibai, izmantots viens un tas pats vards ™.

41. Saskana ar pastavigo judikatiaru gadijuma, ja ES tiesibu aktu dazadu valodu redakcijas atskiras,
attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktaru un merki, kura ta
ietilpst ™.

52 — Spriedums Bouchereau (EU:C:1977:172, 35. punkts). Savos secindjumos lietd Bouchereau (EU:C:1977:141), 2024.-2026. Ipp., generaladvokats
Z. P. Varners [J. P. Warner] noskira jédzienus “public policy” (“ordre public” tobrid Kopienu tiesibas) un common law jédzienu “public
order”. Vin§ izskaidroja, ka “public order” ir gan civilo tiesibu sistéma, gan common law sistéma pazistams jédziens. Tas ir it ipasi pazistams
imigracijas un patvéruma joma. Vin$ noradija, ka anglu valoda tas atbilst jédzienam “the public good”. Tiesa nosprieda, ka “public order”
jédziens ietver tostarp vardarbibas novér$anu lielos urbaniskos centros (spriedums Bonusignore, 67/74, EU:C:1975:34), zagtu automa$inu
tirdzniecibas novérsanu (spriedums Boscher, C-239/90, EU:C:1991:180), tiesibu uz naudas kal$anu aizsardzibu (spriedums Thompson u.c.,
7/78, EU:C:1978:209), cilvéka cienas ievérosanu (spriedums Omega, C-36/02, EU:C:2004:614) un tadu pasakumu pamatosanu, ar kuriem tiek
veiktas atkapes no pasas dalibvalsts pilsonu parvietosanas brivibas (spriedums Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750).

53 — Skat. AtgrieSanas direktivas 11. panta 2. punktu, kur ir izmantots vards “threat” [draudi].

54 — Cehu, holandiesu, fran¢u, ungaru, italu, latviesu, lietuviesu, polu, rumanu, slovénu un zviedru teksti.

55 — Bulgaru, danu, anglu, igaunu, vacu, grieku, somu, maltiesu, portugalu, slovaku un spanu teksti.

56 — Spriedums Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, 22.-24. punkts un tajos minéta judikatara); skat. nesenakus generaladvokata I. Bota
secinajumus apvienotajas lietas Bero un Bouzalmate (C-473 un C-514/13, EU:C:2014:295, 75. punkts).
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42. Man s$kiet, ka vards “risk”, kas izmantots 7. panta 3. punktd un 7. panta 4. punkta ka pirmais
atkapes iemesls, ir lietots atskirigi no ta izmantojuma attieciba uz atkapi, kas pamatota ar sabiedrisko
kartibu. Saja pédéja konteksta ta ir atsauce uz iespéjamibu, ka attiecigi persona nakotné radis
briesmas sabiedriskajai kartibai tas uzvedibas pagatné (pieméram, noziedziga nodarjjuma izdariSanas)

dél.

43. Tadéjadi, lai nodrosinatu, ka Atgriesanas direktiva tiek interpretéta atbilstosi tas mérkiem, vispirms,
lai varétu atsaukties uz 7. panta 4. punkta paredzéto atkapi, ir janosaka, ka pastav draudi sabiedriskajai
kartibai. Dalibvalstim ir japierada, kapéc sabiedriskas kartibas intereses, kuras tas vélas aizsargat,
attieciga persona var apdraudét. Tadéjadi formuléjums “apdraud sabiedrisko kartibu” butu jasaprot
tadéjadi, ka tas nozimé “apdraud vai rada briesmas sabiedriskajai kartibai”*’. Saja zina fran¢u valodas
teksts un to valodu redakcijas, kuras tas ievérots, ir skaidrakas neka anglu teksts.

44. Lai dalibvalsts varétu izmantot $o atkapi, japastav realam un pietiekamam briesmam sabiedriskajai
kartibai. Citiem vardiem sakot, nav pietiekami, ka attieciga persona ir rikojusies pretéji sabiedriskajai
kartibai. So interpretaciju pastiprina preambulas 6. apsvérums, kura noteikts, ka attieciba uz
lémumiem, kas tiek pienemti atbilstosi $ai direktivai, janem véra ne tikai ar nelegalu uzturésanos
saistitie apsvérumi. Tas norada, ka kompetentajam iestadém javeic vértésanas process katra individuala
gadijuma, nevis attieciba uz lémumiem, kas tiek pienemti atbilstosi direktivai, jabalstas vienigi uz to, ka
persona valsti uzturas nelikumigi.

45. Ja sabiedriskas kartibas jédziens tiek izmantots, lai pamatotu atkapi no tiesibam, kas ir pieskirtas ar
Savienibas tiesibu normam, tas ir jainterpreté Sauri®.

46. Saja zina 7. panta 4. punkta paredzétas atkapes piemérosanas jomu nevar noteikt katra dalibvalsts
vienpuséji bez Eiropas Savienibas iestazu kontroles®. Tadéjadi es nepiekritu Niderlandes un Polijas
valdibam, kuras apgalvo, ka jautajums par to, vai pastav draudi sabiedriskajai kartibai, esot vienigi
valsts tiesibu jautajums.

47. Ir taisniba, ka attiecigas dalibvalsts kulturalas, socialas un juridiskas vértibas ir faktori, kas ir janem
vera jebkura vértéjuma attieciba uz sabiedrisko kartibu. Tomér, ja par $o jédzienu nepastavétu kontrole
Savienibas limeni, $adas himeériskas pilnvaras nozimétu, ka dalibvalstis sabiedrisko kartibu varétu
piemérot Savienibas tiesibas garantéto tiesibu efektivitati liedzosi. Tadéjadi dalibvalstij, kura atsaucas uz
atkapi, ir pienakums pieradit, kapéc katra konkréta gadijuma ir apdraudéta sabiedriska kartiba, un
minét iemeslus, kas pamato 7. panta 4. punkta paredzétas atkapes izmantos$anu.

48. lesniedzéjtiesa vaica, vai norades par sabiedriskas kartibas jédziena nozimi AtgrieSanas direktivas
7. panta 4. punkta nevarétu tikt gatas citos Savienibas tiesibu aktos, it ipasi Pilsonibas direktiva,
Direktiva par pastavigajiem iedzivotajiem un Gimenes atkalapvienosanas direktiva. Es to saprotu ta, ka
tadéjadi ta butiba vaica, vai normas par atkapes, kas pamatota ar sabiedrisko kartibu, novértésanu
atbilstosi jebkurai no $im tris direktivam butu japieméro péc analogijas novértéjumam, kas tiek veikts
atbilstosi AtgrieSanas direktivas 7. panta 4. punktam.

49. Visi apsvérumus iesniegusie lietas dalibnieki ir vienispratis, ka $is direktivas nav japieméro péc
analogijas, lai interpretétu AtgrieSanas direktivas 7. panta 4. punktu. Ari es piekritu $im uzskatam,
ciktal runa ir par So direktivu tekstu salidzinasanu. Katra no tris direktivam atSkiras no AtgrieSanas
direktivas attieciba uz tas formuléjumu, piemeérosanas jomu un mérkiem. Jédziens “sabiedriska kartiba”
nav definéts neviena no Siem tiesibu aktiem. Tomér katra direktiva ir minéti noteikti faktori, kas ir
janem veér3, ja tiek izdarita atsauce uz iznémumu sabiedriskas kartibas nodrosinasanai.

» o«

57 — Tadéjadi $o secinajumu anglu valodas teksta ir minéti vardi “risk”, “danger” un “threat”.

58 — Skat., pieméram, iepriek§ 39. zemsvitras piezimé minéto judikatiru un spriedumu Bero un Bouzalmate (C-473/13 un C-514/13,
EU:C:2014:2095, 25. punkts).

59 — Skat. ieprieks 34. punktu un 50. zemsvitras piezimi.
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50. Pilsonibas direktivas 27. panta 1. punktad ir noteikts, ka dalibvalstis neatkarigi no valstiskas
piederibas drikst ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un uzturésanas
brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadiem
pasakumiem ir jaatbilst samériguma principam, un tiem jabat balstitiem tikai uz attieciga individa
personisko darbibu (27. panta 2. punkts). Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav
pamatojums $adu pasakumu veik$anai. Attiecigd individa personiskajai darbibai ir jarada faktiski,
attiecigaja bridi eso$i un pietiekami nopietni draudi, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém .
Saja konteksta $is direktivas 28. panta® ir ietverta konkréta tiesibu norma, ar kuru tiek pieskirta
aizsardziba pret lémumiem par izraidiSanu, tostarp sabiedriskas kartibas apsvéerumu dél, un
uzturésanas ilgums ir faktors, kas ir janem véra, nosakot aizsardzibas pret $adiem lémumiem pakapi.

51. Direktivas par pastavigajiem iedzivotajiem meérkis ir to treSo valstu pilsonu integracija, kas kadas
dalibvalsts teritorija likumigi un nepartraukti pastavigi uzturas (5 gadus), lai sekmétu Ligumu
pamatmérki, proti, ekonomisko un socialo kohéziju®. Atbilstosi Direktivas par pastavigajiem
iedzivotajiem 6. panta 1. punktam dalibvalstis var atteikties pieskirt pastaviga iedzivotaja statusu,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas vai sabiedribas drosibas apsvérumiem. Pienemot attiecigo
lémumu, dalibvalstij jaapsver parkapuma pret sabiedrisko kartibu vai sabiedribas drosibu veids un
nopietniba vai apdraudéjums, ko rada attieciga persona®, vienlaikus pienacigi nemot véra uzturésanas
ilgumu un saikni ar mitnes valsti®.

52. Gimenes atkalapvieno$anas direktiva ir nemta véra nepiecieSsamiba saskanot valsts tiesibu aktus un
treSo valstu valstspiederigo uznems$anas un uzturé$anas nosacljumus. Ta ir piemérojama, ja
“apgadnieks” (tresas valsts pilsonis, kas likumigi uzturas dalibvalst], pamatojoties uz uzturé$anas
atlauju, kas ir spéka vismaz vienu gadu, un kuram ir pamatotas ceribas sanemt pastavigas uzturésanas
atlauju) iesniedz pieteikumu attieciba uz saviem gimenes locekliem, lai tie vinam varétu pievienoties
gimenes atkalapvieno$anas nolika. 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts sadu pieteikumu noraidit,
tostarp pamatojoties uz sabiedrisko kartibu®. Pienemot $adu lémumu, dalibvalsts nem veéra
parkapuma pret sabiedrisko kartibu veidu un nopietnibu vai apdraudéjumu, kuru rada attieciga
persona®.

53. Butiska atskiriba starp AtgrieSanas direktiva un tris iesniedzéjtiesas minétajas direktivas noteikto
tiesisko kartibu ir tada, ka pirmaja gadijuma nav jalidzsvaro sekas, kadas rastos personai, kura ir
integréjusies attiecigas dalibvalsts sabiedriba, ar tiesibu uz brivpratigu izceloSanu atnemsanas
velamibu®. Saskana ar Atgrie$anas direktivu valsts iestadém ir jaizlemj praktiskaks jautajums. Kads
termin$ ir nepiecieSams, lai attiecigd persona varétu izbraukt cilvéka cienigi, tas pamattiesibam tiekot

60 — Skat. arl spriedumu Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 25. punkts).

61 — 28. panta 1. punkta ir noteikts, ka, pirms uznéméja dalibvalsts pienem léemumu par izraidiSanu, tostarp sabiedriskas kartibas dél, tai ir janem
véra tadi apsvérumi ka tas, cik ilgi attiecigais individs ir uzturéjies tas teritorija, socialo un kulturalo integracija uznémeéja dalibvalsti un tas,
cik stipras saiknes vinu vieno ar izcelsmes valsti. Ja attiecigajai personai ir tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalsts teritorija, nevar tikt
pienemts lémums par izraidiS$anu, pamatojoties uz 28. panta 2. punktu, iznemot tostarp nopietnu sabiedriskas kartibas apsvérumu dél.

62 — Direktivas par pastavigajiem iedzivotajiem preambulas 4. apsvérums un tas 1., 3. un 4. pants.

63 — 6. panta 1. punkta otra dala; skat. arl nosacijumus Direktivas par pastavigajiem iedzivotajiem 12. panta 3. punkta.

64 — Dalibvalstis var nolemt, ka sodamiba ir pietiekams pamats uzskatit, ka attieciga persona apdraud tostarp sabiedrisko kartibu. Tas var pienemt
lémumu par izraidiSanu tad, ja $i persona rada faktiskus un pietiekami nopietnus draudus (12. panta 1. punkts). Pirms lémuma par
izraidis$anu pienemsanas dalibvalstim janem véra 12. panta 3. punkta uzskaititie faktori, ieskaitot uzturé$anas ilgumu, personas vecumu,
sekas, kas rodas $ai personai un tas gimenes locekliem, un saikni ar mitnes zemi vai saiknes ar izcelsmes zemi trakumu.

65 — Gimenes atkalapvieno$anas direktivas 1. pants, 2. panta c) punkts un 3. pants. Direktivas mérkis ir it ipasi nodro$inat taisnigu attieksmi pret
treso valstu pilsoniem, kuri likumigi uzturas Eiropas Savienibas teritorija, un ar to tiek nemts véra, ka spécigakas integracijas politikas
merkis ir pieskirt Sim personam tiesibas un pienakumus, kas ir lidzvértigi Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam un pienakumiem.

66 — Sabiedriskas kartibas jédziens ietver sodamibu par smaga nozieguma izdariSanu un gadijumus, kad attiecigais tresas valsts pilsonis ir tadas
apvienibas loceklis, kura atbalsta terorismu, atbalsta $adu apvienibu vai ir ekstrémistiski noskanots. Skat. Gimenes atkalapvienosanas
direktivas preambulas 14. apsvérumu un 6. panta 2. punkta otro dalu par uzturé$anas atlaujas atsauk$anu vai atteikumu to pieskirt, ka ari
17. pantu.

67 — Skat. ieprieks 50.—52. punktu.
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ieverotam? Tre$as valsts valstspiederigais, kurs ietilpst Atgriesanas direktivas piemérosanas joma, nav
persona, kura uzturas attiecigaja dalibvalsti vai ir taja kaut kada méra integréjusies. Tadéjadi ir logiski,
ka nav nepiecieSamibas izsvért faktorus, kas attiecas uz tas saikném ar So dalibvalsti, salidzinajuma ar
tada lémuma sekam, ar kuru vinam tiek liegtas tiesibas uz brivpratigu izcelosanu.

54. Nemot véra $o tiesibu aktu atskirigo formuléjumu, piemérosanas jomu, mérkus un kontekstu, man
skiet, ka neviena no tris direktivam (ne Pilsonibas direktiva, ne Direktiva par pastavigajiem
iedzivotajiem, nedz ari Gimenes atkalapvieno$anas direktiva) nevar tikt piemérota péc analogijas,
interpretéjot sabiedriskas kartibas jédzienu Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkta.

55. Visas dalibvalstis, kas iesniegusas Tiesai apsvérumus, apgalvo, ka atbilstosi tris direktivam atkapes
no visparéja principa sekas ir attiecigajam personam nopietnakas neka sekas, kadas tresas valsts
valstspiederigajam, kur§ uzturas nelikumigi, ir lémumam, ar kuru tiek atteikta brivpratiga izcelo$ana
atbilstosi AtgrieSanas direktivai. Tas apgalvo, ka atbilstosi tris direktivam ir piemérojama dazadas
pakapes aizsardziba; augstakas pakapes aizsardziba tiek pieskirta Savienibas pilsoniem, kuru parastas
tiesibas butiski kontrasté ar to treso valstu valstspiederigo tiesibam, kuri atbilstosi AtgrieSanas
direktivai uzturas nelikumigi. Tadéjadi atkape sabiedriskas kartibas iemeslu dél atbilstosi Pilsonibas
direktivai buatu jainterpreté Saurak neka atkape AtgrieSsanas direktiva, bet “riska” vai “draudu”
sabiedriskajai kartibai jédziens $aja pédéja butu jainterpreté ne tik Sauri ka “sabiedriskas kartibas
iemesli” katra no tris direktivam. Iesniedzéjtiesas nostaja ir tada pati.

56. Es nepiekritu $adam viedoklim.

57. Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkta salidzinasanai ar jebkuras no tris direktivu, kuras ietver ar
sabiedrisko kartibu pamatotu iznémumu, tiesibu normam, nav nekada lietderiga mérka. Tapat ka $is
direktivas nav piemérojamas péc analogijas, tas, vai slieksnis ar sabiedrisko kartibu pamatota
iznémuma piemérosanai Atgriesanas direktiva ir augstaks vai zemaks, nav nedz nosakams, nedz tam ir
kada nozime. AtgrieSanas direktiva atskiras no $im trim direktivam butiskos aspektos. Tadéjadi ta, lai
noteiktu 7. panta 4. punkta paredzétas atkapes nozimi, ir jainterpreté, atsaucoties uz tas formuléjumu,
merki, sisttmu un kontekstu*.

58. Turklat dalibvalstu arguments, ka atkape AtgrieSanas direktiva ir jainterpreté ne tik Sauri ka
jebkura no tris direktivam paredzétas atkapes, izraisa nepienemamas asociacijas. Tas liek domat, ka
individi var tikt klasificéti, tos ierindojot aizsardzibas hierarhija, kur Savienibas pilsoni ir hierarhijas
virsotné, bet treSo valsts valstspiederigie, kas uzturas nelikumigi, tas zemakaja limeni. Tas nozimé, ka
uz personam, kas atrodas hierarhijas apaksa, ir vieglak attiecinama tas tiesibu normas piemérosanas
joma, ar kuru tiek veikta atkape no tiesibam, kuras $im personam ir pieskirtas ar Savienibas tiesibu
normam, tapéc vien, ka tas atrodas hierarhiski zemaka pozicija.

59. Es nevaru akceptét sadu pieeju. Ir taisniba, ka Savienibas pilsonu situacija nevar tikt pielidzinata
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo situacijai un ka uz tam attiecas dazadi noteikumi.
Tomeér no atskiribas pastavésanas fakta neizriet, ka novértéjumam par to, vai ir izraisita atkape no ar
Savienibas tiesibam pieskirtam tiesibam, batu veltama ne tik rapiga vai skrupuloza uzmaniba. Tada
atkapi paredzosa tiesibu norma ka Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkts nevar tikt interpretéta
valigi ta vieta, lai to daritu Sauri, jo ta attiecas uz personam, kuram nav uzturé$anas Eiropas Savieniba
tiesibu. Turklat treso valstu valstspiederigie (ieskaitot tos, kuru klatbatne Eiropas Savieniba ir
nelikumiga), ietilpst Hartas pieméro$anas joma®. Ar Savienibas tiesibam garantétas tiesibas, kas ir
piemérojamas treso valstu valstpiederigajiem, ir jaievéro ar tadu pasu stingribu ka Savienibas pilsoniem
piemérojamas tiesibas.

68 — Spriedums Brouwer (C-355/11, EU:C:2012:353, 36. punkts un taja minéta judikatara).

69 — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2010, C 83, 389. Ipp.). Ir acimredzami, ka treso valstu pilsoniem nav §is hartas V sadala ietverto
ipaso tiesibu, kas pazistamas ka “Pilsonu tiesibas”, tadas ka tiesibas kandidét Eiropas Parlamenta vélésanas.
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60. Tadéjadi, parbaudot, vai tre$as valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu, dalibvalstim
vértéjums ir jabalsta uz attiecigas personas individualo situaciju, nevis visparigiem apsvérumiem”. Ta
Tiesa nosprieda sprieduma Royer” konkréti saistiba ar Padomes Direktivas 64/221/EEK” 3. panta
1. punkta formuléjumu, kura bija noteikts, ka “pasakumi, ko veic, nemot véra sabiedrisko kartibu vai
valsts drosibu, ir balstiti tikai uz attiecigd individa personigo darbibu”. Manuprat, §1 pieeja tapat
attiecas arl uz Atgriesanas direktivu. 7. panta sistéma expressis verbis tiek nemts véra, ka individualiem
apstakliem ir nozime novértésanas procesa’’. Tadéjadi $i pati metodologija butu japiemeéro lemumiem,
kas tiek pienemti atbilstosi 7. panta 4. punktam. Sadi lémumi bitu japienem, izvértéjot katru gadijumu
atseviski un pamatojoties uz objektiviem kritérijiem.

61. Visi kriminaltiesibu noteikumi ir sabiedriskas kartibas noteikumi tada zina, ka tie ir imperativi.
Tadéjadi $o noteikumu parkapums rada dalibvalsts sabiedriskas kartibas traucéjumu. Si traucéjuma
apmeérs bus lielaks vai mazaks atkariba no nodarijuma rakstura. SodiSanai par aizliegto darbibu valsts
likumdevéja paredzéta soda bargums parasti atspogulo domajamo sabiedriskas kartibas traucéjuma
ietekmi ™,

62. Tadéjadi dalibvalsts kriminaltiesibu parkapums ir pielidzinams pret sabiedrisko kartibu vérstai
darbibai. Tomér no ta katra zina neizriet, ka jebkur$ kriminaltiesibu parkapums, lai cik nenozimigs tas
batu, rada (nakotné) apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai 7. panta 4. punkta izpratné. Valsts iestadém
ir javeic izvértésana no to interesu viedokla, kas raksturigas sabiedriskas kartibas aizsardzibai. Tas katra
zina nav tas pats vértéjums, kas bijis pamata notiesasanai kriminallieta”.

63. AtgrieSanas direktivas preambulas 6. apsvéruma ir izskaidrots, ka lémumi japienem, katru gadijumu
izskatot atsevi$ki, un ka janem véra ne tikai tie apsvérumi, kas saistiti ar nelegalu uzturé$anos™.
Tadéjadi tados apstaklos ka Zh. apstakli nepietiek ar to, ka valsts iestades savu lémumu liegt tiesibas
uz brivpratigu izcelosanu balsta vienigi uz to, ka attieciga persona ir notiesata par celosanu ar viltotu
dokumentu pretéji Sengenas Robezu kodeksa 5. pantam un ir tresas valsts valstspiederigais, kas uzturas
nelikumigi, Atgriesanas direktivas 3. panta 2. punkta izpratné. Ievérojams skaits treSo valstu
valstspiederigo, kas bég un ierodas pie Savienibas robezam, ticamakais, celo ar viltotiem dokumentiem.
Cilveki biezi mégina noslépt savu identitati, kad tie bég no savas izcelsmes valsts, lai sevi aizsargatu.
Tas var arl nebut katra zina aizsargatas, iesniedzot patvéruma pieteikumu, ja tas nemeklé $adu
aizsardzibu Eiropas Savieniba”. Valsts iestadem ir janoveérté, kadas sabiedriskas kartibas intereses ir
jaaizsarga un kada zina attiecigd persona rada draudus sabiedriskajai kartibai. Citiem vardiem,
lémumiem liegt personai tiesibas uz brivpratigu izcelosanu nebutu jabut automatiskiem tikai tapéc
vien, ka ta ir notiesata par celo$anu ar viltotu dokumentu un tadéjadi varétu but tresas valsts
valstspiederigais, kas uzturas nelikumigi”.

64. Manuprat, notiesasanai nav jaklast galigai bez turpmakam parsadzésanas iespéjam, lai attieciga
persona noklatu Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkta pieméro$anas joma.

70 — Spriedums Royer (48/75, EU:C:1976:57, 46. punkts).

71 — Minéts ieprieks 70. zemsvitras piezimé.

72 — 1964. gada 25. februara Direktiva par ipasu pasakumu saskanosanu attieciba uz arvalstnieku parvieto$anos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami
ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu (Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 1. séjums, 11.-14. Ipp.).

73 — Skat. 7. panta 2. punktu.

74 — Skat. generaladvokata I. Bota secingjumus lieta 1. (C-348/09, EU:C:2012:123, 36. un 37. punkts).

75 — Péc analogijas skat. spriedumu Bouchereau (EU:C:1977:172, 27. punkts).

76 — Skat. ieprieks 44. un 60. punktu.

77 — Tiesas sédé Niderlandes valdiba paskaidroja, ka, kamér tiek izskatiti patvéruma pieteikumi, pret attiecigo personu netiek uzsakti procesi
saistiba ar nelikumigu uzturésanos. Skat. ari spriedumu Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, 49. punkts).

78 — Atbilstosi Atgriesanas direktivai dalibvalstim saskana ar 1. pantu ir jaatgriez tre$o valstu valstspiederigie, kas uzturas nelikumigi, ievérojot
vinu pamattiesibas. Saskana ar 8. panta 1. punktu, ja ir noteikts termins$ brivpratigai izcelo$anai, bet atgriesanas léemums nav izpildits,
dalibvalstim ir javeic pasakumi ta izpildei.
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65. Sada nostija nebitu saderiga ar ieprieks izklastitajiem visparigajiem apsvérumiem, un direktivas
formuléjuma nav nekada pamata, kas atbalstitu $adu uzskatu. Turklat tas buatu pretruna konkréta
termina brivpratigai izcelo$anai noteikSanas mérkim. Ja buatu janem véra galiga parsudzésana,
trisdesmit dienu termin$ (un katra zina termini, kas ir tuvak 7. panta 1. punkta paredzétajam septinu
dienu terminam) daudzos gadijumos tiktu parsniegts tiesvedibu ilguma dél. Tas ari apdraudétu
7. panta 4. punkta paredzéto atkapi — atra atgrieSana mazak ka septinu dienu laika nebutu iespéjama
visos gadijumos, kad attieciga persona uzsaktu parstdzibas procesu.

66. Turklat, ka pamatoti apgalvo Belgija, Francija un Niderlande, $ada nostaja nebatu saderiga ar
Sengenas acquis, jo SIS sistémas”™ (kura Jauj dalibvalstim robezkontroles noltka iegiit informaciju par
bridinajumiem par personam) mérkis ietver citastarp sabiedriskas kartibas uzturésanu®. Tadejadi
personai, attieciba uz kuru tiek pienemts lémums par nekavéjosu atgrieSanu, tiek piemérots arl
iecelosanas aizliegums atbilstosi AtgrieSanas direktivas 11. panta 1. punktam, un attiecigie dati tiek
ievaditi SIS sistéma. Sadu lémumu pamata var bit sabiedriskas kartibas apdraudéjums, kas rodas, ja
attiecigd persona ir notiesata par noziedzigu nodarijumu, kas tiek sodits ar brivibas atnemsanu vismaz
uz vienu gadu®'. Saskana ar Isteno$anas konvenciju netiek prasits, lai notiesasana batu kluvusi galiga. Ja
notiesasana ir pamats atteikumam noteikt terminu brivpratigai izcelo$anai sabiedriskas kartibas
apsvérumu deé] atbilsto$i 7. panta 4. punktam, batu nesaderigi ar Isteno$anas konvencijas 96. panta
2. punktu, ja tiktu pievienota papildu prasiba, ka notiesasanai jabut tadai, kas nav parstidzama.
Tadéjadi es uzskatu, ka ir pareizak interpretét 7. panta 4. punktu, nepievienojot $adu prasibu. Tas
sniedz tadu prieksrocibu, ka tiek nodro$inata interpretacija, kas atbilst visparigajai normativajai
sistémai, kura ietilpst Sengenas acquis.

67. Vai aizdomas, ka persona ir izdarjjusi noziedzigu nodarifjumu, ir pietieckamas 7. panta 4. punkta
piemérosanai?

68. Nemot véra, ka lémumi ir japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem (Atgriesanas direktivas preambulas 6. apsvérums), un ka dalibvalstim lémumi
japienem, pamatojoties uz attiecigo individu, nevis visparigiem apsvérumiem, manuprat, nevar pastavéet
visparigs princips, ka vienigi notiesasana par noziedzigu nodarijjumu ir pietiekama. Tadéjadi principa
aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu varétu but pietiekamas, lai atsauktos uz 7. panta
4. punkta paredzéto atkapi.

69. Valsts iestadém tomér ir janoveérté, kuras sabiedribas intereses ir jaaizsarga un kada zina attieciga
persona apdraud sabiedrisko kartibu gan notiesasanas, gan aizdomu par noziedziga nodarfjuma
izdariS$anu gadijuma. Citiem vardiem, lémumam liegt personai tiesibas uz brivpratigu izcelo$anu
nebatu jabut automatiskam tikai tapéc, ka ta ir notiesata par noziedzigu nodarijjumu vai tiek turéta
aizdomas par ta izdarisanu.

70. Es secinu, ka, lai izraisitu tas atkapes no Atgriesanas direktivas 7. panta 1. punkta visparéja principa
piemérojamibu, ka tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri uzturas nelikumigi, ir japieskir 7 lidz 30 dienas
ilgs termin$ brivpratigai izbrauksanai, attiecigajai dalibvalstij jaspéj identificét “risku” vai draudus
sabiedriskajai kartibai 7. panta 4. punkta izpratné. Sis atkapes apjoms ir Savienibas tiesibu jautajums.
Visparigas vadlinijas par sabiedriskas kartibas jédziena nozimi var tikt atvasinatas no Tiesas
judikataras par $o jédzienu citos dokumentos, nemot véra AtgrieSanas direktivas formuléjumu,
mérkus, sisttmu un kontekstu. Nosakot, vai tresas valsts valstspiederigais, kurs uzturas nelikumigi,
apdraud sabiedrisko kartibu Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkta izpratné, kompetentajam valsts
iestadém vértéjums ir javeic, katru gadijumu izskatot atseviski, lai noteiktu, kadas ir sabiedriskas

79 — Skat. ieprieks 3. un 4. punktu.

80 — Atgrie$anas direktivas 3. panta 2. punkta ir expressis verbis atsauce uz Sengenas Robezu kodeksu, bet uz SIS sistému — preambulas
18. apsvéruma, ka ari visparigaka atsauce uz Sengenas sistému preambulas 14. apsvéruma. Sis atsauces norada uz to, ka Sengenas acquis ir
dala no likumdosanas konteksta, kam ir nozime Atgrie$anas direktivas interpretacija.

81 — Skat. ieprieks 4. punktu.
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kartibas intereses, kuras tas vélas aizsargat. Sim iestadém ir jaizvirza iemesli, kas pamato 7. panta
4. punkta izmantosanu. Saja zind tam japierada, ka attiecigd persona: (i) ir darbojusies pretéji
sabiedriskajai kartibai un (ii) apdraud sabiedrisko kartibu. Atbilsto$os apstaklos pamatotas aizdomas
par to, ka attieciga persona ir izdarjjusi noziedzigu nodarijjumu, ir pietiekamas, lai varétu atsaukties uz
7. panta 4. punkta paredzéto iznémumu sabiedriskas kartibas nodros$inasanai. Ja ir notikusi notiesasana,
nav nepiecie$ams, lai ta batu kluvusi galiga.

Otrais jautajums

71. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai, novértéjot, vai ir piemérojama 7. panta 4. punkta
paredzéta atkape, papildus aizdomam vai notiesasanai par noziedziga nodarijjuma izdarisanu ir janem
vera ari citi fakti un apstakli (tadi ka noziedziga nodarijuma veids, valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéta noziedziga nodarfjjuma smaguma pakape, pagajusais laiks un attiecigas personas nodoms)
un, ja ta, tad kadiem faktoriem ir nozime.

72. Esmu vienispratis ar visu Tiesai apsvérumus iesnieguso lietas dalibnieku viedokli, ka citi faktori ir
janem veéra.

73. Jautajums ir par to, kadi faktori tie ir.

74. Es nedomaju, ka ir iespéjams abstrakti izsmelosi uzskaitit visus nozimigos faktorus. Ja persona ir
notiesata par noziedziga nodarijuma izdarisanu, papildus iesniedzéjtiesas identificétajiem apstakliem,
manuprat, nozime ir vismaz ari uzliktd soda bargumam un attiecigds personas iesaistiSanas $I
noziedziga nodarjjuma izdariSana pakapei (vai ta ir bijusi uzkaditaja, galvena ta izdaritaja vai ari tai ir
bijusi maznozimiga loma).

75. Es nepiekritu Komisijai, ciktal ta uzskata, ka nozime ir tam, vai attieciga persona varétu labpratigi
neizpildit atgrieSanas pienakumu®. Atgrie$anas direktivas formuléjums nav $adi ierobezots. Turklat,
ciktal Komisijas nostaja paredz apstaklus, kad pastav tresas valsts valstspiederiga bégsanas iespéjamiba,
§1 situacija ir aplikota Atgriesanas direktivas 7. panta 4. punkta ka pirmais pamats (atbilstosi 3. panta
7. punkta definicijai).

76. lesniedzéjtiesa vaica ari, vai attiecigas personas nodoms var bat apstaklis, kuram ir nozime lieta.
Man $kiet, ka principa tam ta ir jabut, jo tas, vai ir domajams, ka attiecigd persona atkartoti izdaris
noziedzigu nodarjjumu vai izdaris smagaku nodarijumu, neparprotami ir nozimigs apstaklis. lespéjams,
ka jautajums par nodomu $aja lieta ir skaidri izvirzits tapéc, ka Zh. nebija nodoma palikt Niderlandé —
valsts iestades vinu aizturéja cela uz Kanadu. Apstaklim, vai vinam bija nodoms palikt Niderlandé, nav
nozimes attieciba uz to, vai vin§ uzturéjas nelikumigi Atgriesanas direktivas meérkiem®. Tomeér vina
nodomam ir nozime, novértéjot, vai noziedzigais nodarijums, ko vin$ izdarija, celodams ar viltotu
dokumentu, rada sabiedriskas kartibas traucéjumu un vai vin$ ir drauds Niderlandes sabiedriskajai
kartibai. Zh. nodomiem pieskirama nozime ir valsts iestazu zina, un to var parbaudit valsts tiesa.
Tapat ka attieciba uz paréjiem faktoriem (kas uzskaititi ieprieks 71. un 74. punkta), individa nodomi
nevar but noteicosi. Patiesi, $aja zina man skiet, ka attieciba uz personu, kas celo ar viltotu dokumentu
un kurai nav nodoma palikt attiecigaja valsti, sabiedriskas kartibas traucéjuma un tas apdraudéjuma
pakape ir batiski neskaidraka, neka tas ta ir tadas personas gadijuma, kura ir notiesata par viltotu
dokumentu piegadasanu bandam, kuras ir iesaistitas cilvéku tirdznieciba. Si pédéja ir nopietnaks
noziedzigs nodarijums, kam ir skaidra ietekme uz sabiedrisko kartibu.

82 — Es saprotu, ka Komisija, iespéjams, atsaucas uz apstakliem, kad tresas valsts valstspiederigais katra zina nebég, bet atsakas izbraukt bez
atbilstosi 8. pantam pienemta lémuma par izraidi$anu.

83 — Skat. ieprieks 9. un 25. punktu.
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77. Sie faktori ir nozimigi ari saistiba ar aizdomam par noziedziga nodarijuma izdari$anu. Ir janem véra
arl $o aizdomu pamats. Ta, pieméram, tadas personas situacija, kura ir apcietinata par vardarbigu
uzbrukumu un pret kuru ierosinata tiesvediba tiek izbeigta tapéc, ka upuris (kas ir vienigais liecinieks)
atsakas liecinat, at$kiras no tadas personas situacijas, kura tiek apsudzéta par tadas sikas zadzibas
pastradasanu, kuru policija nav izmekléjusi, bet uz kuru tomér tiek noradits imigracijas iestadém.
Pirmaja gadijuma valstij ir pietiekams pamats celt apsidzibu, kas nozimé, ka pastav sabiedriskas
kartibas interese. Otraja gadijuma runa ir par vienkarSu apgalvojumu, kas pats par sevi katra zina
nenorada uz sabiedriskas kartibas interesém.

78. lesniedzéjtiesa skaidro, ka kops 2012. gada 9. februara apkartraksta Niderlandes politika ir tada, ka
jebkuras aizdomas vai notiesasana par noziedzigu nodarijumu atbilstosi valsts tiesibam ir sabiedriskas
kartibas apdraudéjums lémuma par pienadkumu atstat valsts teritoriju mérkiem®. Sis apkartraksts ir
velaks neka pamatlietas fakti. Tomér tiesas sédé Niderlandes valdiba apstiprinaja, ka iepriekséja
apkartraksta, kas bija spéka attiecigo faktu norises laika, saturs bija vairak vai mazak tads pats ka
2012. gada 9. februara apkartrakstam. Niderlandes valdiba noradija, ka, lai gan apkartraksts nebija
juridiski saistoss, valsts iestazu standarta prakse bija pienemt, ka tadas lietas ka Zh. un O. lietas pastav
sabiedriskas kartibas apdraudéjums, un atteikties noteikt terminu brivpratigai izcelosanai tapéc, ka
attiecigajai personai ir kriminala sodamiba vai ta tikusi turéta aizdomas par nozieguma izdarisanu.
Tresas valsts valstspiederigais tad tiekot par to informéts, un vinam tiekot sniegta iespéja noradit, vai
vina personiskie apstakli ir tadi, ka vinam tomér butu janosaka termin$ brivpratigai izcelo$anai (kas
tad automatiski ir 28 dienas), ar pamatojumu, ka $ads termins ir nepieciesams, pieméram, ar veselibu
vai gimenes dzivi saistitu iemeslu dé] (Atgriesanas direktivas 5. pants).

79. Lai gan $aja lieta nav runa par Niderlandes sistému (81 nav prasiba par valsts pienakumu neizpildi),
kartibas labad es noradisu, ka $ada politika man skiet nesaderiga ar Atgriesanas direktivu $adu iemeslu
dél. Pirmkart, 7. panta sistéma ir tada, ka ar to tiek pieskirtas tiesibas uz brivpratigu izcelosanu
(7. panta 1. punkts) un atlauta atkape no $im tiesibam vienigi ipasos apstaklos (7. panta 4. punkts).
Otrkart, direktivas formuléjums skaidri norada, ka, lai varétu tikt izmantota 7. panta 4. punkta
paredzéta atkape sabiedriskas kartibas nodro$inasanai, vértéjums katra lieta javeic atseviski (nevis
japieméro visparéji noteikumi, pieméram, par to, vai pastav aizdomas vai notiesasana par noziedziga
nodarijuma izdarisanu)®. Treskart, Niderlandes sistému, ka to ir izskaidrojusi iesniedzéjtiesa, raksturo
prezumpcija pret brivpratigu izcelosanu gadijumos, kad attieciga persona ir notiesata vai tiek turéta
aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. AtgrieSanas direktivas formuléjuma nav neka, kas
atbalstitu $adu prezumpciju.

80. Turklat ar AtgrieSanas direktivu ir noteikti kopigi standarti un procedaras (preambulas
2. apsvérums un 1. pants), kas visam dalibvalstim japieméro nelikumigi uzturo$os treso valstu
valstspiederigo atgriesanai. Tadéjadi dalibvalstis var atkapties no Siem standartiem un procediaram
vienigi tad, ja atbilstosi 4. pantam tas vélas piemérot labvéligakus nosacijumus. Direktiva dalibvalstim
nelauj attieciba uz tas reglamentéto jomu piemérot stingrakus noteikumus .

81. So komentaru gaisma no ta izriet, ka valsts iestadém ir japierada, kapéc — papildus tam, ka Zh. ir
ticis notiesats par celosanu ar viltotu dokumentu, — tam ir pamats atsaukties uz 7. panta 4. punktu.
Kada zina vina riciba ir sabiedriskas kartibas traucéjums, un kapéc tiek uzskatits, ka vin$ rada
draudus? Savukart O. tiek turéts aizdomas par vardarbibu gimené, kas arl ir noziedzigs nodarijums.
Saja gadijuma valsts iestadém ir japierada nopietns pamats aizdomam, kas ir janoskir no vienkarsa
apgalvojuma. Saja saistibA tam ir japierada, ka parkapumam ir sabiedriskas kartibas raksturs,
pieméram, vai pastav bazas, ka vin$ turpmak izdaris lidziga rakstura parkapumus.

84 — Skat. ieprieks 18. punktu un 35. zemsvitras piezimi. Jautajums par “izligumu” pamatlieta nerodas.
85 — Skat. Atgrie$anas direktivas preambulas 6. apsvérumu. Skat. ari spriedumu Royer (EU:C:1976:57, 46. punkts).
86 — Spriedums El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31.—33. punkts).
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82. Noslédzot — novértéjot, vai pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums Atgriesanas direktivas
7. panta 4. punkta mérkiem, lémumi ir japienem, nebalstoties vienigi uz to, ka tresas valsts
valstspiederigais tiek turéts aizdomas vai ir notiesats par noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Jebkuram
vértéjumam ir nozimigi ari citi faktori, tadi ka noziedziga nodarijuma smagums un veids atbilstosi
valsts tiesibam, kop$ noziedzigd nodarijuma izdariSanas pagajusais laiks un nodoms un iesaistiSanas
nodarjjuma izdariS$ana pakape. Ja pamats 7. panta 4. punkta paredzétds atkapes izmanto$anai ir
aizdomas par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, vértéjuma ir nozime iemesliem, uz kuriem ir balstitas
§is aizdomas. Vértéjums javeic katra gadijuma atseviski.

TreSais jautajums

83. Gadijuma, ja tiek uzskatits, ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu
7. panta 4. punkta mérkiem, iesniedzéjtiesa vélas sanemt norades par to, vai apstakliem, kas ir nemti
véra, novértéjot Sos draudus, ir nozime, arl novértéjot, vai Sai personai brivpratigai izcelosanai ir
janosaka termins, kas ir isaks par septinam dienam, vai nekads $ads termin$ vispar nav janosaka.

84. Niderlande apgalvo, ka $ados apstaklos AtgrieSanas direktiva dalibvalstij ir lauts izvéléties starp
divam alternativam situacijam: (i) pieskirt laikposmu, kas ir isaks par septinam dienam, vai
(ii) atteikties pieskirt jebkadu laikposmu brivpratigai izcelosanai. Tadéjadi dalibvalstim neesot
pienakuma piemérot noteikumu, kas attiecas gan uz izraidiSanu nekavéjoties, gan uz izbrauksanu
amplitada no vienas lidz sesam dienam. Niderlande nepiemérojot sadu amplitidu —, ja ir piemérojams
7. panta 4. punkts, ta nepieskir nekadu laikposmu brivpratigai izcelosanai. Niderlandes valdiba
paskaidro, ka ta uzskata, ka tas pieeja lauj izvairities no nenoteiktibas, jo ir skaidrs, ka netiks noteikts
nekads laikposms brivpratigai izcelosanai. Tadéjadi ta samazina administrativo un tiesu iestazu slogu,
jo tam nav janovérté, vai laikposms, kas ir isaks par septinam dienam, katra atseviska lieta ir atbilstoss.
Iznémuma karta, ja tre$as valsts valstspiederiga situacija ir tada, ka ir piemérojami Atgriesanas
direktivas 5. panta nosacijumi (attiecigas personas gimenes dzives vai veselibas stavokla dé]), var tikt
pieskirts un ari tiek pieskirts fikséts garaks laikposms (28 dienas).

85. Visas dalibvalstis, kuras iesniegusas apsvérumus par treso jautajumu, uzskata, ka novértéjums par
to, vai attiecigais individs ir izraidams nekavéjoties vai vinam japieskir no vienas lidz seS$am dienam
brivpratigai izcelosanai, ietilpst attiecigas dalibvalsts ricibas briviba un ka faktori, kas ir nozimigi
vértéjumam par to, vai sabiedriskas kartibas intereses ir apdraudétas, ir nozimigi, arl nosakot, vai
brivpratigai izcelosanai pieskirams par septinam dienam isaks termin$ vai ari izraidiSana veicama
nekavéjoties.

86. Man s$kiet, ka 7. panta 4. punkta mérki ietver to, ka dalibvalstim tiek radita iespéja atri atgriezt
nelikumigi uzturo$os tresas valsts valstspiederigos, ja sabiedriskas kartibas intereses to prasa. Tadéjadi
pastav zinama savstarpéja saistiba starp sabiedriskas kartibas intereSu apdraudéjumu un
nepiecieS$amibu veikt atru atgrieSanu. Tadéjadi isa atbilde uz tre$o jautajumu ir “ja” — apstakliem,
kuriem ir nozime, novértéjot, vai ir apdraudéta sabiedriska kartiba, ir nozime, ari novértéjot, vai katra
konkréta gadijuma ir janosaka termins, kas ir isaks par septinam dienam.

87. Tomeér, kas attiecas uz netiesi izteikto jautajumu attieciba uz 7. panta 4. punkta ietvertas frazes
“dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika posmu, kas ir isaks
par septinam dienam” nozimi, es nepiekritu Niderlandes valdibas nostajai. Es uzskatu, ka tada 7. panta
4. punkta interpretacija, kas lautu dalibvalstij personu automatiski nekavéjoties izraidit, ja ir
piemérojama atkape sabiedriskas kartibas nodrosinasanai, nav saderiga ar Atgriesanas direktivu.
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88. Ar AtgrieSanas direktivas mérkiem un sistému saderiga interpretacija drizak prasa, lai katra
gadijjuma tiktu veikta atseviSka novértéSana attieciba uz to, vai izraidiSana nekavéjoties ir atbilstosa vai
ari janosaka vienas lidz sesu dienu termin$ brivpratigai izcelo$anai®.

89. Atgriesanas direktivas formuléjums atbalsta niansétaku pieeju. Atbilstosi $ai direktivai pienemamie
lemumi ir japienem, katru gadijumu izskatot atseviski un atsaucoties uz objektiviem kritérijiem®.
Brivpratigai izcelosanai ir dodama prieksroka par piespiedu izraidiSanu, un ir japieskir laiks brivpratigai

izcelo$anai®.

90. Turklat atbilstosi Atgriesanas direktivai principa atgrieSanas lémumiem, ja netiek pieskirts laiks
brivpratigai izcelo$anai, ir pievienojams iecelo$anas aizliegums™. lecelo$anas aizlieguma noteik$ana
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam rada butiskas sekas. Ta norada, ka vina raditais
sabiedriskas kartibas intere$u apdraudéjums ir bitisks, un iedarbina Sengenas bridindjumu sistému
SIS®.. Ta nozimé ari, ka direktivas 14. panta noteiktas garantijas pirms atgrieSanas, tostarp gimenes
vienotibas uzturéSana ar tiem gimenes locekliem, kuri uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija,
neatliekama veselibas aprape un slimibu primara arstésana, ir apdraudétas.

91. Saskana ar pastavigo judikattru, nosakot Savienibas tiesiska reguléjuma piemérosanas pasakumus,
dalibvalstim ir jaisteno ricibas briviba, ievérojot Savienibas tiesibu visparéjos principus, tostarp
samériguma principu”. Atgrie$anas direktivas konteksta $is princips prasa, lai, ierobezojot tiesibas uz
brivpratigu izcelo$anu, atkariba no lietas apstakliem tiktu izmantots vismazak ierobezojos$ais pasakums.

92. AtgrieSanas direktiva ir paredzéts, ka, ja uz tre$as valsts valstspiederigo attiecas 7. panta 4. punkts,
dalibvalsts var izvéléties brivpratigai izcelo$anai noteikt terminu, kas ir isaks par septinam dienam, ka
iznémumu no 7. panta 1. punkta (kura noteikts septinas lidz trisdesmit dienas ilgs laiks brivpratigai
izcelo$anai) un attieciga gadijuma laiku brivpratigai izcelosanai nepieskirt vispar. Es nepiekritu
iesniedzéjtiesas noradei, ka izcelosanas termina nenoteik$ana ir mazak ierobezojoss pasakums. Tiesi
pretéji — ja dalibvalsts pieméro politiku, ka visos gadijumos $ads termin$ netiek noteikts, ta nepieméro
mazak ierobezojosu pasakumu. Ta ka uz visiem gadijumiem attiecas tas pats visparéjais noteikums,
nenotiek individuala izvértésana. S nostaja man neskiet atbilstosa samériguma principam.

93. Piebildisu, ka es nepienemu Niderlandes argumentu, ka tds nostaja lauj izvairities no sloga
uzliksanas administrativam un tiesu iestadém. Méginajums mazinat administrativas neértibas nav
pienemams iemesls, lai izvairitos novertét lietas atbilstosi direktiva paredzétajai niansétakajai
A - 93
sistemai .

94. Es secinu, ka, ja tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu AtgrieSanas direktivas
7. panta 4. punkta izpratné, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibu visparéjie principi, ieskaitot
samériguma principu. Nosakot, vai attiecigajai personai butu japieskir mazak par septinam dienam
brivpratigai izcelo$anai vai ari ta butu jaizraida nekavéjoties, kompetentas iestades var nemt véra

87 — Atbilstosi 7. panta 1. punktam minimalais termin$ brivpratigai izcelo$anai ir septinas dienas.

88 — Skat. AtgrieSanas direktivas preambulas 6. apsvérumu un ieprieks 44., 60. un 63. punktu.

89 — Skat. AtgrieSanas direktivas preambulas 10. apsvérumu. Skat. arl spriedumu E! Dridi (EU:C:2011:268, 36. un 37. punkts).

90 — Atgriesanas direktivas 11. panta 1. punkta a) apak$punkts. Tiesas sédé Niderlandes valdiba paskaidroja, ka iecelo$anas aizliegums netiek

automatiski piemérots tad, ja nav pieskirts laiks brivpratigai izcelosanai. Si nostaja $kiet esam nesaderiga ar 11. panta 1. punkta
a) apakspunktu, kurs$ ir obligats. Ir taisniba, ka 4. panta 3. punkta ir saglabatas dalibvalstu tiesibas piemérot labvéligakus pasakumus, ja vien
tie ir saderigi ar direktivu. Ta¢u Niderlandes politika attieciba uz iecelo$anas aizliegumiem neskiet saderiga ar direktivu, ciktal merkis ir
nodrosinat, lai atgrieSanas léemumiem un iecelo$anas aizliegumiem butu Savienibas mérogs, kas liedz uzturésanos visu dalibvalstu teritorija
(skat. 11. panta 1. punkta a) apak$punktu, lasot to preambulas 14. apsvéruma gaisma).

91 — Skat. ieprieks 4. punktu.

92 — Spriedums Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, 26. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl AtgrieSanas direktivas preambulas
6. apsvérumu un atsauci uz to, ka saskana ar $o direktivu pienemtiem lémumiem jaatbilst visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kas
ietver samériguma principu. Skat. ari spriedumu E! Dridi (EU:C:2011:268, 41. punkts).

93 — Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru dalibvalsts nevar atsaukties uz praktiskam vai administrativam gratibam, lai pamatotu tai noteikto
pienakumu neievérosanu vai direktivas neievieSsanu. Péc analogijas skat. spriedumu Komisija/Portugale (C-277/13, EU:C:2014:2208,
59. punkts un taja minéta judikatara).
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apstaklus, kas ir aplakoti, vértéjot, vai $1 persona rada $adus draudus sabiedriskajai kartibai. Nosakot,
vai pieskirams saisinats termin$ brivpratigai izcelo$anai atbilstosi 7. panta 4. punktam, ir nesaderigi ar
$o direktivu automatiski nolemt visos gadijumos nenoteikt terminu brivpratigai izcelosanai, pat ja
vienu lidz seSas dienas ilgs laiks brivpratigai izcelo$anai individuala gadijuma apstaklos varétu but
piemérots.

Secinajumi

95. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Raad van State (Niderlande)
uzdotajiem prejudicialajiem jautdjjumiem atbildét sadi:

— lai izraisitu atkapes no Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 7. panta 1. punkta noteikta
visparéja principa, ka treSo valstu valstspiederigajiem, kuri uzturas nelikumigi, ir japieskir 7 lidz
30 dienas ilgs termin$ brivpratigai izcelosanai, piemérojamibu, attiecigajai dalibvalstij jaspéj
identificét “risks” vai draudi sabiedriskajai kartibai 7. panta 4. punkta izpratné. Sis atkapes apjoms
ir Savienibas tiesibu jautajums. Visparigas vadlinijas par sabiedriskas kartibas jédziena nozimi var
tikt atvasinatas no Tiesas judikatiras par $o jédzienu citos dokumentos, nemot véra
Direktivas 2008/115 formuléjumu, mérkus, sisttmu un kontekstu. Nosakot, vai tresas valsts
valstspiederigais, kur§ uzturas nelikumigi, apdraud sabiedrisko kartibu Direktivas 2008/115 7. panta
4. punkta izpratné, kompetentajam valsts iestadém ir javeic vértéjums, katru gadijumu izskatot
atseviski, lai noteiktu, kadas ir sabiedriskas kartibas intereses, kuras tas vélas aizsargat. Sim
iestadém ir jaizvirza iemesli, kas pamato 7. panta 4. punkta izmanto$anu. Saja zina tam ir
japierada, ka attiecigd persona: (i) ir darbojusies pretéji sabiedriskajai kartibai un (ii) apdraud
sabiedrisko kartibu. Atbilstosos apstaklos pamatotas aizdomas par to, ka attiecigd persona ir
izdarjjusi noziedzigu nodarijumu, ir pietiekamas, lai varétu atsaukties uz 7. panta 4. punkta
paredzéto iznémumu sabiedriskas kartibas nodro$inasanai. Ja ir notikusi notiesasana, nav
nepieciesams, lai ta batu kluvusi galiga;

— novértéjot, vai pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta
mérkiem, lémumi ir japienem, nebalstoties vienigi uz to, ka tresas valsts valstspiederigais tiek
turéts aizdomas vai ir notiesats par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Jebkuram vértéjumam ir
nozimigi ari citi faktori, tadi ka noziedziga nodarijuma smagums un veids atbilstosi valsts tiesibam,
kop$ noziedzigd nodarjjuma izdariSanas pagajusais laiks, iesaistitas personas nodoms un
iesaistiS$anas nodarjjuma izdariSana pakape. Ja pamats 7. panta 4. punkta paredzétas atkapes
izmantosanai ir aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, vértéjuma ir nozime iemesliem, uz
kuriem ir balstitas §is aizdomas;

— ja tresas valsts valstspiederigais apdraud sabiedrisko kartibu Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta
izpratné, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibu visparéjie principi, ieskaitot samériguma
principu. Nosakot, vai attiecigajai personai butu japieskir mazak par septinam dienam brivpratigai
izcelo$anai vai ari ta butu jaizraida nekavéjoties, kompetentas iestades var nemt véra apstaklus, kas
ir aplakoti, vértéjot, vai §1 persona rada $adus draudus sabiedriskajai kartibai. Nosakot, vai
pieskirams saisinats termin$ brivpratigai izcelosanai atbilstosi 7. panta 4. punktam, ir nesaderigi ar
$o direktivu automatiski nolemt visos gadijumos nenoteikt terminu brivpratigai izcelo$anai, pat ja
vienu lidz sesas dienas ilgs laiks brivpratigai izcelosanai individuala gadijuma apstaklos varétu but
piemerots.

20 ECLILEU:C:2015:94



	Ģenerāladvokātes Eleanoras Šarpstones [Eleanor Sharpston] secinājumi,
	Eiropas Savienības tiesības
	Šengenas acquis
	Atgriešanas direktīva

	Valsts tiesību normas
	Fakti, tiesvedība un uzdotie jautājumi
	Ievada apsvērumi
	Pirmais jautājums
	Otrais jautājums
	Trešais jautājums

	Secinājumi


