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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 17. jalija’

Lieta C-542/13

Mohamed M’Bodj
_ pret
Etat belge

(Cour constitutionnelle (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti attieciba uz
nosacijumiem, kas jaizpilda treso valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, lai pretendétu uz
alternativas aizsardzibas statusu — Tresas valsts valstspiederigais ar invaliditati, kuram dalibvalsts ir
pieskirusi uzturésanas atlauju sava teritorija medicinisku iemeslu dél — Ieklausana Direktivas 2004/83
piemérosanas joma — 2. panta e) punkts — Jédziena “persona, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu”
definicija — 15. panta b) punkts — Jédziena “butisks kaitéjums” definicija — Reals risks ciest
necilvécigu vai pazemojosu izturé$anos, atgriezoties izcelsmes valsti — Starptautiskas aizsardzibas
saturs — 28. un 29. pants — Socialie un mediciniskie pakalpojumi — Vienlidziga attieksme

1. Vai tresas valsts valstspiederigo, kur$ cie$ no smagas slimibas un kuram, atgriezoties sava izcelsmes
valstl, draudétu reals risks ciest necilvécigu vai pazemojosu izturésanos, jo $aja valsti netiek nodrosinata
atbilstosa arstésana, var uzskatit par “personu, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu” Direktivas
2004/83/EK” 2. panta e) punkta izpratné? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai dalibvalstim ir pienakums
sniegt attiecigajai personai tadus pasus socialos un mediciniskos pakalpojumus, kadus ir paredzéts
sniegt pilsoniem un bégliem?

2. Tadi batiba ir jautajumi, kurus Cour constitutionnelle [Konstitucionala tiesa] (Belgija) uzdod Tiesai.

3. Sie jautajumi ir uzdoti strida par Belgijas valsts invaliditates pabalsta pieskirsanu M. M’Bodj -
Mauritanijas valstspiederigajam. Si valsts izsniedza attiecigajai personai uzturéSanas atlauju valsts
teritorija medicinisku iemeslu dél, bet faktiski atteicas maksat tai minéto pabalstu, jo saskana ar
piemérojamiem valsts tiesibu aktiem So pabalstu pieskir tikai Belgijas pilsoniem, Eiropas Savienibas
pilsoniem, AlZirijas, Marokas un Tunisijas valstspiederigajiem, ka ari bezvalstniekiem un bégliem.

4. Tapéc izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot jautajumu par valsts tiesibu aktos noteikto
atskirigo attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, kas cie§ no smagas slimibas, atkariba no ta, vai
Siem pédéjiem ir pieskirts bégla statuss saskana ar Direktivu 2004/83 vai arl viniem ir §is valsts
izsniegta uzturésanas atlauja medicinisku iemeslu dél.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — Padomes 2004. gada 29. aprila direktiva par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus

vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.,
un labojums — OV 2005, L 204, 24. lpp.)
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5. Ta it ipasi jautd, vai saskana ar $is direktivas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas® judikatiras
noteikumiem par smagi slimu cilvéku izraidiS$anu $adas uzturé$anas atlaujas izsnieg$ana faktiski ir
starptautiskas aizsardzibas alternativa forma, kas tadéjadi dod tiesibas sanemt ar $o direktivu
paredzétas ekonomiskas un socialas prieksrocibas.

6. Si lieta dos iespéju Tiesai precizét Direktivas 2004/83 piemérosanas jomu konteksta, kad persona
cie§ no smagas slimibas, un it ipasi Savienibas likumdevéja paredzétos alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanas nosacijumus.

7. Saja zina savos secinajumos es paudi$u viedokli, ka tresas valsts valstspiederigais, kuram péc
atgrieSanas sava izcelsmes valsti var draudét reals risks ciest necilvécigu vai pazemojosu izturésanos
vina veselibas stavokla dé] un tapéc, ka S$aja valstl nav nodrosinata atbilstiga arstéSana, nevar ietilpt $is
direktivas 2. panta e) punkta piemérosanas joma.

8. Es uzsversu, ka $ada gadijuma nav janodrosina starptautiska aizsardziba, uz kuru balstas Kopéja
Eiropas patvéruma sistéma, ja necilvéciga izturésanas pret attiecigo personu tas veselibas stavokla un
nepietiekamu medicinisko resursu izcelsmes valstl dé] neizriet no $is valsts varas iestazu vai neatkarigu
struktarvienibu tisas darbibas vai bezdarbibas. Tomér es precizésu, ka $ada situacija dalibvalstij var bat
pienakums pieskirt valsts aizsardzibu primaru humanu apsvérumu dé], pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas® 4. pantu un 19. panta 2. punktu, ki ari 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 3. pantu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2004/83

9. Direktivas 2004/83 mérkis ir noteikt vienotus kritérijus visam dalibvalstim par pamatnosacijumiem,
kadi ir jaizpilda tre$o valstu valstspiederigajiem, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu®, ka ari $is
aizsardzibas materialtiesisko saturu’. Tiesi $aja zina Direktivas 2004/83 2. panta c¢) un e) punkta ir
noteikts, kuras personas ir tiesigas sanemt bégla statusu un alternativas aizsardzibas statusu, tas II,
III un V nodala ir paredzéti pamatnosacijumi, kuriem $im pédéjam ir jaatbilst, un VII nodala ir minétas
tiesibas, kas tiek pieskirtas katra no Siem statusiem.

10. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma alternativa aizsardziba papildina Konvencija par béglu statusu
paredzétos noteikumus par bégla statusu®.

11. Runa ir par starptautisko aizsardzibu, kas saskana ar Direktivas 2004/83 2. panta e) punktu attiecas
uz “tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir
sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valst
[..], tai draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta [..], un kas nevar vai $ada
riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu”.

— Turpmak teksta — “ECT”.
— Turpmak teksta — “Harta”.
Turpmak teksta — “ECPAK”.
— Skat. $is direktivas 1. pantu.

— Skat. manus secindjumus lieta M (C-277/11, EU:C:2012:253, 19. punkts), kura pasludinats spriedums M (C-277/11, EU:C:2012:744,
72. punkts).

NN U W
|

8 — Si 1951. gada 28. jilija Zenéva parakstita konvencija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)) ir stajusies
speka 1954. gada 22. aprili. Ta tika papildinata ar 1967. gada 31. janvara Protokolu par béglu statusu, kas ir stajies speka 1967. gada
4. oktobri.
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12. Saskana ar minétas direktivas 18. pantu “dalibvalstis pieskir alternativo aizsardzibas statusu tre$as
valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiesigs uz alternativo aizsardzibu saskana ar II un
V nodalu”.

13. Minétas direktivas II nodala attiecas uz “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noveértésanu”. Tas
6. panta ar nosaukumu “Vajasanas vai smaga [butiska] kaitéjuma dalibnieki” ir noteikts $adi:

“Vajasanas vai smaga [butiska] kaitéjuma dalibnieki ir:
a)  valsts;
b)  partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai butisku valsts teritorijas dalu;

¢)  nevalstiski dalibnieki, ja var apliecinat, ka a) un b) apak$punkta minétie dalibnieki, ieskaitot
starptautiskas organizacijas, nav spéjigi vai nevélas nodro$inat aizsardzibu pret vajasanu vai
smagu [batisku] kaitéjumu, ka noteikts 7. panta.”

14. Direktivas 2004/83 V nodala attiecas uz “pretendésanu uz alternativo aizsardzibu”. Tas 15. panta
“smaga [butiska] kaitéjuma” jédziens ir definéts $adi:

“Smagu [batisku] kaitéjumu veido:
a)  naves sods vai ta izpilde vai

b)  pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojo$a izturé$anas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodisana izcelsmes valsti, vai

¢)  smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

15. Turklat minétas direktivas VII nodalas, kas attiecas uz “starptautiskas aizsardzibas saturu”, 28. un
29. panta Savienibas likumdevéjs §is direktivas precizé, ka, pieskirot starptautisko aizsardzibu
neatkarigi no ta, vai tas ir bégla statuss vai alternativas aizsardzibas statuss, dalibvalstij ir pienakums
nodrosinat attiecigajai personai tadu pasu socialo atbalstu un tadus pasus nosacijumus piekluvei
veselibas apripei, kadi ir paredzéti dalibvalsts pilsoniem. Tomér dalibvalstis var noskirt Sos divus
statusus, jo $ajos noteikumos tam ir paredzéta iespéja nodroSinat personam, kuram ir pieskirta
alternativa aizsardziba, tikai sociala atbalsta pamatpakalpojumus’.

16. Visbeidzot ir janorada, ka direktivas mérkis ir noteikt obligatos standartus. Tadéjadi atbilstosi tas
preambulas 8. apsvérumam un 3. pantam dalibvalstim ir tiesibas pienemt vai saglabat labvéligakus
noteikumus, lai noteiktu, kadas personas izpilda bégla statusa pieskir$anas nosacijumus, vai to, kadas
personas ir tiesigas uz alternativo aizsardzibu, ciktal Sie noteikumi ir saderigi ar minéto direktivu.

17. Tomér Direktivas 2004/83 preambulas 9. apsvéruma Savienibas likumdevéjs precizé, ka “si direktiva
neattiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kam atlauts palikt dalibvalstu
teritorija ne tadel, ka viniem nepieciesama starptautiska aizsardziba, bet pamatojoties uz diskrecionari
pienemtu lémumu lidzjatibas vai humanu iemeslu del”.

9 — Sprieduma M (EU:C:2012:744) Tiesa ir noradijusi, ka faktiski bégla statusam un alternativas aizsardzibas statusam raksturigas tiesibas atskiras
(92. punkts). Tomér ir janorada, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai tre$o
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.), ar kuru ir parstradata Direktiva 2004/83, ir
novérstas eso$as atSkiribas attieciba uz bégliem un alternativas aizsardzibas sanéméjiem pieskirtajam tiesibam pieklat veselibas apriapei
(30. pants). Tomeér $ada atskiriba nav noveérsta attieciba uz socialo aizsardzibu (29. pants).
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2) Harta

18. Saskana ar Hartas 4. pantu “nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei vai sodiem”.

19. Turklat saskana ar $is Hartas 19. panta 2. punktu “nevienu nedrikst parvietot, izraidit vai izdot
kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi
necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis”.

B — Belgijas tiesibas

1) 1980. gada 15. decembra Likums par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu

20. 1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu ' mérkis ir transponét Direktivu 2004/83/EK Belgijas tiesibu sistéma.

21. Minéta likuma 9.b panta ir precizéti nosacijumi, lai pieskirtu uzturésanas atlauju medicinisku
iemeslu dél. Ta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Arvalstnieks, kur§ uzturas Belgija, kur$ pierada savu identitati saskana ar 2. pantu un kuram ir tada
slimiba, kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai integritatei vai rada realu risku
piedzivot necilvécigu vai pazemojosu attieksmi, ja vina izcelsmes valstl vai valsti, kura vin§ uzturas,
vispar nav pieejama atbilstosa arstéSana, var lagt ministram vai ta pilnvarotajai personai atlauju
uzturéties Karaliste.

Pieteikums jaiesniedz, nostutot ierakstitu véstuli ministram vai vina pilnvarotajai personai, un janorada
arvalstnieka faktiskas dzivesvietas adrese Belgija.

Nosutot pieteikumu, arvalstnieks ari sniedz visu attiecigo jaunako informaciju par savu slimibu un
atbilsto$as arstésanas iespéjam un tas pieejamibu sava izcelsmes valsti vai valsti, kura vin$ uzturas.

Vin$ iesniedz medicinisko izzinu, kadu ir paredzéjis Karalis ar dekrétu, kuru ir pienémusi Ministru
padome. Saja mediciniskaja izzina, kas ir izsniegta mazak neka tris méne$us pirms pieteikuma
iesniegSanas, norada slimibu, tas smaguma pakapi un par nepieciesamu atzito arstésanu.

[Pirmaja dala] noteikto risku, arstéSanas iespéjas, tas pieejamibu vina izcelsmes valsti vai vina
dzivesvietas valsti un slimibu, tas smaguma pakapi un par nepiecieSamu atzito arstésanu, kam ir jabat
noraditiem mediciniskaja izzina, novérté arsts ierédnis vai arsts, kuru ir iecélis ministrs vai ta pilnvarota

persona, kur$ sniedz atzinumu $aja jautidjuma. Sis arsts, ja vin$ uzskata par vajadzigu, var izmeklét
arvalstnieku un lagt ekspertiem sniegt papildu atzinumu.

[.]”

10 — Likums, kura grozijumi izdariti ar 2006. gada 15. septembra likumu (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”).
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22. Savukart $a likuma 48/4. panta ir precizéti nosacijumi alternativas aizsardzibas statusa
pieskir$anai''. Ar to ir transponéts Direktivas 2004/83 preambulas 2. panta e) punkts, 15. un 17. pants,
un taja ir sniegts $ads precizéjums:

“1. Alternativas aizsardzibas statuss tiek pieskirts arvalstniekam, kuru nevar uzskatit par bégli un kurs
nevar atsaukties uz 9.b pantu, un attieciba uz kuru ir nopietns pamats uzskatit, ka, ja vin$ tiktu
izraidits atpakal uz savu izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, kas noradits 2. punkta, un kurs
nevar vai $ada riska dé] nevélas pienemt $is valsts aizsardzibu, ja vien uz vinu nav attiecinamas
55/4. panta paredzétas iznémuma klauzulas.

2) Butisks kaitéjums ir:
a)  naves sods vai ta izpilde, vai

b)  pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga vai pazemojosa sodisana vai izturé$anas vina
izcelsmes valsti, vai

¢)  smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

2) 1987. gada 27. februara Likums par invaliditates pabalstiem

23. Saskana ar 1987. gada 27. februara Likuma par invaliditates pabalstiem (turpmak teksta — “
1987. gada 27. februara likums”) 1. un 2. pantu personas ar invaliditati var sanemt ienakuma
aizstasanas vai integracijas pabalstu vai ari viniem var tikt pieskirts pabalsts par veciem cilvékiem
sniegto atbalstu.

24. Minéta liguma 4. panta 1. punkta ir noteikts $adi:

“Pabalsti, kas ir paredzéti 1. panta, var tikt pieskirti vienigi personai, kuras reala dzivesvieta ir Belgija un
kura ir:

1°  Belgijas valstspiederigais;
2°  Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis;

3°  Marokas, Alzirijjas vai Tunisijas valstspiederigais, kas atbilst Regula (EEK) Nr. 1408/71
paredzétajiem nosacijumiem ["*];

4°  bezvalstnieks, kuram ir piemérojama 1954. gada 28. septembri Nujorka parakstita un ar
1960. gada 12. maija likumu apstiprinata Konvencija par bezvalstnieku statusu;

5°  [1980. gada 15. decembra likuma] 49. panta minétais béglis;

11 — Personai, kurai ir pieskirts alternativas aizsardzibas statuss, ir tiesibas sanemt uzturésanas atlauju uz vienu gadu, kas ir jaatjauno piecus gadus
[péc kartas]. Parsniedzot piecu gadu laikposmu, attiecigajai personai saskana ar 1980. gada 15. decembra likuma 49/2. panta 2. un 3. punktu
var tikt pieskirta uzturésanas atlauja uz nenoteiktu laiku.

12 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula par sociala nodro$indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopien, redakcija, kura grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV
1997, L 28, 1. Ipp.).
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25. Karalis ar Karala 2009. gada 9. februara dekrétu no 2007. gada 12. decembra ir paplasinajis $is
tiesibu normas piemérosanas jomu, attiecinot to uz iedzivotaju registra registrétiem arvalstniekiem.

II — Pamatlietas faktiskie apstakli

A — Uzturésands atlaujas medicinisku iemeslu dél pieskirsanas procedira saskana ar 1980. gada
15. decembra likuma 9.b pantu

26. 2006. gada 4. janvari M. M’Bodj iesniedza patvéruma pieteikumu Imigracijas departamenta, kas
minéto pieteikumu atzina par nepienemamu, jo tas esot bijis acimredzami nepamatots.

27. M. M’Bodj, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu, 2007. gada 24. augusta
iesniedza pieteikumu, lai sanemtu uzturésanas atlauju medicinisku iemeslu dél. Vinam ir butiska acs
invaliditate, kuru vin$ esot ieguvis uzbrukuma patvéruma meklétajiem Sarkana Krusta centra, kura
vin$ bija izmitinats. Sakotnéji Imigracijas departaments $o pieteikumu atzina par nepienemamu, bet
2008. gada 19. septembri, beidzoties tiesvedibai, to apmierinaja. Tadéjadi M. M’Bodj tika registréts
arvalstnieku registra.

28. 2010. gada 17. maija saskana ar 1980. gada 15. decembra likuma 9. un 13. pantu vinam tika
izsniegta uzturésanas atlauja uz nenoteiktu laiku.

B — 1987. gada 27. februara likuma 4. panta paredzéta invaliditates pabalstu pieskirSanas procediira

29. 2009. gada 19. februari kompetentas iestades apmierinaja M. M’Bodj pieteikumu par invaliditates
medicinisku atzi$anu, kas lauj vinam izmantot socialas prieksrocibas un nodoklu atvieglojumus.

30. 2009. gada 21. aprili taja pasa tiesvediba, kuru M. M’Bodj uzsaka saistiba ar uzturésanas atlaujas
sanemsanu, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu, vins iesniedza pieteikumu
ienakumu aizstasanas pabalstam un integracijas pabalstam. 2009. gada 5. oktobri Sis pieteikums tika
noraidits, jo ieintereséta persona neatbilda 1987. gada 27. februara likuma 4. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, proti, ka Sie pabalsti tiek pieskirti tikai Belgijas valstspiederigajiem,
Savienibas pilsoniem, Alzirijas, Marokas un Tunisijas valstspiederigajiem, ka ari bezvalstniekiem un
bégliem.

31. M. M’Bodj 2009. gada 31. decembri $o lémumu parsadzéja Tribunal du travail de Liége [Ljézas
Darba lietu tiesa]. Izskatot vina prasibu, minéta tiesa vispirms konstatéja, ka treso valstu
valstspiederigajiem ar invaliditati neatkarigi no ta, vai vini ir bégli vai arl ir sanémusi uzturésanas
atlauju medicinisku iemeslu dél, ir starptautiskas aizsardzibas statuss saskana ar Direktivu 2004/83, kas
uzliek dalibvalstim pienakumu nodrosinat minétajam personam tadu pasu socialo atbalstu, kads ir
paredzéts valsts pilsoniem.

32. Tadéjadi Tribunal du travail de Liége vélas noskaidrot, vai 1987. gada 27. februara likuma 4. pants
ir saderigs it Ipasi ar Belgijas konstitiicija garantétajiem vienlidzibas un nediskriminacijas principiem,
tapéc ta uzdeva prejudicialu jautdjumu Cour constitutionnelle.

33. Savukart Cour constitutionnelle, izskatot $o prejudicialo jautajumu, vélas noskaidrot, vai treso valstu
valstspiederigajiem ar invaliditati ir janodrosina vienlidziga attieksme neatkarigi no ta, vai Siem
pédéjiem ir pieskirts bégla statuss vai izsniegta uzturésanas atlauja medicinisku iemeslu dél. Tadéjadi ta
vaica, vai $ada uzturé$anas atlauja, kas izsniegta, pamatojoties uz necilvécigas izturésanas risku prasitaja
veselibas stavokla dél un tapéc, ka izcelsmes valsti nav nodros$inata attieciga arstéSana, attiecas uz
alternativo aizsardzibu, kas garantéta ar Direktivu 2004/83.
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34. No lietas materialiem, ka arl debatém tiesas sédé izriet, ka $aja jautajuma starp valsts iestadém ir
domstarpibas.

35. Attieciba uz tiesu iestadém no Tribunal du travail de Liége uzdota prejudiciala jautdjuma
formuléjuma skaidri izriet, ka tresas valsts valstspiederigajam, kur$ likumigi uzturas Belgija,
pamatojoties uz uzturé$anas atlauju, kas izsniegta saskana ar 1980. gada 15. decembra likuma
9.b pantu, ir alternativas aizsardzibas statuss. Si tiesa atsaucas uz Cour constitutionnelle spriedumu,
kura ir apstiprinats, ka “ar 1980. gada 15. decembra likuma 9.b un 48/4. pantu Belgijas tiesibas ir
transponéts [minétas direktivas] 15. pants”®.

36. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $i likuma, kura mérkis ir transponét
Direktivu 2004/83 Belgijas tiesibas'!, sagatavosanas darbos valsts likumdevéjs ir noradijis $adi:

“Arvalstniekam, kur$ cie$ no slimibas, kas ir saistita ar realiem draudiem vina dzivibai vai fiziskajai
integritatei, vai slimibas, kas ir saistita ar realu risku ciest necilvécigu vai pazemojosu izturésanos, ja
vina izcelsmes valstl vai valsti, kura vinam ir tiesibas uzturéties, nav pieejama atbilstosa arstésana, ir
piemérojams Direktivas [2004/83] 15. panta b) punkts saskana ar [ECT] judikataru (necilvéciga vai
pazemojosa attieksme).”

37. Cour constitutionnelle tiesvediba Conseil des ministres [Ministru Padome] uzskata, ka uzturésanas
legalizé$ana medicinisku iemeslu dé] “ir izslégta no alternativas aizsardzibas”, jo ta ir paredzéta
1980. gada 15. decembra likuma 9.b panta, kas ir Ipass noteikums. Ta uzskata, ka uz uzturésanas
atlauju attiecas ECPAK 3. pants. Turklat ta norada, ka Visparéja béglu un bezvalstnieku lietu
komisariata [Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides] noteikta procedara ir atskiriga
procedira, jo par tas isteno$anu ir atbildiga Iekslietu ministrija un Arvalstnieku birojs.

38. Tadéjadi Cour constitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l)  Vai [..] Direktivas 2004/83 [..] 2. panta e) un f) punkts, 15., 18., 28. un 29. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ne tikai personai, kurai, pamatojoties uz tas pieteikumu, neatkariga dalibvalsts
iestade ir pieskirusi alternativo aizsardzibas statusu, ir jabut tiesigai uz $is direktivas 28. un
29. panta paredzéto socialo aizsardzibu un veselibas apripi, bet arl arvalstniekam, kuram
dalibvalsts administrativa iestade ir atlavusi uzturéties §is dalibvalsts teritorija un kurs$ cies no
tadas slimibas, kas ir saistita ar realu risku vina dzivibai vai vina fiziskajai integritatei vai realu
necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risku, ja vina izcelsmes valsti vai dzivesvietas valsti
vispar nav pieejama atbilstosa arstésana?

2)  Ja uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir sniedzama atbilde, kas paredz, ka abu aprakstito kategoriju
personam ir jabut tiesigam uz $is pasas direktivas 20. panta 3. punkta, 28. panta 2. punkta un
29. panta 2. punkta paredzéto socialo aizsardzibu un veselibas apripi, vai tie ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim uzliktais pienakums nemt véra mazak aizsargatu personu, pieméram,
invalidu, ipaso situaciju nozimé, ka tam ir japieskir 1987. gada 27. februara Likuma par
invaliditates pabalstiem paredzétie pabalsti, nemot véra, ka, pamatojoties uz 1976. gada 8. julija
Konstitutivo publisko socialas aprapes centru likumu, saistiba ar invaliditati var tikt pieskirta
sociala palidziba?”

39. Pamatlietas dalibnieki, Belgijas, Vacijas, Griekijas un Francijas valdibas, ka arl Komisija iesniedza
savus apsverumus.

13 — Skat. 2009. gada 26. novembra spriedumu Nr. 193/2009, B.3.1. Skat. ari 2013. gada 21. marta spriedumu Nr. 43/2013, B.4.1.
14 — Document parlementaire, chambre, 2005—2006, DOC 51-2478/001, 9. lpp.
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III — Analize

40. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jauta, vai tresas valsts valstspiederigais, kurs
cie$ no smagas slimibas un kuram, atgriezoties sava izcelsmes valsti, draud reals risks ciest necilvécigu
vai pazemojo$u izturésanos, jo $aja valsti netiek nodro$inata atbilsto$a arstésana, ir jauzskata par
“personu, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu” Direktivas 2004/83 2. panta e) punkta izpratné.

41. Atgadinasu, ka saskana ar $o noteikumu “persona, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu”, ir
persona, attieciba uz kuru ir pamatoti iemesli uzskatit, ka, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, tai
draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, ka noteikts $is direktivas 15. panta, un $i persona nevar
vai $ada riska dé] nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu.

42. Direktivas 2004/83 15. panta ir noteikti triju veidu buatiski kaitéjumi, tostarp b) punkta ir minéta
necilvéciga vai pazemojosa izturé$anas pret pieteikuma iesniedzéju vina izcelsmes valsti.

43. Jautjjums, kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai, rodas, ciktal §1 tiesibu norma “butiba atbilst
ECPAK 3. pantam”, ki uz to ir noradijusi Tiesa sprieduma Elgafaji’® un ka tas izriet no
Direktivas 2004/83 ' sagatavosanas darbiem.

44. No ECT judikataras izriet, ka cieSanas, kuras rada dabigi radusies fiziska vai gariga slimiba, var
izraisit necilvécigu vai pazemojo$u izturésanos ECPAK 3. panta izpratné, ja ta saasinas vai var
saasinaties tadas darbibas vai arstéSanas rezultatd, kas it Ipasi izriet no ieslodzijuma apstakliem,
izraidi$anas vai citiem pasakumiem, par kuru isteno$anu var uzskatit par atbildigam valsts iestades".

45. Tadéjadi tados loti arkartéjos apstaklos, kadi ir aprakstiti sprieduma lieta D. pret Apvienoto
Karalisti*®, ECT ir nospriedusi, ka izraidis$anas lémuma izpilde ar AIDS slimai personai gadijuma, ja ta
atgrieztos sava izcelsmes valstl, butu ECPAK 3. panta parkapums, jo tai draudétu reals risks nomirt
arkartigu ciesanu apstaklos. ECT sava sprieduma ir némusi véra, ka attieciga persona bija
progreséjusas slimibas posma un ka medicinisko procediru strauja partrauk$ana uznéméja valsti un
atbilstigas arstésanas, ka ari jebkada veida psihologiska atbalsta un socialas palidzibas nesniegSana
paatrinatu attiecigas personas navi un raditu tai lielas fiziskas un garigas cie$anas®.

46. ECT ir noradijusi, ka ta rikojas pietiekami elastigi, piemérojot ECPAK 3. pantu situacijas, kuras
risks, ka ieintereséta persona galamérka valsti tiks paklauta prettiesiskai ricibai, izriet no faktoriem, par
kuriem tiesi vai netiesi nevar vainot $o valstu valsts iestades, vai ari faktoriem, aplakojot tos atseviski, ar
kuriem pasiem par sevi netiek parkapti §1 panta noteikumi®. Tatad $ada gadijuma, nemot véra par
primariem atzitus humanus apsvérumus, Ligumslédzéjas valstis nevar istenot izraidisanas lémumu,
citadi tas var tikt atzitas par atbildigam saskana ar ECPAK 3. pantu®.

15 — C-465/07, EU:C:2009:94, 28. punkts.

16 — Skat. Eiropas Savienibas Padomé prezidéjosas valsts 2002. gada 25. septembra pazinojumu Imigracijas, robezu un patvéruma jautajumu
stratégiskajai komitejai, 12148/02, 5. Ipp.

17 — ECT 2014. gada 27. februara spriedums lieta Josef pret Belgiju, Nr. 70055/10, 118. punkts. Tomér ECT atgadina, ka saskana ar tas judikataru
tre$o valstu valstspiederigie, kuriem tiek piemérots izraidiSanas pasakums, principa nevar lagt pieskirt tiesibas uzturéties ligumslédzéjas valsts
teritorija, lai turpinatu sanemt atbalstu un mediciniskos, socialos un citus tas dalibvalsts sniegtos pakalpojumus, kas pieméro izraidisanu. Tas,
ka ligumslédzéjas valsts veiktas izraidiSanas gadijjuma pieteikuma iesniedzéja stavoklis var butiski pasliktinaties un it Ipasi buatiski
samazinaties vina maza ilgums, nav pietiekams [iemesls], lai konstatétu ECPAK 3. panta parkapumu.

18 — ECT spriedums lieta D. pret Apvienoto Karalisti, CEDH 1997-111L.

19 — Turpat (51.-54. punkts).

20 — Turpat (49. punkts).

21 — Tomér iepriek§ minétaja sprieduma lieta Josef pret Belgiju ECT ir precizéjusi, ka $ada situacija var rasties tikai saistiba ar primariem
humaniem apsvérumiem, tadéjadi ta atsaucas uz lietam, kurds ir pasludinats tas spriedums lieta N. pret Apvienoto Karalisti ((Liela palata)
Nr. 26565/05, CEDH 2008-1II) un 2012. gada 20. marta spriedums lieta Yoh-Ekale Mwanje pret Belgiju (Nr. 10486/10). Sajas lietas prasitaji
bija ari AIDS slimnieki. Tomér ECT ir atzinusi, ka vinu izraidiSanu nevaréja apstridét, pamatojoties uz ECPAK 3. pantu, ciktal izraidiSanas
bridi vinu veselibas stavoklis bija stabils, vini nebija “kritiska stavokli” un varéja celot.
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47. lesniedzéjtiesa  butiba Tiesai vaica, vai salidzinamos apstaklos var atsaukties uz
Direktivas 2004/83 15. panta minéto “butiska kaitéjuma” jédzienu un tadéjadi pamatot alternativas
aizsardzibas statusa pieskirsanu.

48. Es neuzskatu, ka uz personu, kas cie$ no smagas slimibas, §1 iemesla dé] var tikt attiecinata $is
direktivas piemérosanas joma.

49. Lai ari noteiktos ipasos apstaklos slimibas raditas cieSanas var izraisit necilvécigu vai pazemojosu
izturésanos, tomér nav izpildits viens no butiskajiem alternativas aizsardzibas pieskirsanas kritérijiem,
proti, nav identificéta persona, kas rada draudus un pret ko ir janodrosina aizsardziba.

50. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma ir balstita uz nepieciesamibu personam, kuras bistas, ka tas var
tikt vajatas rases, religijas, tautibas, politisku uzskatu vai piederibas socialajai grupai dél, vai arl
personam, kuram vinu izcelsmes valsti draud buatisks kaitéjums, nodro$inat aizsardzibu, kuru vinu
valsts nenodro$ina vai vairs nespéj nodrosinat, jo ta ar noliku veicina $adas darbibas vai ari nerikojas
vispar.

51. Tatad dalibvalsts noteiktajai starptautiskas aizsardzibas — béglu statusa vai alternativas aizsardzibas
statusa — pieskir$anas sistémai ir ipa$s meérkis un taja ir izveidots ipass aizsardzibas mehanisms?®, kas
paredz, ka ir jaizpilda divi batiski nosacijumi. Pirmais [nosacijums] ir, ka ieinteresétajai personai, ja ta
atgrieztos sava izcelsmes valst], draud risks ciest no vajasanas vai buatiska kaitéjuma. Otrais
[nosacijums] ir, ka minéta valsts ir tieSi vai netieSi atbildiga par $So draudu esamibu. Tatad bégla
statusa vai alternativas aizsardzibas statusa prieksrocibas ir paredzétas tikai tados gadijumos, kad
izcelsmes valsts varas iestades nav iesaistljusas $is aizsardzibas nodro$inasana vai nu tapéc, ka tas isteno
vajasanu, vai ari tapéc, ka tas veicina vai piecie§ vajasanu, kuru isteno kaujinieki vai citas privatas
grupas.

52. Siem diviem nosacijumiem ir iz§kiro$a nozime starptautiskas aizsardzibas pieskirsana, jo tie pamato
personas bailes un izskaidro tas nespéju vai atteik$anos izmantot savas izcelsmes valsts aizsardzibu.

53. Runajot par alternativas aizsardzibas pieskirSanu, Sie divi nosacijumi tieSi izriet no
Direktivas 2004/83 2. panta e) punkta formuléjuma. Proti, Savienibas likumdevéjs neparprotami ir
precizéjis, ka “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu”, ir persona, kurai ne tikai draud reals
risks ciest batisku kaitéjumu, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, ka tas ir noteikts $as direktivas
15. panta, bet, nemot véra So risku, ta ari nespéj vai atsakas pienemt $is valsts aizsardzibu.

54. Turklat saja panta “butiska kaitéjuma” jédziens ir definéts ka darbibas vai apstakli, par kuriem
izcelsmes valsts varas iestades ir tiesi vai netiesi atbildigas.

55. Mineétas direktivas 15. pants ir jalasa kopa ar tas 6. pantu.

56. Ka minéts, Direktivas 2004/83 15. panta likumdevéjs ir definéjis butiska kaitéjuma materialos
prieksnosacijumus. Tas ir naves sods vai ta izpilde, attiecigas personas spidzinasana vai necilvéciga
pazemojosa izturéSanas pret vinu, necilvéciga vai pazemojosa sodiSana izcelsmes valsti, un smagi un
individuali draudi vina dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai iekséju
brunotu konfliktu gadijuma. Sada riciba ietver attieciga dalibnieka tiSu nodomu nodarit ipasi lielas
fiziskas vai garigas cie$anas.

22 — Saja zina skat. spriedumu Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 24. punkts).
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57. Savukart Direktivas 2004/83 6. panta ir definéts personigais elements, jo taja ir noteikti “vajasanas
vai smaga [butiska] kaitéjuma dalibnieki”. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs tiesi norada, ka $is direktivas
15. panta minétos biutiskos kaitéjumus nodara valsts, partijas vai organizacijas, kas kontrolé valsti vai
butisku tas teritorijas dalu, nevalstiski dalibnieki, ja var pieradit, ka valsts, partijas vai organizacijas, kas
nodrosina tas kontroli, nespéj vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai butisku kaitéjumu.

58. Lai personu varétu uzskatit par tiesigu sanemt alternativo aizsardzibu, nav tatad pietiekami pieradit,
ka tai draud necilvéciga vai pazemojosa izturéSanas, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti, bet ar ir
japierada, ka Sos draudus izraisa faktori, kuros tiesi vai netie$i ir vainojamas $is valsts varas iestades,
vai ari Sie draudi personai rodas tapéc, ka tos izraisa vai ari tos piecie§ tas valsts iestades, kuras
valstspiederiga $i persona ir, vai arl draudus rada neatkarigas grupas, pret kuram valsts iestades nespéj
nodros$inat saviem pilsoniem efektivu aizsardzibu.

59. Tomeér, ka savos apsvérumos ir noradijusi Francijas valdiba, gadijuma, ja persona, kurai veselibas
stavokla dé] ir nepiecieS$ama mediciniska apripe un kura nevarétu sanemt atbilstosu arstésanu sava
izcelsmes valsti, necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas draudi, ja ta atgrieztos minétaja valsti, nav
saistiti ar valsts iestazu vai nevalstisku organizaciju tiSu darbibu vai bezdarbibu. Citiem vardiem sakot,
$aja lieta nav izpildits viens no butiskajiem kritérijiem, lai atzitu Direktivas 2004/83 6. panta minétas
alternativas aizsardzibas prieksrocibas, proti, izcelsmes valsts varas iestazu tiesa vai netiesa atbildiba
par batisku kaitéjumu, pret kuru ir janodrosina aizsardziba.

60. Sados apstaklos dalibvalsts pieskirta aizsardziba neatbilst nepieciesamibai nodro$inat starptautisko
aizsardzibu $is direktivas 2. panta a) punkta izpratné un tadéjadi neattiecas uz kopéjo Eiropas
patvéruma sistému.

61. Saskana ar minétas direktivas 2. panta g) punkta beigam® runa ir par “cita veida aizsardzibu”, kas
neietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Si aizsardziba tiek pieskirta citu iemeslu dél, pamatojoties
uz diskrecionari pienemtu lémumu, lidzjatibas vai humanu iemeslu dé] atbilstosi ECPAK 3. pantam
un Hartas 4. pantam un 19. panta 2. punktam. Necilvécigo izturé$anos var veidot $aja pédéja gadijuma
uznemosas dalibvalsts pienemts lémums par ieinteresétas personas izraidiSanu kopa ar atbilstigas
mediciniskas apripes neesamibu izcelsmes valsti.

62. Tomér Savienibas likumdevéjs no Direktivas 2004/83 pieméro$anas jomas skaidri véléjies izslégt
situacijas, kuru pamata ir humani iemesli.

63. Direktivas 2004/83 preambulas 9. apsvéruma tas skaidri ir precizéjis, ka “[minéta direktiva]
neattiecas uz treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, kam atlauts palikt dalibvalstu
teritorija ne tadél, ka viniem nepieciesama starptautiska aizsardziba, bet pamatojoties uz diskrecionari
pienemtu lémumu lidzjatibas vai humanu iemeslu dé]”*.

64. Turklat saistiba ar 15. panta b) punktu ir interesanti atsaukties uz Direktivas 2004/83 sagatavosanas
darbiem ™, kuros Savienibas likumdevéjs sniedz $adu precizéjumu:

“Tomeér, ja b) punkta batu jaieklauj visa [ECT] judikatara attieciba uz ECPAK 3. pantu, butu jaieklauj
tikai uz humaniem iemesliem balstitas lietas, pieméram, lieta D pret Apvienoto Karalisti (1997), kas ir
pazistama ari ar nosaukumu Saint-Kitts.

23 — Ka ir noradjjusi Tiesa sprieduma B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661), no Direktivas 2004/83 2. panta g) punkta beigam izriet, ka
tai pretruna nav tas, ka persona ladz tai nodrosinat “cita veida aizsardzibu”, kas neietilpst [minétas direktivas] piemérosanas joma
(116. punkts).

24 — Direktiva 2004/83, tipat ka 1951. gada 28. julija Zenéva parakstita Konvencija par béglu statusu ir balstita uz principu, ka saskana ar valsts
tiesibu aktiem uznéméjas dalibvalstis var pieskirt valsts aizsardzibu, kas personam, kuram ir atteikts bégla statuss saskana ar minétas
direktivas 12. panta 2. punktu, dod tiesibas uzturéties attiecigas dalibvalsts teritorija.

25 — Skat. Eiropas Savienibas Padomé prezidéjosas valsts 2002. gada 25. septembra pazinojumu Imigracijas, robezu un patvéruma jautajumu
stratégiskajai komitejai, 12148/02, 6. Ipp.
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Lai arl lieta Saint Kitts nepietieckama piekluve attistitai veselibas sistémai, ka arl attiecigas aprupes
neesamiba pasas par sevi nav uzskatamas par spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojosu izturésanos,
izraidiana uz $o valsti, kura ir draudi attiecigas personas dzivibai, $adi tika kvalificéta.

Lidz ar to, lai alternativas aizsardzibas sistéma netiktu izskatitas lietas, kuru pamata ir humani iemesli,
kas nekad nav bijis [Direktivas 2004/83] meérkis, prezidéjosa valsts ierosina ierobezot b) punkta
piemérosanas jomu, pasludinot, ka izcelsmes valsti ir jabut realam riskam ciest spidzinasanu vai
necilvécigu vai pazemojosu izturé$anos”*.

65. Lai ari, ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Elgafaji*’, Direktivas 2004/83 15. panta b) punkts “butiba
atbilst ECPAK 3. pantam”*, Savienibas likumdevéjs tomér ir noteicis, ka tas piemérosanas joma ietilpst
tikai tada izturéSanas pret pieteikuma iesniedzéju “vina izcelsmes valsti””, kas ietver §is valsts varas
iestazu tieSu vai netieSu atbildibu. Tadéjadi ar starptautiskas aizsardzibas sistému un it Ipasi
alternativas aizsardzibas statusa pieskir$anu ir izveidots konkréts un ipass® aizsardzibas mehanisms,
kura ir paredzéti atskirigi pienakumi no tiem, kas Ligumslédzéjam valstim japilda saskana ar ECPAK
3. pantu.

66. Tatad, nemot véra Sos faktorus, es uzskatu, ka Direktivas 2004/83 2. panta e) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to ir pretruna tas, ka par “personu, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu”, dalibvalsts
uzskata tresas valsts valstspiederigo, kur$ cie§ no smagas slimibas un kuram draud reals risks ciest
necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos, ja vin$ atgriezas sava izcelsmes valst], jo vina valsti nav
nodrosinata atbilstosa arstésana.

67. Tatad tada uzturé$anas atlauja, kas, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu, tika
izsniegta M. M’Bodj, nevar but starptautiskas alternativas aizsardzibas veids $is direktivas 2. panta
e) punkta izpratné.

68. Ta arl nevar bat “labvéligaks noteikums” minétas direktivas 3. punkta izpratné.

69. Lai ar saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis var ieviest vai saglabat labvéligakus noteikumus, lai
galvenokart izlemtu, kadas personas izpilda bégla statusa pieskirSanas nosacijumus vai kadai personai
var pieskirt alternativas aizsardzibas statusu, tomér $Im normam ir jabat saderigam ar
Direktivu 2004/83%.

70. Tikko izklastito iemeslu dél tas, ka dalibvalsts ir pieskirusi alternativas aizsardzibas statusu
personai, kas ir tada situacija ka M. M’Bodj, nebutu saderigs ar $§1 dokumenta noteikumiem un mérki.

71. Nemot véra ierosinato atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

26 — Mans izcélums.
27 — EU:C:2009:94.
28 — Turpat (28. punkts).

29 — McAdam, J., “The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimegue, 2007, 19. Ipp.

30 — Saja zina skat. spriedumu Diakité (EU:C:2014:39, 24. punkts).
31 — Saja zina skat. Tiesas apsvérumus sprieduma B un D (EU:C:2010:661, 114.—120. punkts).
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IV — Secinajumi
72. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai Cour constitutionnelle atbildét sadi:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, 2. panta e) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka “par personu, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu”,
dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo, kur$ cie§ no smagas slimibas un kuram rodas reali
draudi ciest necilvécigu vai pazemojosu izturé$anos, ja vinu noslta uz vina izcelsmes valsti, jo vina
valsti netiek nodro$inata atbilstiga arstésana.

12 ECLLEU:C:2014:2113



	Ģenerāladvokāta Īva Bota [Yves Bot]
	I – Atbilstošās tiesību normas
	A – Savienības tiesības
	1) Direktīva 2004/83
	2) Harta

	B – Beļģijas tiesības
	1) 1980. gada 15. decembra Likums par ārvalstnieku ieceļošanu, uzturēšanos, apmešanos uz dzīvi un izraidīšanu
	2) 1987. gada 27. februāra Likums par invaliditātes pabalstiem


	II – Pamatlietas faktiskie apstākļi
	A – Uzturēšanās atļaujas medicīnisku iemeslu dēļ piešķiršanas procedūra saskaņā ar 1980. gada 15. decembra likuma 9.b pantu
	B – 1987. gada 27. februāra likuma 4. pantā paredzētā invaliditātes pabalstu piešķiršanas procedūra

	III – Analīze
	IV – Secinājumi


