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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 23. oktobri'

Lieta C-539/13

Merck Canada Inc.
un
Merck Sharp & Dohme Ltd
pret
Sigma Pharmaceuticals PLC

(Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Intelektualais ipaSums — Prec¢u zimes — Zalu paralélais imports Apvienotaja Karalisté no Polijas —
2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 2. nodala ietverto Ipaso pasaikumu interpretacija —
Pienakums patenta vai pagaidu aizsardzibas sertifikata ipasnieku vai labuma guvéju informét par

nodomu importét noteiktas zales no dalibvalsts, kura pievienojas un kura nav bijusi pieejama patenta

aizsardziba — Patenta ipasnieka atbildes uz pazinojumu nesniegsanas sekas — Struktarvieniba, kurai ir
pienakums nosutit pazinojumu, un struktarvieniba, kurai tas jaadresé

I — Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Court of Appeal (England and Wales) [Apelacijas tiesa]
ladz tai sniegt norades, ka interpretéjami 2003. gada Pievienosanas akta IV pielikuma 2. nodala ietvertie
Ipasie pasakumi (turpmak teksta — “Ipasie pasakumi”)? Saja norma ir ietverta atkiape no pre¢u brivas
aprites principa, un tas meérkis ir aizsargat patentu vai pagaidu aizsardzibas sertifikatu Ipasniekus vai
labuma guvéjus (turpmak teksta — “patenta ipasnieki”) vecajas dalibvalstis saistiba ar atseviskam zalém
situacijas, kad attiecigas zales jaunaja dalibvalsti pirms pievienosanas Eiropas Savienibai nav bijis
iespéjams aizsargat.

2. Rezuméjot, Ipasie pasakumi patentu ipasniekiem lauj palauties uz to tiesibam saistiba ar importu no
jaunajam dalibvalstim pat péc to pievienosanas un pat tad, ja So izstradajumu jaunaja dalibvalsti tirga
pirmo reizi laiz patenta ipasnieks pats vai tas notiek ar vina piekriS$anu. Tomér tas var notikt tikai
ierobezota skaitda gadijumu. Proti, tad, ja, iesniedzot pieteikumu patentam vai papildu aizsardzibas
sertifikatam vecaja dalibvalsti (dalibvalsts A), sadu aizsardzibu nav bijis iespéjams iegut attiecigaja
jaunaja dalibvalsti (dalibvalsts B) un ir ieceréts attiecigo zalu imports no dalibvalsts B uz dalibvalsti A.

3. Tiesi $ada situacija ir radusies pamatlieta. Merck Canada Inc, atbilstosi Kanadas tiesibam dibinata
sabiedriba, un Merck Sharp & Dohme Limited, atbilsto$i Apvienotas Karalistes tiesibam dibinata
sabiedriba (turpmak teksta kopa sauktas — “Merck”), ir célusas prasibu Apvienotaja Karalisté saistiba
ar Ipasajiem pasakumiem. Merck cita starpa ludz atlidzinat zaudéjumus un krajumu zaudéjumus, kas

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 2003. gada “Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas nosacijumiem un
pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata” (OV 2003, L 236, 797. lpp.), IV pielikuma 2. nodala.

LV

ECLLEU:C:2014:2322 1




N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-539/13
MERCK CANADA UN MERCK SHARP & DOHME

“

radusies apgalvota nelikumiga paraléla importa dél: Sigma Pharmaceuticals PLC (turpmak teksta —
Sigma”) no Polijas Apvienotaja Karalisté ievesto Merck zalu ar nosaukumu “Singulair’, kura
genériskais nosaukums ir “Montelukast”’, daudzumu dél, kaut ari Sigma apgalvo, ka ta ir iesniegusi
iepriek$éju pazinojumu atbilstosi Ipasajiem pasakumiem.

4. Péc tam, kad Apvienotas Karalistes Patents County Court [Grafistes patentu tiesa] pienéma Merck
labvéligu spriedumu, Sigma iesniedza apelaciju Court of Appeal. Ta iesniedza prejudicialus jautajumus
par sekam, kadas rodas gadijuma, kad patenta ipasnieks neatbild uz pazinojumu, kas izteikts atbilstosi
Ipasajiem pasakumiem, struktirvienibam, kuram pazinojums ir jaizdod, un struktarvienibam, kuram
tam jabut adresétam.

I — Atbilstosais tiesiskais reguléjums, fakti un uzdotie jautajumi

A — Piemeérojamas tiesibu normas
5. 2003. gada Pievienosanas akta IV pielikuma 2. nodala ietvertie Ipasie pasakumi ir formuléti $adi:

“Attieciba uz Cehijas Republiku, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Ungariju, Poliju, Slovéniju vai Slovakiju tadu
zalu patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata Ipasnieks vai [vina] labuma guvéjs, kura sanemsanai
pieteikums ir iesniegts kada dalibvalsti laika, kad $adu aizsardzibu $im zalém nebija iespéjams sanemt
kada no iepriek§ uzskaititajam jaunajam dalibvalstim, var atsaukties uz tiesibam, ko pieskir $ads
patents vai papildu aizsardzibas sertifikats, lai tadéjadi noveérstu attiecigo zalu importu un tirdzniecibu®
dalibvalstis vai valstis, kuras uz $im zalém attiecas patenta aizsardziba vai papildu aizsardziba; tas
attiecas arl uz gadjumiem, kad attiecigas zales jaunaja dalibvalsti pirmo reizi laidusi tirga pati
iepriekSminéta persona, vai ari tas noticis ar vinas piekrisanu.

Ikviena persona, kas zales, uz kuram attiecas iepriekséja dala, paredz importét vai tirgot dalibvalsti, kura
zalém ir patenta aizsardziba vai papildu aizsardziba, kompetentajam iestadém iesniegtaja pieteikuma
par $o importu pierada, ka ipasnieks vai labuma guvéjs, uz ko attiecas $ada aizsardziba, ir informéts
vienu ménesi ieprieks.”

B — Fakti un uzdotie jautajumi

6. Montelukast pardosanai paredzéta forma, proti, Singulair, kas bija aizsargats ar papildu aizsardzibas
sertifikatu par labu Merck®, Eiropas Savienibas tirga tika laists Somija 1997. gada 25. augusta saskana ar
Kopienas pirmo zalu [tirgh laiSanas] atlauju. Zalu tirga laisanas atlauja Apvienotaja Karalisté tam tika
pieskirta 1998. gada 15. janvarl.

7. 2009. gada 22. junija Pharma XL Limited, ar Sigma saistits uznémums, nosutija Merck Sharp &
Dohme Limited strukturvienibai “Atbildigais par reglamenté$anas jautdjjumiem” [“Manager, Regulatory
Affairs”] uz tas adresi Apvienotaja Karalisté véstuli, pazinojot par savu nodomu importét Singulair no
Polijas Apvienotaja Karalisté un iesniegt tur pieteikumu nepieciesamas atlaujas sanemsanai. Véstulé
Sigma nebija minéta, un taja nebija arl nekadu atsaucu par citiem potencialajiem importétajiem ka
vien Pharma XL°.

3 — Sajos secinajumos atsaucoties uz izstradajuma importu atbilsto$i Ipagajiem pasikumiem, tiek izdarita atsauce ari uz §i izstradajuma
tirdzniecibu. Tapat atsauce uz $adu izstradajumu importétajiem ietver ari to tirgotajus.

4 — Atbilstosi 1991. gada 10. oktobri iesniegtajam pieteikumam Merck Canada Inc tika izdots papildu aizsardzibas sertifikats attieciba uz
Montelukast, un ta darbibas termins beidzas 2012. gada 24. augusta. Vélak tika pieskirts seSu ménesu pagarindjums pediatriskiem mérkiem,
ka rezultata deriguma termins beidzas 2013. gada 24. februari.

5 — Atbilstosi laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajai informacijai Sigma un Pharma XL ietilpst viena uzpémumu grupa un savas
darbibas ir saskanojusas tadéjadi, ka Sigma veic importéSanas un tirdzniecibas darbibas, savukart Pharma XL nodarbojas ar nepieciesamajiem
reglamentacijas jautajumiem.
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8. Merck Sharp & Dohme Limited véstuli sanéma, bet administrativas kladas dél netika nosutita atbilde
uz to, kaut ari Merck uznémuma politika ietilpa atbildét uz véstulém, iebilstot pret $ada veida importu.
Turklat Pharma XL Ltd nosutija vél cetras véstules Merck Sharpe & Dome Limited “Manager,
Regulatory Affairs” struktirvienibai, pauzot savu nodomu importét Singulair no Polijas, pievienodama
parpakota izstradajuma iepakojuma kopijas un vaicajot, vai Merck ir kadi iebildumi. Ne uz vienu no
$im véstulém atbilde netika sanemta.

9. 2009. gada 14. septembri Pharma XL Ltd iesniedza divus pieteikumus kompetentaja Apvienotas
Karalistes valdibas agentara attieciba uz Singulair paraléla importa licencém. 2010. gada maija un
septembri paraléla importa licences dazadam Singulair devam tika pieskirtas. Sigma uzsaka
Singulair importu no Polijas, parsainosanu veica Pharma XL Ltd, un Apvienotas Karalistes tirga to
tirgoja Sigma.

10. Tomeér 2010. gada 14. decembri Merck ar véstuli informéja Pharma XL Ltd par saviem iebildumiem
par Singulair importu no Polijas atbilstosi Ipasajiem pasakumiem. 2010. gada 16. decembri véstule tika
sanemta Pharma XL Ltd juridiskaja adresé, un Sigma nekavéjoties partrauca turpmaku no Polijas
ievesta Singulair tirdzniecibu. Tomér lidz §is véstules sanemsanai Sigma jau bija importéjusi un
pardevusi Singulair vairak neka 2 miljonu GBP apmeéra, un tai vél bija krajumi vairak neka 2 miljonu
GBP vertiba, no kuriem lielaka dala neatgriezeniski bija parsainoti Apvienotas Karalistes tirgum.

11. Merck uzsaka tiesvedibu Patent County Court, kuras spriedums tai bija labvéligs. Sigma apelacijas
tiesvediba, ko ta uzsaka Court of Appeal, 2013. gada 18. aprili tika izdots lémums lagt prejudicialu
nolémumu, kas Tiesa tika registréts 2013. gada 14. oktobri, un tas ietvéra $adus prejudicialus
jautajumus:

“1)  Vai patenta vai pagaidu aizsardzibas sertifikata ipa$nieks vai labuma guvéjs tam Ipaso pasakumu
pirmaja dala paredzétas tiesibas var izmantot tikai tad, ja tas vispirms ir paudis savu nodomu $adi
rikoties?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:
a) Ka sis nodoms ir japauz?
b) Vai ipasnieks vai labuma guvéjs nedrikst izmantot savas tiesibas saistiba ar jebkadam zalu
importa vai tirdzniecibas darbibam dalibvalsti, kas notikusas, vél pirms tas paudis savu

nodomu izmantot $is tiesibas?

3) Kam ir piendkums nosutit iepriek$éju pazinojums patenta vai pagaidu aizsardzibas sertifikata
ipasniekam vai labuma guvéjam atbilstosi Ipaso pasakumu otrajai dalai? It ipasi:

a) Vai $is pienakums ir personai, kura ieceréjusi zales importét vai tirgot?
vai

b) Gadijuma, ka tas ir atbilsto$i valsts tiesibu aktiem, kad pieteikumu oficiala apstiprinajuma
sanems$anai iesniedz cita persona, nevis paredzamais importétajs, vai iepriekséjais
pazinojums, ko nosutijis minétais apstiprinajuma pieteikuma iesniedzéjs, ir uzskatams par
pietieckamu, ja $ai personai pasai nav nodoma zales importét vai tirgot, bet iecerétas
importésanas un tirdzniecibas darbibas tiks veiktas saskana ar pieteicéja sanemto oficialo
apstiprindjumu? Un:

i)  Vai ir atSkiriba, ja iepriek$éja pazinojuma ir noradita persona, kas zales importés un
tirgos?
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ii) Vai ir atskiriba, ja iepriekséjo pazinojumu un pieteikumu oficialajam apstiprinajumam ir
iesniegusi viena juridiska persona, kura ietilpst uznémumu grupa, kas veido vienu
ekonomisku vienibu, un importésanas un tirdzniecibas darbibas ir paredzéts veikt citai
juridiskai personai, kura ietilpst minétaja grupa, atbilsto$i pirmas juridiskas personas
licencei, bet ja iepriekséja pazinojuma nav noradita persona, kura veiks zalu
importésanas un tirdzniecibas darbibas?

4)  Kam ir janosuta Ipaso pasakumu otraja dala minétais iepriekséjais pazinojums? It ipasi:

a)

b)

Vai patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata labuma guvéji var bat tikai personas, kuram
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam ir tiesibas celt prasibu minétaja patenta vai papildu
aizsardzibas sertifikata paredzéto tiesibu aizsardzibai?

Vai gadijuma, kad uznpémumu grupa veido vienu ekonomisku vienibu, aptverot vairakas
juridiskas personas, ir pietiekami, ja pazinojums ir adreséts juridiskajai struktarvienibai,
kura ir funkcionéjosa filiale un kurai pieder tirdzniecibas atlauja dalibvalsti, kura ieceréts
importét, nevis grupas juridiskajai struktarvienibai, kurai saskana ar valsts tiesisko
regulé§jumu ir tiesibas celt prasibu patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata paredzéto
tiesibu aizsardzibai vai nu tapéc, ka $1 juridiska struktarvieniba var tikt uzskatita par patenta
vai PAS [papildu aizsardzibas sertifikata] labuma guvéju, vai ari tapéc, ka ir paredzams, ka
$ads pazinojums parasti tiek nogadats personam, kuras pienem lémumus patenta vai PAS
ipasnieka varda?

Ja atbilde uz ceturta jautajuma b) dalu ir apstiprinosa, vai pazinojums, kas citkart ir atbilstoss
pazinojums, klast neatbilstoss, ja tas ir adreséts uznémuma “Manager, Regulatory Affairs”
gadjjuma, kad $is uznémums neietilpst uznémumu grupa, kurai saskana ar valsts tiesisko
regul§jumu ir tiesibas celt prasibu patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata tiesibu
istenosanai, bet kura ir funkcionéjosa filiale vai kurai pieder tirdzniecibas atlauja dalibvalsti,
kura paredzéts veikt importu, un ja minétais Regulatory Affairs departaments praksé
regulari sanem pazinojumus no paralélajiem importétajiem saistiba ar Ipasajiem
pasakumiem un citiem jautajumiem?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza Merck, Sigma, Cehijas Republika un Komisija. Merck, Sigma un
Komisija piedalijas 2014. gada 4. septembra tiesas sédé.

III — Analize

A — levada apsvérumi

13. Patenta priek$mets ir patenta ipasnieka ekskluzivas tiesibas komerciali izmantot aizsargato
izgudrojumu patenta darbibas laika®. Sis tiesibas rada kompetentis patentu iestades administrativs
lémums un prezumeé, ka izgudrojums un patenta ipasnieka identitate tiek atklata, kas parasti notiek ar
oficialu pazinojumu un registraciju publiska registra.

6 — Patentu tiesibas Eiropas Savieniba nav saskanotas, tomér aizsardzibas kodols ir atrodams Liguma par intelektuala ipasuma tiesibu
komercaspektiem (TRIPS ligums) 28. panta 1. punkta a) apak$punkta, kas ir saisto$s ka Savienibai, ta ari dalibvalstim. Atbilsto$i $ai normai
patents ta Ipasniekam, ja patenta priek$mets ir izstradajums, sniedz ekskluzivas tiesibas nelaut tre$ajam pusém bez ipasnieka piekrisanas
izgatavot, lietot, piedavat tirdzniecibai, pardot vai importét $o izstraddjumu. TRIPS ligums ir 1. C pielikums Ligumam par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, kur§ 1994. gada 15. aprili parakstits Marake$a un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336, 1. Ipp.).
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14. Patentu tiesibas, tostarp ar papildu aizsardzibas sertifikatiem aizsargatas tiesibas, ir intelektualais
ipasums, un $o ipasuma veidu aizsarga Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)” 17. pants.
Turklat Ipasie pasakumi ir interpretéjami atbilstosi Hartas 17. pantam.

15. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Liguma noteikumi par precu brivu apriti neietekmé
intelektuala ipaSuma tiesibu pastavé$anu un neatnem tam saturu®. Tomér no §i principa un citiem
iekséja tirgus pamatnoteikumiem izriet ierobezojumi, kas piemeérojami tiesibu subjekta spéjai istenot
savas tiesibas, lai novérstu aizsargato precu importu, kuras citas dalibvalsts tirga jau ir laidis vins pats
vai tas noticis ar vina piekrisanu. Sis izsmel$anas princips lauj istenot paralélo importu no citam
dalibvalstim bez tiesibu subjekta piekri$anas, ja ir izpilditi ieprieks minétie nosacjjumi.

16. Sis princips neietekmé patentu tiesibu saturu, jo patenta ipasnieks principa ir sanémis atbilstosu
kompensaciju dalibvalsti, no kuras ir paralélais imports, vai ari vin$ $adu kompensaciju varétu sanemt,
ja atbilstosi pieprasitu aizsardzibu $aja valsti.

17. Tomér biezi vien patentu aizsardzibas limenis valstis, kuras pievienojas, pirms to pievienosanas ir
bijis zemaks par ES tiesibas paredzéto, ipasi attieciba uz zalu patentiem®. Sada gadijuma, péc
pievienosanas pilniba piemérojot iekséja tirgus principus, rastos situacija, kad patenta ipasniekam butu
jasastopas ar paralélo importu no attiecigas jaunas dalibvalsts, bet tam nebatu bijis iespéjas taja
aizsargat savu izgudrojumu un tadéjadi sanemt atbilstoSsu kompensaciju. Turklat, ka tiesas sédé
noradija Merck parstavis, $ados apstaklos patenta ipasnieks tiktu iegrozots savos centienos pardot savu
izstradajumu jaunaja dalibvalsti, jo tadéjadi notiktu attieciga izstradajuma reimports.

18. Lai panaktu lidzsvaru starp efektivu patentu tiesibu aizsardzibu un precu brivu apriti, 2003. gada
Pievienosanas akta, gluzi tapat ka 1985. gada Pievienosanas akta, tika ietverti Ipasie pasakumi. Batiba
Sie pasakumi patenta Ipasniekam Jlauj izmantot savas ekskluzivas tiesibas pret importétajiem
gadijumos, kad $is tiesibas saskana ar Tiesas judikatiru butu izsmeltas. 2003. gada Pievienos$anas akta
tomér ir ietverta ari IpaSo pasikumu otrda dala, kura iespéjamajam paralélajam importétdjam ir
noteikts pienakums nosiutit iepriekséju pazinojumu patenta Ipasniekam. Pirmais un otrais jautajums
batiba ir par §1 pienakuma ietekmi uz patenta ipasnieka, kur§ vélas izmantot Ipasos pasakumus,
juridisko situaciju.

19. Turklat Ipaso pasakumu otraja dala ir ietverta procesuala prasiba importétajiem tas dalibvalsts
kompetentajam iestadém, kura izstradajumam ir pieskirts patents vai papildu aizsardzibas sertifikats,
darit zinamu, ka patenta ipasniekam ménesi pirms importa pieteikuma iesniegSanas par to ir ticis
pazinots.

7 — Spriedumi Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549), Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54) un Metronome Musik (C-200/96, EU:C:1998:172).

8 — Spriedumi Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59), Centrafarm un de Peijper (15/74, EU:C:1974:114) un Donner (C-5/11,
EU:C:2012:370).

9 — Kaut ari Eiropas Savieniba nav patstaviga reguléjuma par patentiem, iznemot papildu aizsardzibas sertifikatus, atseviski patentu tiesibu
pamatelementi ir netie$i saskanoti ar prasibu dalibvalstim pievienoties Eiropas Patentu konvencijai un ar TRIPS liguma normu, kas
dalibvalstim ir saistosa ka ES tiesibu dala. Atgadinasu, ka saskana ar LESD 207. pantu “intelektuala ipasuma komercialie aspekti” ir Kopienas
tirdzniecibas politikas dala. ES aréja kompetence $aja joma ir ekskluziva, skat. LESD 3. panta 1. punkta e) apak$punktu un spriedumu Daiichi
Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 52. punkts), bet iek$éja gan tada nav, skat. spriedumu Spanija un
Italija/Padome (C-274/11 un C-295/11, EU:C:2013:240, 25. punkts). Skat. arl atzinumu 1/94 (EU:C:1994:384, 57., 58., 60., 65., 68. un
71. punkts).
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B — Atbilde uz pirmo un otro jautdjumu

20. Iesakuma es noradisu, ka pamatlietas pusu starpa nav strida par to, ka laika, kad tika iesniegts
pieteikums attiecigajam patentam Apvienotaja Karalisté, proti, 1991. gada 10. oktobri, Polijas tiesibas
nebija patentu aizsardzibas zaléem. Nav ari domstarpibu par to, ka bridi, kad pieteikums papildu
aizsardzibas sertifikatam tika iesniegts Apvienotaja Karalisté, proti, 1998. gada 8. julija, Polijas tiesibas
tads vel nebija paredzéts. Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu drizak ir par Ipaso pasakumu
interpretaciju, nevis par to, vai tie ir vai nav piemérojami.

21. Atbilstosi Court of Appeal uzdotajiem pirmajam un otrajam jautajumam Tiesai tiek lagts lemt par
tiesiskajam sekam, kadas rada patenta ipasnieka klusésana ilgak par ménesi kops briza, kad nosutits
Ipago pasakumu otraja dala noraditais pazinojums. Manuprat, Court of Appeal uzdotie pirmie divi
jautdjumi ir izprotami ka vélme noskaidrot, ciktal patentu ipasnieku klusésana ietekmé to tiesisko
situdciju gadijuma, ja tie nav atbildéjusi uz pazinojumu, kas noteikts Ipaso pasakumu otraja dala. So
pieeju es izmanto$u turpmak izklastitaja analizeé.

22. Ir iespéjams ieskicét divas galéji atskirigas nostajas. Vienu no tam aizstav Merck. Ta uzskata, ka ar
Ipaso pasakumu pirmo dalu ir liegts piemérot izsmel$anas principu attieciba uz ta piemeérosanas joma
ietilpstosajiem izstradajumiem un tadéjadi atjauno to patenta ipasnieka tiesisko situaciju, kada tas
batu, ja nebutu ES ieksgja tirgus. Citiem vardiem, vina tiesibas izmantot patentu vai papildu
aizsardzibas sertifikatu, lai novérstu importu no Polijas un tirdzniecibu Apvienotaja Karalisté, batu
pilniba istenojamas, neraugoties uz iekséja tirgus noteikumiem. Ka Merck atzina tiesas sédé, $adi
imports no Polijas un citam dalibvalstim, kuras Eiropas Savienibai pievienojas 2004. gada, tiktu
nostadits tada pasa situacija, kada ir imports no tre$ajam valstim.

23. Praksé $ada Ipaso pasikumu interpretacija patenta ipasniekam sniegtu tiesibas prasit zaudéjumu
atlidzibu pat retroaktivi, skaitot no dienas, kad imports ticis uzsakts, un patenta ipasniekam nebutu
pienakuma bridinat importétajus par savu nodomu istenot savas patenta tiesibas. Visparigi likojoties,
patenta ipasnieks varétu prasit atlidzibu par jebkadiem parkapumiem, kas izdariti, pirms parkapéjs
uzzindjis par patenta ipasnieka nodomu izmantot savas tiesibas. Turklat patenta ipasniekam pirms
attiecigas juridiskas proceduras uzsaksanas nebutu pienakuma informét parkapéju par savu ieceri
istenot patenta tiesibas.

24. Tadeéjadi atbilstosi Merck izvirzitajai teorijai vienigais patenta ipasnieka tiesiskas situacijas
papildinajums, kas ieviests ar Ipaso pasakumu otro dalu, batu potenciala importétija iepriekséjas
pazino$anas pienakums. Sai zina ar IpaSajiem pasakumiem tiktu pastiprinati aizsargata patenta
ipasnieka pozicija, jo potencialajiem parkapéjiem parasti nav ipasa pienakuma informét patenta
ipasnieku pirms patentéta izstradajuma importa bez patenta Ipasnieka piekrisanas uzsaksanas.

25. Iepriekséjais punkts, manuprat, parada, ka Merck nostaja nevar tikt atbalstita. Nevar tikt uzskatits,
ka 2003. gada Pievieno$anas akta izstradataji Ipaso pasakumu konteksta patenta ipasniekam ir
véléjusies pieskirt plasaku aizsardzibu par lidz $im pieejamo un faktiski iespéjamajiem parkapéjiem
radit savdabigu “pasdiskriminacijas” pienakumu. Ka tiesas sédé noradija Komisija, Ipasie pasakumi
patentu ipas$niekiem nerada divkarsas privilégijas.

26. Otra — diametrali pretéja — nostaja ir $ada: ar Ipasajiem pasakumiem patenta ipa$niekam tiek radita
tikai iespéja aktivizét aizsardzibu pret konkrétu potencialo importétaju. Ja vin$ to nedara, paralélais
importétajs var atsaukties uz parasti piemérojamiem iek$éja tirgus principiem; un precu brivas aprites
un patentu tiesibu izsmel$anas principu dél pret vinu vélak nevar tikt vérstas patentu aizsardzibas
tiesibas, ja aizsargato izstradajumu tirgt jaunaja dalibvalsti ir laidis patenta ipasnieks vai tas ir noticis
ar vina piekrisanu.
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27. Tiesas seédé kluva skaidrs, ka pédéjo minéto teoriju neatbalsta neviens no lietas dalibniekiem, kas
bija ieradusies Tiesa. Sigma, kuru atbalsta Komisija, atzina, ka jebkada Ipaso pasakumu otraja dala
paredzéto procesualo prasibu neizpilde vienigi nelautu tai istenot tas patenta tiesibas saistiba ar zalém,
kas tikusas importétas, pirms patenta ipasnieks izteicis vélmi istenot §is tiesibas. Citiem vardiem, Sigma
atzina, ka Ipasie pasakumi nevar tikt izmantoti, lai ta varétu turpinat importét Singulair péc Merck
2010. gada 14. decembra véstules par iebildumiem $ai sakara. Sadi interpretéjot Ipasos pasakumus,
patenta ipasnieks var izmantot savas tiesibas novérst paralélo importu, bet tikai attieciba uz darbibam,
kuras tiek veiktas péc tam, kad vin§ importétajam pazinojis par nodomu istenot savas tiesibas.

28. Tadéjadi Ipaso pasikumu pareiza interpretacija ir mekléjama kaut kur starp abam ieprieks
aprakstitajam galéjam nostajam. Sim nolilkam ir janoskaidro, kida nozime Ipaso pasakumu konteksta,
ja vispar tada ir, ir precu brivai apritei, jo pirméjos skaidri prevalé patentu tiesibas, kas aizsargatas ar
Hartas 17. panta ietvertajam tiesibam uz ipasumu.

1) Ipaso pasakumu formuléjums

29. Manuprat, Ipaso pasakumu pirmas dalas formulégjums $ai zind nekadu atbalstu nesniedz.
Svarigakais jautajums ir tas, kada nozime ir pieskirama vardiem, ka patenta ipasnieks “var atsaukties”
uz ar patentu vai papildu aizsardzibas sertifikatu pieskirtajam tiesibam.

30. Merck norada, ka ta vienkarsi uzskata, ka saskana ar Ipasajiem pasikumiem patenta ipa$nieks ka
jebkurs patenta ipasnieks var istenot savas patenta tiesibas, ja tas to vélas. Komisija norada, ka no
2003. gada Ipaso pasakumu formulégjuma skaidri izriet, ka tiesibas noveérst izstradajumu, kuriem
piemérojami $ie pasakumi, importu nerodas automatiski un ir atkarigas no ta, vai tiesibu ipasnieks
izmanto iespéju ierobezot attiecigo zalu paralélo importu vai tirdzniecibu. Sim viedoklim es piekritu.

31. Sprieduma Generics & Harris Pharmaceuticals Tiesa, interpretéjot 1985. gada Pievienosanas akta
Ipasajiem pasakumiem identisku formuléjumu, atbilsto$i kuram “patenta vai papildu aizsardzibas
sertifikata ipasnieks vai labuma guvéjs [..] var atsaukties uz tiesibam, ko pieskir sads patents vai
papildu aizsardzibas sertifikats, lai tadéjadi novérstu attiecigo zalu importu un tirdzniecibu”'’, nonaca
pie tada pasa secindjuma. Tiesa no atkapes izvéles rakstura secinaja, ka norma “tadéjadi nav
piemérojama, ja vien patenta ipasnieks nepauz savu ieceri izmantot $o iespéju”'’.

32. Manuprat, $ada interpretacija gluzi identiski ir piemérojama 2003. gada Pievieno$anas akta
Ipasajiem pasakumiem. Taja nav vienkarS$as atsauces uz patenta ipadnieka parastajam iespé&jam
izmantot savas tiesibas. Taja it Ipasi ir ietverta cita joma, proti, patenta Ipasnieka gribas uzturét
aizsardzibu spéka pausana saistiba ar potencialo paralélo importu no jaunas dalibvalsts. Pauzot sadu
iebildumu, ikviens imports bez licences ir uzskatams par nelikumigu. Pilnigi cits jautdjums ir par to,
vai un kadiem lidzekliem patenta ipasnieks izlemj savas tiesibas istenot, ja imports tomeér ir noticis,
neraugoties uz apstakli, ka vin$ ir darijis zinamu savu vélmi $o iespéju izmantot. Citiem vardiem,
pirmais aspekts ir saistits ar jautdjumu, vai patenta tiesibas klust istenojamas, otrais — ar to, vai tas
patiesam ir istenotas.

33. Tade] Ipasie pasakumi ir piemérojami vienigi tad, ja patenta ipa$nieks pauz savu vélmi izmantot

iespéju iebilst paralélajam importam, kas vinu skar. Ja vin$ to neizdara, aizsargatie izstradajumi bez
vina piekri$anas var tikt likumigi ievesti no jaunas dalibvalsts vecaja.

10 — Spriedums Generics un Harris Pharmaceuticals (C-191/90, EU:C:1992:407, 33. punkts).
11 — Turpat, 42. punkts.
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2) Teleologiska un sistémiska interpretacija

34. Sadu interpretaciju apstiprina Ipaso pasakumu teleologiska un sistémiska interpretacija. Ka noradits
Komisijas rakstveida apsvérumos, Ipasajos pasakumos ietverta pazino$anas pienikuma meérkis ir
nodrosinat, ka patenta ipasnieki pietiekamu laiku ieprieks tiek pienacigi informéti par ieceri importét
aizsargatos izstradajumus, lai tie tadéjadi varétu izmantot Ipasos pasakumus, lai novérstu ar patentu
vai papildu aizsardzibas sertifikatu aizsargatu zalu paralélo importu attiecigaja dalibvalsti. Gluzi ka
precu zimju tiesibas paredzétais pazinosanas pienakums, ka rezultata paralélajiem tirgotajiem var
uzlikt ierobezojumus saistiba ar izstradajumu, uz kuriem attiecas precu zime, parsainosanu, Ipasajos
pasakumos ir ieceréts nodrosinat patenta ipasnieka likumigo intere$u aizsardzibu.

35. Patiesam, sprieduma “Boehringer” ' Tiesa precu zimju joma atzina, ka $adas pazino$anas sistémas
labai darbibai ir “nepieciesams, lai ieinteresétas personas patieSam censtos ievérot viena otras likumigas
intereses”"’. Turpinot Tiesa nosprieda, ka pre¢u zimes ipa$niekam ir tiesibas uz “sapratigu laiku”, lai
atbildétu uz pazinojumu par parsainosanu, “tomér ir janem véra ari paraléla importétaja interese péc
iespéjas driz laist zales tirgli péc tam, kad no kompetentas iestades sanemta nepieciesama licence”™.
Minétaja lieta Tiesa par sapratigu terminu atzina 15 darba dienas™.

36. Gluzi ka to darijusi Komisija, ari es noradi$u, ka Ipasajos pasakumos ietverta patentu aizsardziba ir
plasaka neka ES precu zimju tiesibas paredzéta. Saskana ar precu zimju tiesibam precu zimes ipasnieks
var iebilst pret tadu precu paralélo importu, kuras Savienibas (EEZ) tirga laidis vin$ pats vai tas darits
ar vina piekrisanu, ja vien tam nav “likumigu iemeslu [..], jo ipasi — ja péc laiSanas tirgii precu stavoklis
ir izmainijies vai pasliktinajies”'®, ipadi parsainosanas rezultata.

37. Atskiriba no minéta Ipasajos pasikumos patenta ipa$niekam nav paredzéts piendkums pamatot
aizliegumu importét izstradajumus, uz kuriem attiecas Sie pasakumi. Tomér tas nenozimé, ka patenta
ipasniekam vispar nevarétu but pienakums — ko apstiprina precu brivas aprites princips — pienacigi
nemt véra potenciala paraléla importétaja likumigas intereses.

38. Nemot véra Tiesas pastavigo judikattru, atbilstosi kurai tas Pievienosanas akta normas, ar kuram
pielauti iznpémumi no Ligumu noteikumiem, ir interpretéjamas Sauri, atsaucoties uz attiecigajiem
Liguma noteikumiem, un tam jaaprobezojas ar mérka sasnieg$anai absolati nepiecie$amo,
potencialajam importétajam saskana ar Ipasajiem pasakumiem ir ar ES tiesibam aizsargata likumiga
interese skaidri zinat vina tiesisko statusu attiecibas ar patenta ipasnieku. Tadéjadi pédéja minéta
tiesibas atsaukties uz Ipasajos pasaikumos paredzétajam tiesibam un tas izmantot ir uzskatamas par
paklautam nosacijumam, ka patenta ipasnieks ir reagéjis uz sanemto pazinojumu un informéjis ta
iesniedzéju, ka tas iebilst pret ieceréto attiecigo zalu importu un tirdzniecibu.

39. So secinajumu apstiprina fakts, ka 2003. gada Pievieno$anas akta ietvertajos Ipasajos pasakumos ir
skaidri paredzéts, ka importétaji “kompetentajam iestadém iesniegtaja pieteikuma par $o importu
pierada, ka [patenta] ipasnieks [..] ir informéts vienu meénesi ieprieks”. 1985. gada Pievieno$anas akta
$adas prasibas nebija.

12 — Spriedums Boehringer Ingelheim u.c. (C-143/00, EU:C:2002:246).
13 — Turpat, 62. punkts.
14 — Turpat, 66. punkts.
15 — Turpat, 67. punkts.

16 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zimém (Kodificéta versija) (OV L 299, 25. lpp.), 7. panta 2. punktu.

17 — Spriedums Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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40. Tatad viena ménes$a pazino$anas termins iekséja tirgus konteksta, kura pamata ir precu briva aprite,
nozimé atbilstosu pienakumu patenta ipasniekam atbildét uz $o pazinojumu gadijuma, ja tas vélas
aizliegt ieceréto attiecigo zalu importu un tirdzniecibu. Laika ierobezojuma paredzé$anas mérkis ir
nodrosinat, lai patenta ipasnieks atbildétu laikus, un ievérot potenciala importétaja likumigas intereses
un ceribas sanemt atbildi uz pazinojumu, lai varétu pienemt sapratigus ieguldijumu lémumus.

41. Lidz ar to, ja ménesa laikd no patenta ipasnieka nav atbildes, potencialais importétajs, kurs ir
izpildjjis pazinosanas pienakumu, drikst uzsakt importésanu. Citada interpretacija ménesi ilgajam
terminam atnemtu ceréto iedarbibu.

42. Turklat interpretacija, atbilstosi kurai patenta ipasnieks var izmantot Ipasajos pasikumos ietvertas
tiesibas, neatbildot uz pazinojumu, potencialajam importétajam laupitu tiesisko noteiktibu. Vins
nekadi nevarétu zinat, vai vin$ attiecigas zales drikst likumigi ievest un laist tirgd. Jaatgadina, ka
tiesiskas noteiktibas princips ir ES tiesibu visparigs princips un ES tiesibu normas, kas ir ari Ipasie

pasakumi, ir jainterpreté atbilstosi visparigajiem principiem *.

43. Lidz ar to, ka jau tiku mingjis, ir janorada, ka IpaSie pasakumi liedz tikai retroaktivi izmantot
patentu tiesibas pret paralélajiem importétajiem. Citiem vardiem, atbildes nesnieg$ana uz pazinojumu
tikai liedz prasit zaudéjumu atlidzibu saistiba ar importésanu vai izmantot citus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus par laika posmu, pirms importétajs tika informeéts par patenta ipasnieka nodomu izmantot
savas patenta tiesibas. Patenta Ipasnieks tatad no godpratibas principa izrietosa termina var atsaukt
savu piekrisanu paralélajam importam, tacu tikai péc tam, kad importétajs ir ticis pienacigi informéts.
Ipasie pasakumi noteiktos apstaklos aizsarga patentu tiesibas neatkarigi no iek$éja tirgus principa par
[tiesibu] izsmel$anu. Sadas tiesibas uz ipasumu, kas aizsargatas atbilstosi Hartas 17. pantam, nevar tikt
pilniba zaudétas tikai tadeél, ka patenta ipasnieks laikus nav iebildis pret paralélo importu.

44. Pamatlieta Sigma ir atzinusi, ka tai bija japartrauc un ta nebatu turpinajusi paralélo importu péc
tam, kad ta uzzinaja par Merck iebildumiem. Tas atbilst manis piedavatajai interpretacijai. Turpretim
jebkadi Merck centieni panakt zaudéjumu atlidzibu par importu, kas istenots pirms minéta briza,
manuprat, butu neatbilstosi Ipasajiem pasakumiem.

45. Izdarot starpsecinajumu, es uzskatu, ka uz pirmo un otro jautjjumu ir jaatbild, ka patenta
ipasniekam, kur$ pienacigi ticis informéts par nodomu importét vai tirgot zales, uz kuram attiecas
2003. gada Pievieno$anas akta IV pielikuma 2. nodala ietvertie Ipasie pasakumi, $o pasakumu otraja
dala noraditaja termina uz $adu pazinojumu ir jaatbild un jadara zinams savs nodoms iebilst pret
ieceréto importu un tirdzniecibu, lai saglabatu savas tiesibas attiecigo izstradajumu importam piemérot
jebkadus ierobezojumus. Patenta ipasnieks nedrikst izmantot savas tiesibas saistiba ar jebkadam zalu
importa vai tirdzniecibas darbibam dalibvalsti, kas notikusas, vél pirms tas paudis savu nodomu
izmantot $is tiesibas.

C — Tresais jautajums: kam ir pazinosanas pienakums?

46. lesniedzéjtiesa vaica, vai Ipaso pasakumu otraja dala paredzéto pazinojumu par ieceri importét
zales var sniegt tikai persona, kas faktiski ieceréjusi Sos izstradajumus importét. Ja atbilde uz
jautajumu ir noliedzosa, tiesa vélas precizéjumus attieciba uz to personu loku, kuras var $o pazinojumu
izdarit.

18 — Spriedumi Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 38. un 51. punkts), Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05,
EU:C:2007:383, 28. punkts) un UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts).
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47. 2003. gada Ipaso pasakumu otraja dala ir noteikts, ka “[i]kviena persona, kas [..] paredz importét vai
tirgot [..], pierada, ka [..] ir informéts vienu meénesi ieprieks”. No vienas puses, §i norma liek domat, ka
personai, kura ir ieceréjusi importét attiecigo izstradajumu, ir japierada pazino$anas pienakuma izpilde.
No otras puses, norma nav konkretizéts, ka tai ir jabut tai pasai personai, kas faktiski ir iesniegusi
pazinojumu. Tadeél Ipaso pasakumu gramatiska interpretacija skaidru atbildi nesniedz.

48. Attieciba uz iepriek§ minétajam $is normas teleologisko un sistémisko interpretaciju Komisija savos
rakstveida apsvérumos norada, ka pazinosanas pienakuma meérkis ir nodrosinat, lai patenta ipasnieks
batu informéts par importétaja nodomiem un tadéjadi varétu efektivi vérsties pie pazinojumu izdevusas
struktarvienibas, ja vin$ ir izlémis izmantot savas Ipasajos pasakumos paredzétas tiesibas noluka aizliegt
izstradajuma importu un tirdzniecibu. Tadéjadi tiekot nodro$inata vina likumigo interes$u aizsardziba.

49. Paralélas tirdzniecibas ar izstradajumiem, uz kuriem attiecas pre¢u zime, joma Tiesa sprieduma
Orifarm™ atzina, ka personai, kura pre¢u zimes ipas$niekam pazino par parsainoto izstradajumu, nav
jabut faktiskajam parsainotajam, ja ir izpilditi zinami nosacijumi. Ta nosprieda, ka:

“[..] ipasnieka interese ir pilniba ievérota, ja uz parsainoto zalu iepakojuma ir noradits td uznémuma
nosaukums, péc kura pasiitijuma un noradém ir veikta parsainosana un kur$ par to uznemas atbildibu.
[..] Turklat ar to, ka S$is uznémums uznemas pilnu atbildibu par parsainosanas darbibam, tiek
nodrosinats, ka Ipasnieks var vajadzibas gadijuma izmantot savas tiesibas, lai sanemtu zaudéjumu
atlidzibu.”*

50. Precu zimju un patentu ipas$niekiem kopiga ir to ekonomiska interese istenot savas ekskluzivas
tiesibas. Attiecigajos kontekstos tiem abiem ir javar istenot savas tiesibas un attieciga gadijuma sanemt
kompensaciju, kad $is tiesibas ir parkaptas. Tomér, ta ka precu zimju un patentu starpa ir atskiribas, es
neuzskatu, ka sprieduma Orifarm u.c. (EU:C:2011:519) noteiktie kritériji butu janem par pamatu,
interpretéjot Ipasajos pasakumos ietverto pazinosanas pienakumu. Atskiriba no pre¢u zimju
ipasniekiem, patentu ipasniekiem gadijumos, kam piemérojami Ipasie pasikumi, nav pienakuma
akceptét jebkadu paralélo importu, pret ko tie iebilst.

51. Cehijas Republika pareizi norada, ka pazinosanas pienakuma mérkis atbilstosi IpaSajiem
pasakumiem ir sniegt patenta Ipasniekam iespéju pirms importa un tirdzniecibas sak$anas uzsakt
tiesibu aizsardzibas procediras, lai to novérstu. Es piebildisu, ka praksé tas biezi vien nozimé pagaidu
pasakumu noteiksanu.

52. No ta izriet, ka patenta Ipasniekam ir svarigi, lai potencialais parkapéjs, proti, persona, kura
ieceréjusi zales importét un laist tirga, tiktu identificéts iepriek$éja pazinojuma. Tomeér no juridiska
viedokla nav nozimes tam, kur$ tiesi sniedz $o pazinojumu. Sai nozimé es tad ari sniegéu atbildi uz
treso jautajumu.

D — Ceturtais jautajums: kam pazinojums ir jaadresé?

53. Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa lidz papildu norades par Ipaso pasakumu otraja dala ietverta
pazinojuma adresatu. Ta butiba vaica, uz kuram personam attiecas jédziens “labuma guvéjs”, un ipasi,
vai patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata “labuma guvéjs” ietver vienigi personas, kuram saskana
ar valsts tiesibam ir tiesibas celt prasibu ties3, lai istenotu patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata
tiesibas, vai ari tas ietver ari attiecigo zalu tirdzniecibas atlaujas ipasnieku, ja $is tirdzniecibas atlaujas
ipasnieks ietilpst taja pasa uznémumu grupa, kura ietilpst patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata
ipasnieks (vai labuma guvéjs). lesniedzéjtiesa vél jauta, vai tirdzniecibas atlaujas ipasnieks, kurs gan
nav labuma guvéjs, citu iemeslu dél pamatoti var tikt uzskatits par §1 pazinojuma adresatu.

19 — Spriedums Orifarm u.c. (C-400/09 un C-207/10, EU:C:2011:519).
20 — Turpat, 29. un 30. punkts.
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54. Ka savos rakstveida apsvérumos noradijusi Komisija, atskiriba no struktarvienibas, kas sniedz
pazinojumu, persona(-as), kurai(-am) iepriek$éjais pazinojums ir jaadresé, ir skaidri noradita(-as) Ipaso
pasakumu otraja dala ka “[patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata] ipasnieks vai labuma guvéjs”. Lai
gan “Ipasnieks” varétu attiekties uz personu, kurai patents vai papildu aizsardzibas sertifikats pieder,
“labuma guvéja” nozime nav tik preciza, un tas nav jédziens, kas batu biezi lietots intelektuala ipasuma
acquis. 2003. gada Ipaso pasikumu citu valodu redakcijas, proti, fran¢u (“ayant-droit”) un vacu (“der
von ihm Begiinstigte”), persona, kura no ipasnieka gast istenojamas likumigas tiesibas, $kiet, ir noradita
precizak.

55. So secinajumu apstiprina Ipaso pasakumu otras dalas interpretacija, lasot to kopa ar to pirmo dalu,
kura ir atsauce uz “patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata ipasnieku vai [vina] labuma guvéju”, kurs
“var atsaukties uz tiesibam, ko pieskir sads patents vai papildu aizsardzibas sertifikats”.

56. Tadéjadi, interpretéjot gramatiski, skiet, ka pazinojums ir jaadresé kadai no personam vai
struktarvienibam, kuras var izmantot minétas tiesibas un atbilstosi valsts tiesibam celt prasibu to
aizsardzibai.

57. Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertas informacijas ir secinams, ka $o
personu loks aprobezojas ar patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata Ipasnieku vai ekskluzivas
licences ipasnieku®'.

58. Komisija norada, ka Ipa$o pasakumu otras dalas gramatiska interpretacija butu parak ierobezojosa,
skatot to kopa ar $is normas mérkiem un kontekstu. Es $im viedoklim nepiekritu.

59. Cehijas Republika savos rakstveida apsvérumos pamatoti ir atziméjusi, ka, ta ka pazinojuma istais
mérkis ir Jaut patenta ipasniekam izmantot savas patenta tiesibas, $im pazinojumam ir jabut adresétam
tiesi vinam vai ari personai, kura atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam var $is tiesibas istenot.

60. Pretéji Sigma mutvardu apsvérumiem ta nevar tikt uzskatita par parmérigi sarezgitu prasibu. No
Ipaso pasikumu otras dalas teksta ir secinams, ka potencialajam importétdjam ir janoskaidro tiesigas
personas vai personas, kas no $im tiesibam gust labumu, identitate. Turklat, ka noradijusi Merck, par
to identitati ir vienkarsi parliecinaties publiskajos patentu registros.

61. Ceturta jautajuma b) un c) punktos ir atspogulots apstaklis, ka Apvienotaja Karalisté iepriekséjie
pazinojumi atbilstos$i Ipaso pasikumu otrajai dalai tiek izdariti un uzskatiti par izdaritiem, ja tie ir
adreséti grupas uznémumiem, kas atbildigi par tirdzniecibas atlaujam un reglamentacijas jautajumiem.
Manuprat, $ada situacija no ES tiesibu viedokla neietekmé Ipaso pasakumu otras dalas interpretaciju®.

62. Var gadities, ka dazas dalibvalstis visparigie civiltiesibu principi par tiesisko parstavibu un
pilnvarojumu var nozimét, ka pazinojums ir ticis izdarits, ja ta adresats ir persona, kas ir saistita ar
ipasnieku vai labuma guvéju, un abi minétie ar savam darbibam ir likusi uzskatit, ka attieciga persona
drikst tos likumigi parstavét. Tomeér nekadas $ada veida valsts tiesibu normas nevar ietekmét Ipaso
pasakumu otras dalas interpretaciju.

63. So iemeslu dé] es uzskatu, ka uz ceturto jautdjjumu bitu jaatbild tadéjadi, ka Ipasajos pasakumos
noraditais iepriekséjais pazinojums ir jaadresé patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata ipasniekam
vai ari personai, kura atbilstosi valsts tiesibam drikst $is tiesibas istenot.

21 — 1977. gada Patents Act [Patentu likums] 67. nodalas 1. punkta ir noteikts, ka “atbilstosi $is nodalas noteikumiem ekskluzivas licences
ipasniekam ir tadas pasas tiesibas celt prasibu par patenta parkapumu péc licences izdosanas, kadas ir patenta ipa$niekam [..].”

22 — Tiesas sedé Komisija apgalvoja, ka, ja paralélais importétajs pazinojumu ir nosutijis patenta ipa$nieka struktarvienibai un nav acimredzamas
kladas, tad Ipasajos pasakumos paredzétas pazino$anas prasibas ir izpilditas. Sai zina Komisija atsaucas uz lietu produktatbildibas joma,
proti, spriedumu Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, 59. punkts). Tomér, ta ka minétas lietas fakti iestajas pirms ipaso pasakumu
ievie$anas un ta ir saistita ar pilnigi citu tiesisko kontekstu, $o pasakumu interpretacija taja nevar tikt izmantota.
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IV — Secinajumi

64. Nemot véra ieprieks izklastito pamatojumu, es uz Court of Appeal (England and Wales) uzdotajiem
jautdjumiem ierosinu atbildét sadi:

Pirmais un otrais jautajums Patenta vai papildu aizsardzibas sertifikata ipasniekam vai labuma guvéjam,
kur$ pienacigi ticis informéts par nodomu importét vai tirgot zales, uz kuram attiecas Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas
pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamat3,
IV pielikuma 2. nodala ietvertie Ipasie pasakumi, $o pasakumu otraja dala noraditaja termina uz $adu
pazinojumu ir jaatbild un jadara zinams savs nodoms iebilst pret ieceréto importu un tirdzniecibu, lai
saglabatu savas tiesibas attiecigo izstradajumu importam piemérot jebkadus ierobezojumus. Patenta vai
papildu aizsardzibas sertifikata Ipasnieks vai labuma guvéjs nedrikst izmantot savas tiesibas saistiba ar
jebkadam zalu importa vai tirdzniecibas darbibam dalibvalsti, kas notikusas, vél pirms tas paudis savu
nodomu izmantot $is tiesibas.

Tresais jautajums lepriek$ minéto Ipaso pasakumu otraja dala paredzéto pazinojumu var veikt ari kads
cits, nevis potencialais importétajs un tirgotajs, ja vien pazinojuma sniedzéjs ir skaidri noradijis minétas
personas identitati.

Ceturtais jautajums lepriek§ minéto Ipao pasaikumu otraja dala paredzétais pazinojums ir adreséjams
personai, kurai saskana ar valsts tiesibam ir tiesibas veikt darbibas, lai aizsargatu patenta vai papildu
aizsardzibas sertifikata noteiktas tiesibas.
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