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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 20. novembri'

Lieta C-534/13
Fipa Group srl. u.c.

(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

LESD 191. panta 2. punkts — Direktiva 2004/35/EK — Atbildiba vides joma attieciba uz videi nodarita
kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu — Princips “piesarnotajs maksa” — Ipasnieka, kas nav radijis
kaitéjumu videi, atbildiba

I — Ievads

1. Italijas pilséta Karrara [Carrara] ir pazistama tas marmora dél. Tomér tas apkaimé pagatné
norisinajas ari citas rapnieciskas darbibas. Katra zina blakus eso$as pilsétas Masas Karraras [Massa
Carrara) apvida $is darbibas ir radijjusas ievérojamu piesarnojumu, un tapéc tur tika noteikta “valsts
nozimes teritorija”. Pa $o laiku attiecigajiem zemesgabaliem ir mainijusies Ipasnieki, un pasreizéjie
ipasnieki, kuri piesarnojumu nav izraisijusi, stridas ar Italijas iestadém par to, cik liela méra no tiem
var tikt prasits veikt sanaciju.

2. Ka noradijja Italijas Valsts Padome (Consiglio di Stato), Italijas tiesibas ir paredzéts, ka tadiem
ipasniekiem var vienigi pieprasit atlidzinat sanacijas izmaksas, kas neparsniedz zemesgabalu vértibu.
Atbilstosi Italijas tiesibam tiem nav pienakuma pasiem veikt sanacijas pasakumus vai segt augstakas
sandcijas izmaksas. Tapéc Valsts Padome jauta Tiesai, vai LESD 191. panta 2. punkta paredzétie
principi, proti, princips “piesarnotijs maksa”, piesardzibas un preventivas darbibas principi, ka ari
princips, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérSot ta céloni, un direktivas par
atbildibu vides joma® prasa lielaku $o ipasnieku iesaistisanos.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérsanu un atlidzinaganu (OV L 143, 56. lpp.); butiska, visticamak, ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivas 2009/31/EK par oglekla dioksida geologisko uzglabasanu (OV L 140, 114. lpp.) redakcija. Nakamie grozijumi, kas tika veikti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. janija Direktivu 2013/30/ES par to darbibu dro$umu, kas saistitas ar naftas un gazes nozares
darbibam jara (OV L 178, 66. Ipp.), ir jatransponé tikai 2015. gada.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Savienibas vides politikas principi, it Ipasi “piesarnotajs maksa” princips, ir paredzéti LESD
191. panta 2. punkta:

“Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot dazadu
Savienibas regionu stavokla at$kiribas. Ta pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu,
uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, un uz principu, ka
maksa piesarnotajs.

[.]”

4. Ka ir uzsvérts Direktivas par atbildibu vides joma 1. panta, ar $o direktivu it ipasi tiek Istenots
princips “piesarnotajs maksa”:

“Videi nodarita kaitéjuma novérsanai un atlidzinasanai $is direktivas mérkis ir izveidot sistému
=7

atbildibai vides joma, kuras pamata ir princips — “piesarnotajs maksa”.

5. Tacu Direktivas par atbildibu vides joma preambulas 13. apsvéruma ir noraditas principa
“piesarnotajs maksa” robezas:

“Ar atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat visu veidu kaitéjumu videi. Lai $is mehanisms
buatu efektivs, ir jabat vienam vai vairakiem identificéjamiem piesarnotajiem, kaitéjumam jabut
konkrétam un aprékinamam un janosaka célonsakariba starp kaitéjumu un identificéto piesarnotaju vai
piesarnotajiem. Tadél atbildiba nav piemérots instruments, lai tiktu gala ar plasu, izkliedéta rakstura
piesarnojumu, ja nav iespéjams saistit nelabvéligo ietekmi uz vidi ar noteiktu individualo daritaju
darbibu vai bezdarbibu.”

6. Direktivas par atbildibu vides joma 8. panta 3. punkta uznéméju atbildiba par izmaksam konkrétos
gadijumos ir ierobezZota:

“Uznéméjam nav jasedz izmaksas par profilaktiskajam vai korigéjosajam darbibam, kas veiktas saskana
ar $o direktivuy, ja vin$ var pieradit, ka kaitéjumu videi vai tieSus tada kaitéjuma draudus:

a)  izraisijusi tresa persona, un tas noticis neatkarigi no ta, ka veikti pieméroti drosibas pasakumi; vai

b)  radijusi valsts iestades izdotas tada obligata rikojuma vai instrukcijas ievérosana, kas nav rikojums
vai instrukcija sakara ar emisiju vai uznéméja pasa darbibas izraisitu starpgadijumu.

Sados gadijumos dalibvalstis veic vajadzigos pasiakumus, lai Jautu uznéméjam atgat radusas izmaksas.”

7. Direktivas par atbildibu vides joma 16. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts pienemt konkrétus,
plasakus noteikumus:

“Si direktiva neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt daudz stingrakus noteikumus attieciba uz
kaitéjuma videi novérsanu un atlidzinasanu, ietverot tadu papildu pasakumu noteiksanu, uz kuriem
attiecas $is direktivas prasibas saistiba ar aizsardzibu un atlidzinasanu, ka ari papildu atbildigo personu
noteiksanu.”
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8. Visbeidzot, lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz preambulas 24. apsvérumu par
Direktivas par atbildibu vides joma istenosanu:

“Nodrosinot, lai attiecigo uznéméju un citu ieintereséto personu likumigas intereses butu atbilstosi
aizsargatas, janodro$ina efektivu istenosanas un izpildes lidzeklu pieejamiba. Kompetentajam iestadém
jabut atbildigam par ipasiem uzdevumiem, kas saistiti ar atbilsto$u administrativo diskrétumu, proti,
par pienakumu noveértét kaitéjuma smagumu un noteikt, kadi pasakumi stavokla uzlabosanai veicami.”

B — Italijas tiesibas

9. 2006. gada 3. aprila Decreto legislativo Nr. 152 (Legislativais dekréts, turpmak teksta — “Decreto
legislativo Nr. 152”) 3.b pants skaidri attiecas uz LESD 191. panta 2. punkta agrako redakciju, proti,
Liguma par Eiropas Savienibu — domats laikam ir Eiropas Kopienas dibinasanas ligums — 174. panta
2. punktu. Saja norma ikvienam — gan iestadém, gan privatpersonam — ir paredzéts vides aizsardzibas
pienakums, veicot atbilstosus pasakumus, kas ir vérsti uz piesardzibas un preventivas darbibas
principu, uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérsot ta céloni, un uz
principu, ka maksa piesarnotajs.

10. Decreto legislativo Nr. 152 244. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka kompetentas iestades péc
teritorijas piesarnojuma atklasanas bridina piesarnotaju. Saskana ar 3. punktu $is léemums tiek pazinots
ari teritorijas Ipasniekam. Ja nav iespéjams noskaidrot par piesarnojumu atbildigo personu un nerikojas
nedz teritorijas Ipasnieks, nedz citas ieinteresétas personas, nepiecieSamos teritorijas aizsardzibas un
sanacijas pasakumus atbilstosi 4. punktam veic kompetentas iestades.

11. Decreto legislativo Nr. 152 245. panta 1. punkta ipasniekam un citam ieinteresétajam personam ir
atlauts veikt nepiecieSamos teritorijas aizsardzibas un atjaunos$anas pasakumus. Ja teritorijas ipasnieks
vai parvaldnieks uzzina par piesarnojuma limena parsniegsanas draudiem, atbilstosi 2. punktam tiem ir
jainformé kompetentas iestades neatkarigi no piesarnotija pienakumiem un javeic konkréti preventivi
pasakumi.

12. Saskana ar Decreto legislativo Nr. 152 250. pantu kompetentas iestades veic nepiecieSamos
pasakumus, ja piesarnotajs nerikojas vai tas nav konstatéts un ja nerikojas ari Ipasnieks vai citas
ieinteresétas personas.

13. Atbilstosi Decreto legislativo Nr. 152 253. panta 1. punktam pasakumi saskana ar o Decreto sadalu
ir apgratingjumi (“oneri reali”). 2. punkta ir paredzéts, ka ar Siem pasakumiem saistitas izmaksas
nodro$ina ipasu privilégiju attieciba uz nekustamo ipasumu (“privilegio speciale immobiliare”) saistiba
ar zemesgabalu. Ja zemesgabala ipasniekam, kas nav izraisijis piesarnojumu, tiek pieprasita izmaksu
[atlidzinasana], saskana ar 3. punktu jabut paskaidrojumam it ipasi par to, ka piesarnotajs nevar tikt
konstatéts vai ka no ta nevar tikt prasita izmaksu atlidzinasana. Atbilstosi 4. punktam ipasniekam $o
izmaksu slogs nevar parsniegt zemesgabala vértibu péc sanacijas.

[II — Tiesvediba valsts tiesa un lagums sniegt prejudicialu nolemumu

14. Fipa Group Srl., TWS Automation Srl. un Ivan Sril. iegadajas dazus zemesgabalus, kas agrak
piederéja Montedison grupai. Zemesgabali atrodas ta dévétaja valsts nozimes teritorija “Massa Carrara”
un ir Joti piesarnoti, tacu tris minétas sabiedribas $o piesarnojumu nav izraisjjusas, ko neviens arl
neapstrid. Tiesi pretéji, ka skiet, runa ir par tada piesarnojuma raditam sekam, par kuru bija atbildiga
vél Montedison grupa un saistiba ar kuru jau pagajusa gadsimta beigas tika veikti sanacijas pasakumi.
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15. Ka norada lietas dalibnieki, kompetentas valsts iestades ar 2011. gada 7. novembra dekrétu
minétajam sabiedribam ka attiecigo zemesgabalu ipasniecém uzdeva veikt konkrétus arkartas drosibas
pasakumus un prasija iesniegt (1995. gada) sanacijas plana grozijumus. Turklat $aja nolémuma ka
piesarnotajs tika noradita Montedison Srl. (tagad — Edison S.p.A.). Tai tika uzdots veikt tos pasus
pasakumus.

16. Pamatojoties uz tris pirmo minéto sabiedribu pieteikumiem, Toskanas regiona administrativa tiesa
pirmaja instancé $os pasakumus atcéla. Tagad Consiglio di Stato (turpmak teksta — “Valsts Padome”)
Plenarajai asamblejai ir jaizskata Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Italijas Vides ministrija) apelacijas sidziba par $iem trim spriedumiem.

17. Saja tiesvediba Valsts Padome uzdod Tiesai $idu jautajumu:

“Vai vides joma pastavosie Eiropas Savienibas principi, kas ir paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 191. panta 2. punkta un Direktiva par atbildibu vides joma (1. pants un 8. panta 3. punkts;
preambulas 13. un 24. apsvérums) — it ipasi “piesarnotajs maksa” princips, piesardzibas princips un
preventivas darbibas princips, ka arl princips, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam
novérsot ta céloni, — pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka 2006. gada 3. aprila Decreto legislativo
Nr. 152 244., 245. un 253. panta paredzétais, saskana ar kuru gadijuma, ja ir pieradits, ka teritorija ir
tikusi piesarnota, un ja nav iespéjams identificét piesarnotaju vai panakt, ka tas veic kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumus, administrativajai iestadei nav atlauts uzdot ipasniekam, kur$ nav atbildigs
par piesarnojumu, veikt arkartas drosibas un sanacijas pasakumus un §im ipasniekam ir noteikta tikai
finansiala atbildiba, kas ir ierobezota ar zemesgabala vértibu péc sanacijas pasakumu veik$anas?”

18. Tiesvedibas rakstveida dala Italijas Valsts Padome informéja Tiesu, ka lieta esot iestajusies Versalis
S.p.A. (turpmak teksta — “Versalis”). Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki — Ivan Srl.
(turpmak teksta — “Ivan”), Edison S.p.A. (turpmak teksta — “Edison”) un Versalis, ka ari citi lietas
dalibnieki — Polijas Republika, Italijas Republika un Eiropas Komisija. 2014. gada 5. novembra tiesas
sédé piedalijas Ivan, Edison, Versalis, Italija un Komisija.

IV — Juridiskais vértéjums

19. Italijas Valsts Padome vélas noskaidrot, vai LESD 191. panta 2. punkta un Direktiva par atbildibu
vides joma paredzétie principi nepielauj valsts tiesibu noteikumus, saskana ar kuriem gadijuma, ja ir
pieradits, ka teritorija ir tikusi piesarnota, un ja nav iespéams identificét piesarnotaju vai panakt, ka
tas veic kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, administrativajai iestadei nav atlauts uzdot Ipasniekam,
kur§ nav atbildigs par piesarnojumu, veikt arkartas dros$ibas un sanacijas pasakumus un $im
ipasniekam ir noteikta tikai finansiala atbildiba, kas ir ierobezota ar zemesgabala vértibu péc sanacijas
pasakumu veiksanas.

20. Tadéjadi ir japarbauda, vai Savienibas tiesibas ir paredzéts dalibvalstu pienakums piesarnota
zemesgabala Ipasniekam uzdot konkrétu drosibas un sanacijas pasakumu veik$anu $aja zemesgabala,
lai arl vin$ nav radijis piesarnojumu.

21. Saja nolika vispirms ka specialais reguléjums ir jaapliko Direktiva par atbildibu vides joma un péc

tam japievérsas LESD 191. panta 2. punkta paredzétajiem principiem. Nobeiguma vél isuma iztirzasu
Savienibas tiesibu aktus atkritumu joma, par kuriem gan $aja lietd netiek jautats.
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22. Vélos ieprieks paredzét §is parbaudes rezultatus: nav izslégts, ka Savieniba LESD 191. panta
2. punkta paredzétos principus konkretizé atbilstosa pienakuma®. Ta¢u Valsts Padomes noraditaja
Direktiva par atbildibu vides joma s$ads konkréts pienakums nav atrodams. Lai izvairitos no
parsteidzosa nolémuma, kas nav pietiekami apspriests, Tiesai $aja tiesvediba nevajadzétu parbaudit, vai
citu, pieméram, atkritumu apsaimnieko$anas tiesibu aktu reguléjums nav plasaks.

A — Par Direktivu par atbildibu vides joma

1) Par jautajuma par Direktivu par atbildibu vides joma pienemamibu

23. Par jautajuma, ciktal tas attiecas uz Direktivu par atbildibu vides joma, pienemamibu varétu
Saubities divu iemeslu dél. Abi skar tas atbilstibu.

24. Pirmkart, atbilstosi laigumam sniegt prejudicidlu nolémumu pastav Saubas, vai Italijas noteikumi
var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie pamato plasaku jautajuma minéto zemesgabalu ipasnieku atbildibu.
Tacu direktiva var radit pienakumus individiem tikai ar atbilstigas valsts tiesibu aktu interpretacijas
palidzibu®. Tapéc ir iespéjams, ka Direktivas par atbildibu vides joma interpretacija, ko sniegs Tiesa,
atrisindjumu pamatlieta neietekmeés.

25. Tomér Tiesas kompetencé prejudicidla nolémuma tiesvediba nav lemt par to, ka ir jainterpreté
valsts tiesibu normas®. Lidz ar to japaliek pie pienémuma, ka valsts tiesu uzdotie prejudicialie
jautajumi ir svarigi pamatlietas iz8kir$ana®.

26. Tas pats galu gala attiecas arl uz otro varbutéjo atbilstibas Saubu iemeslu. Tas skar Direktivas par
atbildibu vides joma piemérojamibu laika pamatlieta.

27. Direktiva par atbildibu vides joma atbilstosi 17. pantam ir piemérojama kaitéjumam, ko ir izraisijusi
emisija, starpgadijums vai avarija péc 2007. gada 30. aprila, ja $o kaitéjumu ir radijusas vai nu darbibas,
kas ir veiktas péc §1 datuma, vai darbibas, kas ir veiktas pirms minéta datuma, tomér kuras nav
pabeigtas pirms ta beigam’.

28. Tapéc Edison sniegta informacija, saskana ar kuru piesarnojosa darbiba tikusi partraukta jau
1988. gada un teritorijas — iespéjams, ne pilniba —1995. gada esot tikuSas attiritas, liedz piemérot
Direktivu par atbildibu vides joma pamatlieta. Tapat direktivas piemérosana nebuatu nozimes, vai
attiecigie uznémumi ir ta uzpémuma tiesibu parnéméji, kur§ radijis kaitéjumu pirms 2007. gada
30. aprila®.

29. Tomeér iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru izvértésana ir vienigi $is tiesas kompetencg, ir
japarbauda, vai pamatlieta kaitéjums, kurs ir kompetento valsts iestazu apstiprinato vides atjaunosanas
pasakumu prieksmets, ietilpst kada no Direktivas par atbildibu vides joma 17. punkta paredzétajam
situacijam. Tapéc, ja iesniedzéjtiesa secinas, ka direktiva pamatlieta ir piemérojama ratione temporis,
tai bas jasniedz viedoklis par $o direktivu’.

— Skat. manus secindgjumus lietas C-378/08, ka ari C-379/08 un C-380/08 (ERG u.c., EU:C:2009:650, 111. un nakamie punkti).

— Skat. manus secindjumus Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:174, 133. punkts un taja minéta judikatara).

Skat., pieméram, spriedumu Angelidaki u.c. (no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 48. punkts).

— Skat. spriedumu Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 30. punkts).

— Spriedumi ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 41. punkts, ka ari C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 34. punkts).

— Tas var attiekties uz Edison, kas acimredzami ir célies no Montedison grupas, kura lietoja attiecigos zemesgabalus un atbilstosi Ivan sniegtajai
informacijai ir arl atbildiga par piesarnojumu.

9 — Spriedumi ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 43. un 47. punkts, ka ari C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 36. un 40. punkts).
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2) Par Direktivas par atbildibu vides joma prasibam

30. Jautajums, vai Direktiva par atbildibu vides joma paredzétie principi uzliek dalibvalstim pienakumu
noteikt piesarnota zemesgabala ipasniekiem konkrétus dros$ibas un atjaunos$anas pasakumus, lai gan
vin$ nav radijis piesarnojumu, ir parsteidzoss. Tas tapéc, ka kaitéjuma videi radiSana ir fiziskajam vai
juridiskajam personam direktiva noteikto pienakumu prieks$noteikums.

31. Saskana ar Direktivas par atbildibu vides joma 1. pantu tas mérkis, lai novérstu un atlidzinatu videi
nodarito kaitéjumu, ir izveidot sistému atbildibai vides joma, kuras pamata ir princips “piesarnotajs
maksa”. Tadéjadi atbilstosi 3. panta 1. punktam ta attiecas uz kaitéjumu videi, ko izraisijusi profesionala
darbiba, ka ari uz jebkadiem tiesiem tada kaitéjuma draudiem, kas radusies So darbibu dél. Par so
darbibu atbildigajam uznémeéjam atbilstosi 5.—7. pantam ir javeic nepiecieSamie aizsargpasakumi un
pasakumi stavokla labo$anai vai attiecigi atbilstosi preambulas 8.—10. un 18. apsvérumam jasedz to
izmaksas.

32. No Direktivas par atbildibu vides joma preambulas 2. apsvéruma klast skaidrs, ka uznémeéjiem ar $o
atbildibu ir jatiek mudinatiem veikt pasakumus un izstradat praksi, kas lidz minimumam samazina
vides postijumu risku. Lai atbildibas mehanismi dotu (vélamos) rezultatus, preambulas 13. apsvéruma ir
precizéts, ka ir jabat vienam vai vairakiem identificéjamiem piesarnotajiem, kaitéjumam jabut
konkrétam un aprékinamam, ka ari jabut célonsakaribai starp kaitéjumu un identificéto piesarnotaju vai
piesarnotajiem.

33. Sis [piesarnojuma] izraisi$anas ipa$a nozime ir uzsvérta ari Direktivas par atbildibu vides joma
preambulas 20. apsvéruma un 8. panta 3. punkta. Saskana ar tiem uznéméjam nav jasedz izmaksas par
aizsardzibas vai stavokla labosanas darbibam, kas veiktas saskana ar $o direktivu, gadijumos, kad
attiecigais kaitéjums vai tiesi td draudi radusies tddu notikumu rezultata, kas ir arpus uznémeéja
kontroles. Tatad §1 atbrivosana no atbildibas ir iespéjama, lai ari kaitéjums ir radies uznémeéja
profesionalas darbibas dél. Vinam, lai tas tiktu atbrivots no atbildibas, ir japierada, ka kaitéjumu videi
vai tieSus tada kaitéjuma draudus izraisijusi tre$ad persona un tas noticis neatkarigi no ta, ka veikti
pieméroti drosibas pasakumi. Lidz ar to Sis iznémums attiecas, pieméram, uz kaitniecibu vai
iejauksanos no arpuses.

34. Turklat pretéji Valsts Padomes izklastitajai hipotézei Direktivas par atbildibu vides joma 8. panta
3. punkts nav jainterpreté tadéjadi, ka lidz cita célona pieradisanai automatiski var tikt pienemts, ka
uznémeéjs, kurs lieto piesarnoto zemesgabalu, ir radijis $o piesarnojumu. Tiesi pretéji, §1 norma atbrivo
uznémeéju no atbildibas, neraugoties uz pieradijumu, ka kaitéjumu radijjusi vina profesionala darbiba.

35. Tomér Tiesa Direktivu par atbildibu vides joma neatkarigi no 8. panta 3. punkta jau ir
interpretéjusi tadéjadi, ka attiecigs pienémums var apgratinat uznéméjus. Dalibvalstim it ipasi
apjomiga, izkliedéta piesarnojuma célonu noteik$ana ir plasa ricibas briviba'’. Tapéc ari ir pielaujams
piesarnojuma izraisiSanas pienémums, ja pastav tadas parliecino$as norades ka, pieméram, uznémeéja
iekartu netala atrasanas no konstatéta piesarnojuma vai saistiba starp atrastajam piesarnojosajam
vielam un vielam, kuras $is uznémeéjs izmanto sava darbiba'.

10 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 55. punkts).
11 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 57. punkts).
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36. Princips “piesarnotajs maksa” turpretim nenozimé, ka uznéméjiem ir pienakums segt izmaksas, kas
ir saistitas ar tada piesarnojuma novér$anu, kuru vini nav izraisijusi'’. Tapéc Tiesa ir noradijusi, ka
atbilstosi Direktivas par atbildibu vides joma 11. panta 4. punktam uznéméjiem ir tiesibu aizsardzibas
lidzekli, lai apstridétu stavokla labosanas pasakumus, kas ir veikti, pamatojoties uz direktivu, ka ari
jebkadas celonsakaribas starp to darbibam un konstatéto piesarnojumu esamibu'’. It ipasi vini var
apstridét pienémumu, ka tie ir kaitéjuma izraisitaji'".

37. Personas, kas vienigi ir izpostito zemesgabalu ipasnieki, kuri nav radjjusi kaitéjumu, nupat
aplikotaja Direktivas par atbildibu vides joma sistéma neietilpst. Tam direktiva noteikti nav
piemérojama .

38. So secindjjumu nemaina ari piesardzibas un preventivas darbibas principi, ka arl princips, ka videi
nodarits kaitéjums jalabo. Tie ir ari janem véra Direktivas par atbildibu vides joma interpretacija, tacu
nav skaidrs, ka, tos izmantojot, lidz §im minétas normas varétu tikt interpretétas citadi.

39. Ari prasiba par Direktivas par atbildibu vides joma efektivu ieviesanu, kas izteikta preambulas
24. apsvéruma, nevar pamatot piendkumu uzliksanu zemesgabalu ipasniekiem, kas nav radijusi
kaitéjumu, papildus direktiva jau paredzétajiem pienakumiem.

3) Par zemesgabalu ipasnieku atbildibu atbilstos$i otrajam spriedumam lieta ERG u.c.

a) Par daziem sprieduma tulkojumiem

40. Dazi otra sprieduma lieta ERG u.c. tulkojumi, $kiet, tomeér pierada lidz $im noskaidrota rezultata
pretstatu. Saja sprieduma tris valodu redakcijas Tiesa runa par zemesgabalu, kuri robeZojas ar
piekrasti, uz ko attiecas stavokla labo$anas pasakumi, ipasniekiem', lietotajiem' vai attiecigi
koncesionariem'®. Ta konstaté, ka Direktiva par atbildibu vides joma iznémuma apstaklos esot
jainterpreté tadéjadi, ka kompetenta iestade var pieprasit Sim personam pasam veikt kaitéjuma
atlidzinasanas pasakumus*.

41. Tomér ir jauzskata, ka Tiesa ar to nav konstatéjusi zemesgabalu Ipasnieku, lietotaju vai
koncesionaru ka tadu pienakumus, bet gan ir atsaukusies uz tadiem uznéméjiem Direktivas par
atbildibu vides joma izpratné, kuri attiecigajos zemesgabalos veic profesionalu darbibu. Ta ir tapéc, ka
visas paréjas $i sprieduma valodu redakcijas, it ipasi ta francu originalredakcija, par kuru vienigo
apspriedas visi iesaistitie tiesnesi, un saistosaja italu valodas redakcija ir izmantots direktiva lietotais
uznéméja jédziens™.

12 — Spriedums Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 50. punkts), ka arl spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 67. punkts).
13 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 67. punkts).

14 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 58. punkts).

15 — Saja zina skat. spriedumu ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 58. punkts).

16 — Lietuvie$u valoda: “sklypy savininkams”.

17 — Vacu valoda: “Nutzern der Grundstiicke”.

18 — Portugalu valodas redakcija: “concessiondrios dos terrenos”.

19 — Spriedums ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 78. punkts, skat. ari 82. punktu).
20 — francu valoda: “exploitants”, italu valoda: “operatori”.
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b) Par uznémeéju atbildibu par draudiem, ko rada to zemesgabali

42. Tomér, arl nemot véra iespéjamas tulkojumu problémas, Direktiva par atbildibu vides joma
atbilstosi otrajam spriedumam lieta ERG u.c. iznémuma apstaklos acimredzami batu jainterpreté
tadéjadi, ka kompetenta iestade var pieprasit zemesgabalu Ipasniekiem pasiem veikt stavokla labosanas
pasakumus, ja tie zemesgabalos veic darbibas direktivas izpratné?. Taja nav minéts, ka piesarnojuma
izraisiSana buatu prieksnoteikums.

43. Tada uznéméja atbildiba atbilst Italijas viedoklim. Saskana ar to princips “piesarnotajs maksa”
pamato uznémumu, kas ir rapnieciski izmantojamu zemesgabalu ipasnieki, objektivo atbildibu par so
zemesgabalu piesarnosanu. Tie gast saimniecisku labumu no zemesgabala un tapéc ir atbildigi par
visiem zemesgabala raditajiem draudiem. Tapéc neesot japierada, vai tie ir radijusi piesarnojumu.

44. Tacu arl §1 Tiesas nostajas interpretacija neparliecina. Tas tapéc, ka Tiesa savu konstatéjumu
turpindjuma pamato ar pienakumiem, kurus Direktiva par atbildibu vides joma uzliek uznéméjiem, kas
ir radijusi kaitéjumu videi ™.

45. Turklat otra sprieduma lieta ERG u.c. 42. punkta izklastita interpretacija ir pretruna citiem taja
pasa diena veiktajiem konstatéjumiem pirmaja sprieduma lieta ERG u.c. par uzpéméju atbildibas
atkaribu no kaitéjuma radisanas, kuri savukart atspoguloja pastavoso judikataru®. Tadéjadi atbilstosi
principam “piesarnotajs maksa” pienakums veikt stavokla labosanas pasakumus uznémeéjiem ir tikai
tapéc, ka tie ir piedalijusies piesarnojuma vai piesarnojuma riska radiana®. Atbilstosi principam
“piesarnotajs maksa” uznéméjiem ari nav jauznemas izmaksas par tada piesarnojuma atlidzinasanu,
kuru tie nav radijusi®.

46. Tapéc minétais Tiesas konstatéjums otraja sprieduma lieta ERG u.c. var tikt attiecinats tikai uz
uznémeéjiem, kuri ir izraisijusi kaitéjumu, pat ja — ka jau minéts* — §i izraisiSana ir tikai pienémums.

4) Par daudz stingrakiem dalibvalstu noteikumiem

47. Tacu tas, ka par kaitéjumu videi zemesgabalos ir atbildigi ipasnieki, kuri to nav radjjusi, varétu bat
noteikts dalibvalstu tiesibu aktos. Tas saistits ar to, ka atbilstosi 16. pantam Direktiva par atbildibu
vides joma neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt daudz stingrakus noteikumus attieciba uz
kaité¢juma videi novérSanu un atlidzinaSsanu. Taja ir skaidri minéta papildu atbildigo personu
noteiksana.

48. Sis pilnvaras ierobezo Direktivas par atbildibu vides joma meérkis, kurus dalibvalstis nedrikst
neievérot”. Tapéc tam it ipasi esot liegts noteikt citas atbildigas personas, kas iestajas to piesarnotaju
vieta, kuri ir atbildigi atbilstosi direktivai. Ta ka Italija pastavosas vienigi Ipasnieku atbildibas
prieksnoteikums atbilstosi Decreto legislativo Nr. 152 253. panta 3. punktam tomér ir tas, ka nevar tikt
konstatéts piesarnotajs vai no ta nevar tikt prasits atlidzinat izmaksas, aplikojamie noteikumi so meérki
neapdraud.

21 — Spriedums ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 78. punkts, skat. ari 82. punktu).
22 — Spriedums ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 87.—90. punkts).
23 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 52.—59., ka ari 64.—67. punkts).

24 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 57. punkts) ar noradi uz spriedumu Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359,
77. punkts).

25 — Spriedums ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 67. punkts) ar noradi uz spriedumu Standley u.c. (C-293/97, EU:C:1999:215, 51. punkts).
26 — Skat. ieprieks 35. punktu.

27 — Spriedums ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 65. un 66. punkts). Skat. ari manus secinijumus lietas C-378/08, ka arl
C-379/08 un C-380/08 (ERG u.c., EU:C:2009:650, 96.—115. punkts).
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49. Tacu saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir svarigi vienigi tas, vai Direktivas par
atbildibu vides joma 16. panta paredzéta iespéja pienemt daudz stingrakus noteikumus pamato
pienakumu ipasniekus, kuri nav radjusi kaitéjumu, saukt pie stingrakas atbildibas, neka paredzéts lidz
$im.

50. Pret to liecina $is kompetences isteno$ana dalibvalstim pieskirta ricibas briviba. Tada ricibas briviba
tomeér var but ierobezota, $aja gadijuma, pieméram — ka jau minéts — attieciba uz pretrunam Direktivas
par atbildibu vides joma mérkos. Tapat ricibas briviba iznémuma gadijumos var bt samazinata tiktal,
ka rodas pienakums istenot pilnvaras.

51. Ta, pieméram, izlasot IVN direktivas® 4. panta 2. punktu virspuséji, varétu secinat, ka tas, vai ir
janovérté II pielikuma minéto projektu ietekme uz vidi, ir dalibvalstu zina. Tac¢u no judikataras izriet,
ka $ads vértéjums, pamatojoties uz $is direktivas mérkiem, ir obligats, ja tadam projektam var but
butiska ietekme uz vidi®.

52. Pretstata minétajam nedz no 16. panta, nedz no citiem Direktivas par atbildibu vides joma
noteikumiem neizriet skaidras norades par ricibas brivibas noteikt tiesisko reguléjumu samazinasanu
tada izpratné, ka zemesgabalu ipasnieki jaaicina atlidzinat videi nodarito kaitéjumu, ja vini to nav
radijusi. Labakaja gadijuma direktiva tiek netiesi prasits, lai dalibvalstis uzliek par pienakumu S$im
personam atlaut nepiecieS$amos pasakumus savos zemesgabalos un, ciktal nepieciesams, sadarboties to
istenosana. Tapéc 12. panta 4. punkta ir paredzéta vinu uzklausisana.

53. Talakas dalibvalstu ricibas brivibas robezas atbilstosi Direktivas par atbildibu vides joma 16. pantam
var izrietét no laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem vides tiesibu principiem, kas paredzéti
LESD 191. panta 2. punkta®. Tas saistits ar to, ka ari 16. pants atbilsto$i LESD 192. panta 1. punktam
tika pienemts, lai sasniegtu Sos meérkus. Tatad jauzskata, ka Direktivas par atbildibu vides joma
16. pants, nemot véra dazados atsevisku Savienibas regionu apstaklus, tiecas uz augsta limena
aizsardzibu un pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu, uz principu, ka videi
nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam novér$ot ta céloni, un uz principu, ka maksa piesarnotajs.

54. Principa “piesarnotajs maksa” nozime butiba atbilst robezam, kadas Direktivas par atbildibu vides
joma meérki nosaka 16. panta piemérosanai. Dalibvalstis nedrikst apdraudét “piesarnotajs maksa”
principu, lidzas piesarnotajiem vai to vieta nosakot citas atbildigas personas. Tapéc citas atbildigas
personas var but atbildigas tikai pakartoti.

55. Tas atbilst ari preventivas darbibas principam. Ja piesarnotaji zina, ka vini ir pilna méra atbildigi
par kaitéjumu, vini veiks nepieciesamos preventivos pasakumus, lai nelautu kaitéjumam vispar rasties.
Parasti piesarnotaji ir tas personas, kas var veikt visefektivakos pasakumus.

56. Turklat preventivas darbibas princips, tapat ka princips, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam
kartam noveérsot ta céloni, tomér prasa, lai neatkarigi no varbutéja ipasnieku izraisita piesarnojuma
tiktu veikti pasakumi piesarnotajos zemesgabalos, kas novérstu talaku kaitéjuma izplatisanos. Zinamos
apstaklos var buat ari nepiecieSams, lai ipasnieks atbalstitu $os pasakumus, jo vin$ labak parzina savu
zemesgabalu. Pretéja gadijuma butu daudz gratak, pat neiespéjami novérst $o izplatisanos. Turpretim
abi principi parasti neprasa, lai $ie ipasnieki pasi piedalitos stavokla labosana.

28 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
noveértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).

29 — Spriedumi Kraaijeveld u.c. (C-72/95, EU:C:1996:404, 50. punkts), WWF u.c. (C-435/97, EU:C:1999:418, 36. punkts) un Salzburger Flughafen
(C-244/12, EU:C:2013:203, 29. punkts).

30 — Skat. spriedumus Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 38. punkts), Komisija/Apvienota Karaliste (C-301/10, EU:C:2012:633,
49. punkts), Shell Nederland (C-241/12 un C-242/12, EU:C:2013:821, 38. punkts) un Komisija/Francija (C-237/12, EU:C:2014:2152,
30. punkts).
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57. Turklat preventivas darbibas princips liecina par to, ka zemesgabalu ipasniekiem konkrétos
gadijumos jauzliek par pienakumu veikt preventivus aizsardzibas pasakumus pret riskiem, par kuriem
batiba ir atbildigas tresas personas. Varétu prasit, pieméram, lai zemesgabala, uz kura atkartoti ir atstati
atkritumi, ipasniekam butu pienakums $os zemesgabalus iezogot, lai novérstu turpmakos parkapumus.
Arl Italijas akcentétie ipasnieka pienakumi, kas noteikti Decreto legislativo Nr. 152 245. panta
2. punkta — zinot par piesarnojumu un veikt konkrétus aizsardzibas pasakumus —, balstas uz $o ideju.
Tacu laguma sniegt prejudicidlu noléemumu nav ietverta neviena norade par to, ka $aja gadijuma butu
runa par So preventivas darbibas principa izpausmi. Tapéc vairak nav jaiedzilinas S$aja Ipasnieka
atbildibu atbalstosaja ideja.

58. Tapat nav skaidrs, ka piesardzibas principam $aja lieta butu jaietekmé Direktivas par atbildibu vides
joma 16. panta interpretacija attieciba uz zemesgabalu Ipasnieku, kuri nav radijusi kaitéjumu, atbildibu
par stavokla labosanu. Saskana ar $o principu aizsardzibas pasakumi var tikt veikti, ja nav zinama risku
cilvéka veselibai esamiba vai apmeérs, negaidot, lidz $o risku esamiba un smagums tiks pilniba
pieraditi®'. Tacu, ja tiek konstatéts, ka persona nav radijusi kaitéjumu, $o principu nevar piemérot.

59. Turpretim, ciktal nav skaidrs, vai zemesgabala ipasnieks ir radijis kaitéjumu, tas var bat pamats
iepriek§ minétajam pienémumam par izraisiSanu®. Tada gadijuma tomér Direktivas par atbildibu vides
joma 16. pants vairs nav piemeérojams.

60. Lidz ar to paliek tikai vél augsta limena aizsardzibas meérkis. Sim meérkim noteiktu atbilstu
zemesgabalu Ipasnieku visaptvero$a un atvasinata atbildiba par kaitéjumu videi vinu zemesgabalos. Ta
lautu nelielos valsts resursus koncentrét uz kaitéjumu, par kura radisanu vispar nevar tikt konstatéta
neviena atbildiga persona.

61. Tomér uzskatu, ka ir neiespéjami ar §I mérka palidzibu Direktivas par atbildibu vides joma
16. panta ietverto atlauju konstatét citas atbildigas personas interpretét ka pienakumu. Tiesi pretéji, §1
atlauja dod dalibvalstim pilnvaras augsta limena aizsardzibas meérki $aja zina lidzsvarot ar citiem
mérkiem, pieméram, zemesgabalu ipasnieku pamattiesibam. Pretéja gadijuma ikviena sekundarajos
tiesibu aktos ietverta atlauja pienemt stingrakus vides aizsardzibas tiesibu aktus liktu dalibvalstim,
neievérojot sekundaros tiesibu aktus, nodrosinat maksimali iespéjamo aizsardzibas limeni.

5) Starpsecinajums

62. Lidz ar to Direktiva par atbildibu vides joma (1. pants, 8. panta 3. punkts un 16. pants, ka ari
preambulas 13. un 24. apsvérums) un LESD 191. panta 2. punktd nostiprinatie Eiropas Savienibas
vides politikas principi — it ipasi princips “piesarnotajs maksa”, piesardzibas un preventivas darbibas
principi un princips, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam noveérsot ta céloni, — pielauj
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru gadijuma, ja ir pieradits, ka teritorija ir tikusi piesarnota,
un ja nav iespéjams identificét piesarnotaju vai panakt, ka tas veic kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus,
administrativajai iestadei nav atlauts uzdot Ipasniekam, kur$ nav atbildigs par piesarnojumu, veikt
arkartas drosibas un sanacijas pasakumus un $im ipasniekam ir noteikta tikai finansiala atbildiba, kas
ir ierobezota ar zemesgabala vértibu péc sanacijas pasakumu veik$anas.

31 — Spriedumi National Farmers Union u.c. (C-157/96, EU:C:1998:191, 63. punkts), Agrarproduktion Staebelow (C-504/04, EU:C:2006:30,
39. punkts), ka ari Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 61. un 62. punkts).

32 — Skat. ieprieks 35. punktu.
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B — Par LESD 191. panta 2. punktu

63. Tomér laguma sniegt prejudicialu nolémumu meérkis ir izoléti izcelt LESD 191. panta 2. punkta
minétos principus. Nemot véra Saubas par apgalvojumu par Direktivu par atbildibu vides joma
atbilstibu™®, tas ir jaapluko gan no Savienibas tiesibu, gan no valsts tiesibu perspektivas.

1) Par LESD 191. panta 2. punkta iedarbibu atbilstosi Savienibas tiesibam

64. LESD 191. panta 2. punkta ir nostiprinati Savienibas vides politikas principi. So politiku atbilstosi
192. pantam isteno Savienibas likumdevéjs*. Turpretim dalibvalstu pienakumi tie$i uz $o normu nevar
tikt balstiti*.

65. Tapat atbilstosi Savienibas tiesibam dalibvalstim nav pienakuma $os principus tie$i nemt véra valsts
tiesibu aktu, ko tas pienem neatkarigi no Savienibas tiesibam un arpus to pieméros$anas jomas,
interpretacija.

66. Lidz ar to LESD 191. panta 2. punkta minétie principi atbilsto$i Savienibas tiesibam attiecigo
Savienibas sekundaro tiesibu aktu interpretacija ka $aja gadijuma, interpretéjot Direktivu par atbildibu
vides joma, ir janem véra ka galvenie *.

2) Par LESD 191. panta 2. punkta iedarbibu atbilstosi Italijas tiesibam

67. Versalis tomér akcenté Decreto legislativo Nr. 152 3.b pantu. Si norma skaidri attiecas uz LESD
191. panta 2. punkta agrako redakciju. Taja ikvienam - gan iestadém, gan privatpersonam - ir
paredzéts vides aizsardzibas pienakums, veicot atbilsto$us pasakumus, kas ir vérsti uz piesardzibas un
preventivas darbibas principu, uz principu, ka videi nodarits kaitéjums jalabo, pirmam kartam
noveérsot ta céloni, un uz principu, ka maksa piesarnotjjs.

68. Si Italijas tiesibu norma varétu nozimét, ka Itilijas vides tiesibu kopums vai vismaz Decreto
legislativo Nr. 152 noteikumi péc iespéjas ir jainterpreté atbilstosi LESD 191. panta 2. punkta
minétajiem principiem. Saja gadijuma attieciba uz pamatlietas iznakumu bitu svarigi, ka $ie principi ir
jainterpreté neatkarigi no Savienibas sekundaro tiesibu aktiem. Tada gadijuma atbilstosi valsts tiesibas
tiem pienaktos “parmerigi liela iedarbiba”, ka to jau ir atzinusi Tiesa attieciba uz direktivam® vai
pamatbrivibam saistiba ar valsts tiesibas paredzétiem aizliegumiem diskriminét valsts pilsonus**.

69. Tomeér izlemt, vai Decreto legislativo Nr. 152 3.b pantam Italijas tiesibas ir §i iedarbiba, Tiesas
kompetencé neietilpst. Tas ir Italijas tiesu uzdevums®, un tapéc ideala gadijuma par to batu bijis
japazino laguma sniegt prejudicialu noléemumu®.

33 — Skat. ieprieks 23.—-29. punktu.

34 — Skat. spriedumus Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 57. punkts), ka ari ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 45. punkts).
35 — Spriedumi Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 58. punkts), ka arl ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 46. punkts).

36 — Skat. 30. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

37 — Spriedumi Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 35.—39. punkts), Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 32. punkts) un Salahadin
Abdulla u.c. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 48. punkts).

38 — Spriedumi Guimont (C-448/98, EU:C:2000:663, 23. punkts), Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
29. punkts) un Airport Shuttle Express (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2014:74, 44. punkts).

39 — Skat. arl rikojumu De Bellis u.c. (C-246/14, EU:C:2014:2291, 15.—17. punkts).
40 — Spriedumi Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 41. un 42. punkts), ka ari Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 33. punkts).
41 — Skat. rikojumu De Bellis u.c. (C-246/14, EU:C:2014:2291, 20. punkts).
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70. Saja gadijuma acimredzami liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamatd netiesi ir Decreto
legislativo Nr. 152 3.b pants. Pretéja gadijuma nebutu saprotams, kapéc tada tiesa ka Italijas Valsts
Padome padzilinati apspriez LESD 191. panta 2. punkta minétos principus un tos vispar nesaista ar
Savienibas sekundaro tiesibu aktu normam, kamér vél ir arl lielas $aubas par So normu, proti,
Direktivas par atbildibu vides joma, piemérojamibu laika.

71. Visbeidzot, konstatéjums, vai laguma sniegt prejudicialu nolémumu Decreto legislativo
Nr. 152 3.b panta iedarbiba ir pietiekami izskaidrota, tomér var izpalikt. Pat pienemot, ka Italijas vides
tiesibas, pamatojoties uz $o normu, ir nemti véra LESD 191. panta 2. punkta minétie principi neatkarigi
no Savienibas sekundaro tiesibu aktiem, nav pamata uzskatit, ka tiktu iegats no Direktivas par atbildibu
vides joma 16. panta interpretacijas atskirigs rezultats.

C — Par tiesibu aktiem atkritumu joma

72. Jau savos secindjumos lieta ERG u.c. minéju, ka Savienibas tiesibu akti atkritumu joma, iespéjams,
ir pamats plasakai zemesgabalu ipasnieku atbildibai par piesarnoto teritoriju sanaciju salidzinajuma ar
Direktivu par atbildibu vides joma, tomér galvena atbildiba tiek prasita no piesarnotaja*. Skiet, nav
neiespéjams pakartoti celt prasibas arl pret citiem neiesaistitajiem piesarnoto zemesgabalu ipa$niekiem
ka atkritumu ipasniekiem (Atkritumu direktivas® 14. un 15. pants).

73. Ciktal Valsts Padome un lietas dalibnieki ir padzilinati diskutéjusi par minétajiem secinidjumiem,
tacu nepievérSoties Savienibas tiesibu aktiem atkritumu joma, tomér neiesaku Tiesai paust viedokli arl
par Siem noteikumiem.

74. Lémums par atbildibu atkritumu joma par piesarnotu augsni raditu sarezgitus un — daléji — neértus
jautajumus, kameér to varbutéja nozime pamatlieta ir neskaidra.

75. Proti, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka netisi augsné, gruntsudenos vai jura izlieti ogladenrazi, kas vairs
nevar tikt izmantoti atbilstosi to mérkim, ir uzskatami par atkritumiem™*. Tapat augsnes piesarnojums,
kas radies, netisi izlistot $im vielam, ir uzskatams par atkritumiem®. Tomeér likumdevéjs ar Atkritumu
direktivas reformu vismaz ir parskatijis nostadnes par piesarnotas augsnes ka atkritumu kvalifikaciju®,
zemi (in situ), tostarp neizraktu, piesarnotu augsni, atbilstosi Atkritumu direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punktam izslédzot no tas piemeérosanas jomas.

76. Tacu joprojam ir Saubas, vai Sis reguléjums faktiski izslédz piesarnotu augsni no tiesibu aktu
atkritumu joma pieméroSanas. Ja piesarnotajviela piesarnojuma dé] klast par atkritumiem, So
kvalifikaciju nevar atsaukt tapéc, ka ta ir sajaukta ar augsni®. Praktiska zina nevajadzétu but nekadai
atSkiribai, vai piesarnota augsne ir jaapliko ka atkritumi vai tikai ka to piesarnojosas vielas. Turklat
rodas — iespéjams, delikati — jautdjumi par saistibu starp tiesibu aktiem atkritumu joma un Direktivu
par atbildibu vides joma.

42 — Secinajumi lietas C-378/08, ka ari C-379/08 un C-380/08 (ERG u.c., EU:C:2009:650, 130.—138. punkts).

43 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem (OV L 312, 3. Ipp.). Atbilstosi noteikumi
bija ietverti ari kop$ 1977. gada piemérojamajas agrakajas atkritumu direktivas.

44 — Spriedumi Van de Walle u.c. (C-1/03, EU:C:2004:490, 47.—50. punkts) un Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 57.—59. punkts).

45 — Spriedums Van de Walle u.c. (C-1/03, EU:C:2004:490, 52. punkts).

46 — To norada DPetersen, “Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts — Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009, 1063 (1064).

47 — Skat. ari manus secinajumus Komisija/Italija un Komisija/Griekija (C-196/13 un C-378/13, EU:C:2014:2162, 99. punkts).
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77. Tacu galvenokart nav skaidrs, vai izteikumiem par $o sensitivo jautdjumu vispar var bat kada
nozime pamatlietas iz$kirsana. Pirmkart, Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu nav sanémusi
informaciju par $aja zina piemérojamajiem Italijas tiesibu aktu noteikumiem atkritumu joma. Arl
Savienibas tiesibu akti atkritumu joma var pamatot individu vai uznéméju pienakumus, tomeér tikai
tiktal, ciktal tie ir transponéti dalibvalstis vai ciktal valsts tiesibas vismaz var tikt atbilstosi
interpretétas®. Otrkart, nav skaidrs, vai léemumi, par kuriem ir strids, a posteriori vél varétu tikt
pamatoti ar tiesibu aktiem atkritumu joma.

78. Ja Valsts Padome, nemot véra Tiesas atbildi uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomeér
secinatu, ka tiesibu aktos atkritumu joma paredzétajai atbildibai var bat nozime pamatlietas iz$kirsana,
tai tada gadijuma butu jaiesniedz Tiesai jauns lagums sniegt prejudicialu noléemumu.

V — Secinajumi
79. Tadeél ierosinu Tiesai uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu sniegt $adu atbildi:

Direktiva 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novér$anu un
atlidzinasanu (1. pants, 8. panta 3. punkts un 16. pants, ka ari preambulas 13. un 24. apsvérums) un
LESD 191. panta 2. punkta nostiprinatie Eiropas Savienibas vides politikas principi — it ipasi princips
“piesarnotdjs maksa”, piesardzibas un preventivas darbibas principi un princips, ka videi nodarits
kaitéjums jalabo, pirmam kartam novérot ta céloni, — pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru gadijuma, ja ir pieradits, ka teritorija ir tikusi piesarnota, un ja nav iespéjams identificét
piesarnotaju vai panakt, ka tas veic kaitéjuma atlidzinasanas pasakumus, administrativajai iestadei nav
atlauts uzdot Ipasniekam, kur$ nav atbildigs par piesarnojumu, veikt arkartas drosibas un sanacijas
pasakumus un $im ipa$niekam ir noteikta tikai finansiala atbildiba, kas ir ierobeZota ar zemesgabala
vértibu péc sanacijas pasakumu veiksanas.

48 — Skat. manus secinajumus Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:174, 133. punkts un taja minéta judikatara).
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