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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 23. oktobri"

Lieta C-510/13

E.ON Foldgaz Trade Zrt
pret
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal

(Kdria (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Iekséjais dabasgazes tirgus — Direktiva 2003/55 — Direktiva 2009/73 — Piemérojamiba laika —
Juridiskas personas, kas ir dabasgazes sadales uznémums, tiesibas celt prasibu par valsts regulatora
lemumu — Valsts tiesibas paredzétais tiesibu celt prasibu nosacijums, kas balstits vienigi uz “juridisku
interesi” — Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija) uzdod Tiesai dazadus
jautajumus par Direktivas 2003/55/EK* un Direktivas 2009/73/EK? kas abas attiecas uz kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu, interpretaciju.

2. Konkrétak iesniedzéjtiesa jautda, pirmkart, par abu direktivu piemérojamibu laika gadijuma, ja
apstridétais valsts lémums tika pienemts un apstridéts bridi, kad vél bija piemérojama
Direktiva 2003/55, savukart Direktiva 2009/73, ar kuru pédéja minéta tikusi atcelta, bija transponésanas
stadija.

3. Taja pasa laika — un $is jautdjums ir svarigaks — Kiuria ir paudusi $aubas par to, vai Savienibas
tiesibam atbilst nosacijums, kur$ jaizpilda, lai personai butu tiesibas celt prasibu Ungarijas
administrativaja tiesa, un saskana ar kuru prasitajam ir jabut “juridiskai interesei” un nepietiek ar
vienkarSu ekonomisko zaudéjumu pastavésanu. Pamatlietd Ungarijas dabasgazes tirgus dalibnieks
E.ON parsiadzéja Ungarijas valsts regulatora lémumu, ar ko noteikti kritériji, saskana ar kuriem tiek
izskatiti pieteikumi par ilgtermina rezerves jaudu gazes vada. Ungarijas pirmas instances tiesa
uzskatija, ka S$is léemums neskar prasitajas “juridisko interesi”, bet skar vienigi tas ekonomiskas
intereses. lesniedzéjtiesas Saubas par $adas nostajas atbilstibu Savienibas tiesibam ir $i prejudiciala
jautajuma galvena dala.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu
un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV L 176, 57. lpp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu
un par Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (OV L 211, 94. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums

4. Direktiva 2003/55, kas ir pazistama arl ka “otra direktiva”, liek dalibvalstim izveidot vienu vai
vairakas iestades, kas darbojas ka regulatori dabasgazes nozaré. Direktivas 2003/55 25. panta citu
aspektu starpa ir uzskatitas personu, ko skar minéto iestazu lémumi, tiesibas. Si prejudiciala jautajuma
mérkiem biitu jauzsver minéta panta 5., 6. un 11. punkta paredzétais:

“25. pants
Parvaldes iestades [Regulatori]

1. Dalibvalstis noriko vienu vai vairakas kompetentas iestades, kas darbojas ka parvaldes iestades
[regulatori]. Sis iestades ir pilniba neatkarigas no gazes nozaré valdo$ajam interesém. Piemérojot $o
pantu, tas ir atbildigas vismaz par to, lai tirgii nebutu diskriminacijas, ka ari par efektivas tirgus
konkurences un efektivas tirgus funkcionésanas nodrosinasanu [..].

(]

5. Visas personas, kam ir stdzibas par parvades, SDG vai sadales sistémas operatoru sakara ar 1., 2. un
4. punkta un 19. panta minétajiem jautajumiem, var iesniegt sidzibu parvaldes iestadei [regulatoram],
kas — rikojoties ka stridu izskirSanas iestade — pasludina lémumu divu ménesu laika péc sadzibas
sanemsanas. So laikposmu var pagarinat par diviem ménesiem, ja parvaldes iestades [regulators] ievac
papildu informaciju. So laikposmu var pagarinat ar sidzibas iesniedzéja piekrisanu. Sim lémumam ir
saisto$s raksturs, ja vien to neatce] un kamér to neatcel] apelacijas cela.

6. Visas puses, kas ir iesaistitas [skartas] un kam ir tiesibas iesniegt siidzibu par lémumu saistiba ar
metodiku saskana ar 2., 3. vai 4. punktu, vai, ja parvaldes iestadei [regulatoram] ir pienakums
apspriesties par ierosinato metodiku, var vélakais divos ménesos vai isaka laika, ko paredz dalibvalstis,
péc lémuma vai lémuma priekslikuma publicésanas iesniegt stdzibu ta parskatisanas nolika. Sadai
stdzibai nav atliekosa efekta.

(]

11. Sadzibas, kas minétas 5. un 6. punkta, neskar apelacijas [prasibas cel$anas] tiesibu izmanto$anu
saskana ar Kopienas un attiecigo valstu tiesibu aktiem.”

5. Direktiva 2003/55 tika atcelta ar Direktivu 2009/73 par kopigiem noteikumiem attieciba uz
dabasgazes iek$éjo tirgu, kas ir pazistama ari ka “Tresa direktiva”. Sis tiesvedibas mérkiem butu
jauzsver $adi minétas direktivas 41. panta noteikumi:

“11. Visas personas, kam ir sadzibas par parvades, glabatavu, SDG vai sadales sistémas operatoriem
saistiba ar $aja direktiva noteiktajiem operatora pienakumiem, var iesniegt sidzibu regulativajai iestadei
[regulatoram], kas — rikojoties ka domstarpibu izskirSanas iestade — pienem lémumu divos ménesos
péc stdzibas sanemsanas. So terminu var pagarinat par diviem ménesiem, ja regulativa iestide
[regulators] ladz papildu informaciju. So pagarinato terminu var vél pagarinat, ja tam piekrit sadzibas
iesniedzéjs. Regulativas iestades [regulatora] lémums ir saistoss, ja vien tas netiek atcelts parsadzibas
kartiba.
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12. Ikviena persona, ko skar attiecigais lémums un kam ir tiesibas iesniegt sadzibu par lémumu, kurs
attiecas uz metodiku un pienemts saskana ar So pantu, vai — ja regulativajai iestadei [regulatoram] ir
pienakums apspriesties — par ierosinatajiem tarifiem vai metodiku, var, vélakais, divos ménesos vai
dalibvalstu noteikta 1saka termina péc lémuma vai lémuma priekslikuma publicéSanas iesniegt sidzibu
ta parskatisanas nolika. Sada siidziba neaptur lémuma piemérosanu.

13. Dalibvalstis izveido atbilstigus un efektivus regulativos, kontroles un parredzamibas mehanismus,
lai izvairitos no dominéjosa stavokla launpratigas izmanto$anas, jo ipasi kaitéjot patérétaju interesém,
un no cenu nosisanas. Sajos mehanismos nem véra Liguma noteikumus un jo ipasi ta 82. pantu.

14. Dalibvalstis nodro$ina, ka tiek veikti atbilstigi pasakumi, tostarp administrativu lietu vai
kriminalprocesa saksana atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem, pret atbildigajam fiziskam un
juridiskam personam gadijumos, kad nav ievéroti $aja direktiva paredzétie konfidencialitates
noteikumi.

15. Sa panta 11. un 12. panta [punkta] minétas sidzibas neskar parsiidzibas tiesibu izmanto$anu
saskana ar Kopienas un/vai attiecigo valstu tiesibu aktiem.

16. Regulativas iestades [regulatori] savus léemumus pilniba pamato, lai lautu tiesu iestadém veikt
parskatisanu un tiem jabat publiski pieejamiem, vienlaikus nodro$inot komerciali jutigas informacijas
konfidencialitati.

17. Dalibvalstis nodro$ina piemérotus valsts limena mehanismus, lai puse, kuru skar regulativas
iestades [regulatora] lémums, varétu So lémumu parstdzét no iesaistitajam pusém un no valdibam
neatkariga struktara.”

6. Regula Nr. 1775/2005 par dabasgazes parvades tiklu piekluves nosacijumiem®, kas atcelta un aizstata
ar Regulu Nr. 715/2009° ir noteikti jaudas atvélésanas mehanismu principi, ka ari parslodzes
novér$anas procediras, kas piemérojamas sistémas operatoriem. Konkréti $is regulas 5. panta “Jaudas
atvélésanas mehanismu principi un parslodzes novérsanas procediras” ir noteikts:

“l. Maksimali iespéjamo jaudu visos butiskos 6. panta 3. punkta minétajos punktos dara pieejamu
tirgus dalibniekiem, nemot véra sistémas viengabalainibu un tikla efektivu darbibu.

2. Parvades sistémas operatori isteno un publicé nediskriminativus un parskatamus jaudas pieskirsanas
mehanismus, kas:

a)  dod pareizus ekonomiskus signalus efektivam un maksimalam tehnisko jaudu izmantojumam un
veicina investicijas jaunas infrastruktiras;

b)  ir saderigas ar tadiem tirgus mehanismiem ka talitéjas piegades tirgi un tirdznieciba no
centralizétam noliktavam, un reizé ir elastigas un spéjigas pieméroties mainigiem tirgus

apstakliem;

¢)  ir saderigas ar dalibvalstu tikla piekluves sistémam.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 28. septembra Regula (EK) Nr. 1775/2005 (OV L 289, 1. Ipp.)

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regula (EK) Nr. 715/2009 par nosacljumiem attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades
tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcel$sanu (OV L 211, 36. Ipp.).
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3. Ja parvades sistému operatori noslédz jaunus transporté$anas ligumus vai no jauna vienojas par
spéka esosiem transportésanas ligumiem, $ajos ligumos ievéro $adus principus:

a)  ligumparslodzes gadijuma parvades sistémas operators piedava neizmantoto jaudu primaraja tirgit
vismaz nakamajai dienai, $o jaudu darot atslédzami pieejamu;

b)  tikla lietotajiem, kas vélas no jauna pardot vai apak$nomat savu neizmantoto liguma paredzéto
jaudu sekundaraja tirgd, ir tiesibas to darit. Dalibvalstis var prasit pazinojumu vai informaciju
par parvades sistému operatoriem no tikla lietotajiem.

4. Ja jauda, par ko ir noslégti spéka esosi transporté$anas ligumi, paliek neizmantota, un notiek
ligumparslodze, parvades sistému operatori pieméro 3. punktu, ja vien tadéjadi neparkapj spéka esosos
transportésanas ligumus. Ja parvades sistému operatori tadéjadi parkapj spéka eso$os transportésanas
ligumus, tie, apspriedusies ar kompetentam iestadém un saskana ar 3. punktu, iesniedz tikla lietotajam
lagumu neizmantoto jaudu izmantot sekundaraja tirga.

5. Ja pastav fiziska parslodze, parvades sistémas operatori vai attiecigd gadijuma parvaldes iestades
[regulatori] pieméro nediskriminativus, parskatamus jaudas pieskir$anas mehanismus.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

7. Saskana ar a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi IIl. torvénmy (1952. gada Likums Nr. III par
Civilprocesa kodeksu) 3. panta 1. punktu, ja vien likuma nav paredzéts citadi, prasibas tiesa var celt
tikai persona, kurai ir interese lietas iznakuma.

8. Minéta likuma 327. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikta ipasa norma administrativas
tiesvedibas joma, saskana ar kuru administrativajas tiesas prasibu var celt ikviens administrativa
procesa dalibnieks un ikviena persona, kuru apstridétais pasakums skar tiesi.

II — Fakti un tiesvediba valsts tiesa

9. Sabiedriba FGSZ Féldgazszillité Zrt. ir dabasgazes sistémas operators Ungarija. Saskana ar spéka
eso$ajiem valsts tiesibu aktiem FGSZ (turpmak teksta — “operators”) lemj par pieteikumiem par
ilgtermina rezerves jaudas pieskirsanu dabasgazes tirgus dalibniekiem. Parbaudijis, vai ir pieejama briva
jauda, operators lemj par pieprasitas ilgtermina rezerves jaudas limeni un noslédz ar tirgus dalibnieku
attiecigo ligumu par ilgtermina jaudu.

10. E.ON Foldgdaz Trade Zrt. (turpmak teksta — “E.ON”) ir Ungarijas dabasgazes tirgus dalibnieks. No
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka E.ON iesniedza operatoram pieteikumus par ilgtermina rezerves
jaudu uz laiku, kas parsniedz vienu gazes gadu, attieciba uz gazes vadu HAG (gazes starpsavienojums
starp Ungariju un Austriju). Ta ka pieteikumi parsniedza gazes gadam pieejamo brivo jaudu, operators
ladza Ungarijas regulatoru pienemt lémumu par $o jautajumu.

11. Ar 2010. gada 22. februara Lémumu Nr. 98/2010 Ungarijas regulators grozija tolaik spéka eso$o
lémumu, nosakot operatoram kritériju, kas piemérojams pieteikumiem par brivas jaudas pieskirsanu
attieciba uz gazes vadu HAG 2010./2011. gazes gadam. Ar jauno lémumu operatoram tika lauts
apmierinat pieteikumus, kuriem termins ir ilgdks neka viens gads, ciktal tie attiecas uz
2010./2011. gazes gadu, apjoma, kas neparsniedz 80 % no gazes vada brivas jaudas. Paréja dala, t.i.,
20% no gazes vada brivas jaudas, palika paredzéta ikgadéjo rezervju izmanto$anai attieciba uz
2010./2011. gazes gadu. Regulatora ieskata, rezervju, kuru termins parsniedz vienu gadu, parpalikums
varétu ierobezot konkurenci un padarit grataku citiem tirgus dalibniekiem ienaksanu tirga.
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12. Regulatora Lémumu Nr. 98/2010 E.ON daléji parsadzéja Févdrosi Birdsdg, kas 2010. gada 27. marta
pirmaja instancé pienéma par $o prasibu noléemumu, kurs bija balstits uz prasitajas tiesibu celt prasibu
neesamibu. Minéta tiesa noradija, ka E.ON nebija uzradijusi ligumu par pakalpojumu sniegsanu vai
vieno$anos par pieejas resursiem nodrosinasanu, ne ari bija noslégusi kadu ligumu ar sistémas
operatoru. Saskana ar Ungarijas procesualajiem tiesibu aktiem, ka ari Kuria judikataru ekonomisko
zaudéjumu esamiba nevar bat pamats tiesibam celt prasibu.

13. E.ON par minétas pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu Kiiria, proti, tiesai,
kas ar 2013. gada 2. jalija lemumu iesniedza Tiesai $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. 2013. gada 25. septembri Tiesas kanceleja tika registréts saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais
lémums par prejudicialu jautadjumu uzdosanu, kas formuléts sadi:

“1) Vai [.] Direktivas 2003/55/EK [..] 25. pants, ar kuru tiek noteiktas personas, kuras var iesniegt
parsadzibu, ir japieméro tada administrativa lémuma gadijuma, kurs ir pienemts §is direktivas spéka
esamibas laika, vai [tomér] notieko$aja tiesvediba ir janem veéra [..] Direktivas 2009/73/EK [..] 41. panta
eso$as normas, kas stajas spéka tiesvedibas laika, nemot véra $is direktivas 54. panta 1. punkta otro
dalu, saskana ar kuru §is normas ir piemérojamas no 2011. gada 3. marta?

2) Gadijuma, ja ir piemérojama 2009. gada direktiva, vai, parsadzot lémumu, ar kuru apstiprina tikla
kodeksu vai nosaka ta saturu, par “skarto pusi” §is direktivas 41. panta 17. punkta izpratné var tikt
uzskatits tirgotajs, kur§ ir sanémis atlauju un kuram ir ekonomiska interese, ka tas ir konkrétaja
gadijuma, vai tomér skarta puse var but tikai sistémas operators, kur§ var uzsakt kodeksa
apstiprinasanas proceduaru?

3) Gadijuma, ja ir piemérojama 2003. gada direktiva, vai tikla kodeksa attiecigi apstiprinasana vai
groziSana, par ko ir §i lieta, ciktal ta attiecas uz rezerves jaudas pieteikumu izskatiSanu, ietilpst $is
direktivas 25. panta 5. vai 6. punkta paredzétajas situacijas?

4) Gadijuma, ja runa ir par situaciju, kas ir noradita 2003. gada direktivas 25. panta 6. punkta, vai,
parsudzot léemumu, ar kuru apstiprinats tikla kodekss vai noteikts ta saturs, par “skarto pusi” var
uzskatit tirgotaju, kur§ ir sanémis atlauju un kuram ir ekonomiska interese, ka tas ir konkrétaja
gadijuma, vai tomér skarta puse var buat tikai sistémas operators, kur§ var uzsakt kodeksa
apstiprinasanas proceduru?

5) Ka ir jainterpreté 2003. gada direktivas 25. panta 11. punkts, kura paredzéts, ka stdzibas, kas
minétas 5. un 6. punkta, neskar prasibas cel$anas tiesibu izmantosanu saskana ar Kopienas un valstu
tiesibu aktiem, ja no atbildém uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem izriet, ka valsts tiesibas prasibas
celSanas tiesibam tiek pieméroti stingraki nosacijumi neka tie, kas izriet no $is direktivas vai Kopienu
tiesibam?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas Republikas valdiba un Eiropas Komisija.
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IV — Vertéjums

16. Pieci Kuria uzdotie jautajumi batiba var tikt noreducéti lidz diviem. Pirmais jautajums attiecas uz
Direktivas 2003/55 un Direktivas 2009/73 piemérojamibu laika tiesvedibas konteksta. Atbilde uz $o
pirmo jautajumu laus mums noreducét Cetrus paréjos jautdjumus lidz vienam jautdjumam, kur$ batiba
ir par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga valsts tiesibu norma, kas tiesibas celt prasibu atzist tikai
tiem gazes nozares dalibniekiem, kuriem ir “juridiska interese”. Sos divus jautijumus es izskatisu
atseviski.

A — Par Direktivas 2003/55 un Direktivas 2009/73 piemérojamibu laika

17. Kuria vaica Tiesai par to, kura no $im divam direktivam, kas attiecas uz dabasgazes tirgu, ir
piemérojama tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais. Sis jautdjums ir svarigs, jo Direktiva 2009/73 ir
ietvertas procesualas normas, kas nav atrodamas Direktiva 2003/55 un kas var izraisit atskirigu
risinajumu $aja lieta pienemamaja nolémuma.

18. Vienigi Komisija ir paudusi nostiju par $o jautdjumu, uzskatot, ka buatu japieméro
Direktiva 2003/55, nevis Direktiva 2009/73. Komisijas ieskata, bridis, kas janem véra ka atskaites
punkts, ir tas, kad tika pienemts regulatora lémums, ti, 2010. gada 22. februaris. Ta ka
Direktivas 2009/73 transponé$anas termin$ bija 2011. gada 3. marts, proti, bridis, kad saskana ar
Direktivas 2009/73 53. pantu tikusi atcelta Direktiva 2003/55, Komisija norada, ka vienigais tiesibu
akts, kuram ir nozime $aja lieta, esot Direktiva 2003/55.

19. Nevaru piekrist Komisijas argumentam par atskaites punktu laika, kur$ tas skatjjuma esot
apstridéta akta pienemsanas diena. Es nepiekritu $im kritérijam, jo Saja lieta aplakota probléma
attiecas uz prasitaja tiesibam celt prasibu un, ka zinams, gan saskana ar valsts tiesibu aktos noteikto,
gan atbilstosi musu iestades viedoklim $ados gadijumos atbilstosu bridi nosaka prasibas cel$ana, nevis
apstrideta akta pienemsana® Tadél uzskatu, ka references datums $aja lieta ir 2010. gada 27. marts,
ti, diena, kura, ka norada Komisija, Févdrosi Birdsdg tika iesniegta prasiba, nevis 2010. gada
22. februaris.

20. Jebkura gadjuma 2010. gada 27. marta Direktiva 2003/55 bija pilnigi spéka, savukart
Direktiva 2009/73, ka izriet no lietas materialiem, bija transponés$anas stadija Ungarija. Lidz ar to
Komisija pareizi apgalvo, ka Saja lieta piemérojamais tiesibu akts ir Direktiva 2003/55.

21. Turklat varétu tikt iztirzats jautajums, vai Direktivai 2009/73 ir kada iedarbiba $aja lieta ka tiesibu
aktam, kas jau ir spéka, bet joprojam ir transponésanas stadija.

22. Ka zinams, Tiesa jau vairakkart nospriedusi, ka direktivas transponésanai paredzétaja termina
dalibvalstim, kuram ta ir adreséta, jaatturas pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja
direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu’. Ta ka $is atturé$anas piendkums ir visam valsts iestadéem,
saskana ar judikataru ir secinams, ka tas attiecas uz jebkadu — visparigu vai konkrétu — pasakumu, kas
var izraisit $adas nelabvéligas sekas®.

6 — Skat. tostarp spriedumus Campogrande/Komisija (60/72, EU:C:1973:50, 4. punkts) un Bensider u.c./Komisija (50/84, EU:C:1984:365,
8. punkts).

7 — Skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts; 2011. gada 26. maija
spriedumu Stichting Natuur en Milieu u.c., no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 78. punkts, un 2012. gada 11. septembra spriedumu
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c., C-43/10, EU:C:2012:560, 57. punkts.

8 — Turpat.
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23. Tomeér iepriek$ minéta judikattra attiecas uz pozitivajiem dalibvalstu pasakumiem, kas vérsti uz to,
lai butiski apdraudétu direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu, nevis uz valsts tiesisko reguléjumu, kas
pastavéja pirms direktivas stasanas spéka. Proti, minétas judikataras mérkis ir tikai izvairities no
pasakumiem, kas tiek pienemti péc direktivas stasanas spéka, bet pirms ta transponé$anas termina
beigam un kuru meérkis varétu de iure vai de facto apdraudét direktiva paredzéta rezultata sasniegSanu.

24. Saja lieta tiek aplikots individualais nolémums, ko tiesa pienémusi, piemérojot pastavigo
judikataru, saskana ar kuru, lai personai buatu tiesibas celt prasibu administrativaja tiesvediba, tai ir
jabut arl juridiskai interesei, nevis tikai ekonomiskai interesei. Tatad runa nav par kadu tiesibu aktu
vai valsts judikataru, kas batu konkréti taisita $ai lietai.

25. Turklat $aja lieta ir novérojama situacija, kura notiek temporala pareja starp divam direktivam
tadéjadi, ka Direktivas 2009/73 transponé$anas perioda joprojam pastavéja Savienibas tiesiskais
reguléjums, kur$ bija piemérojams un bija pilniba transponéts Ungarijas tiesibu sistéma.

26. Sajos apstaklos ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir sastapusies ar daziem $adiem gadijumiem pagatné.
Pieméram, lieta Hochtief AG’ saistiba ar publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
procediru, kuras laika bija beidzies jaunas direktivas transponésanas termins, Tiesa, pamatojoties uz
tiesiskas noteiktibas principu, nosprieda, ka minéta direktiva nebija piemérojama lémumam, ko
ligumslédzéja iestade pienémusi buvdarbu publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
mérkiem pirms $is direktivas transponé$anai paredzéta termina beigam. Tiesa minétaja lieta atsaucas
uz spriedumu lieta Komisija/Francija'®, kura ta bija nospriedusi, ka direktiva nav piemérojama
procedurai, kas ierosinata pirms tas transponésanas termina beigam .

27. Visi iepriek§ minétie apsvérumi, manuprat, liecina par to, ka batu japieméro tikai
Direktiva 2003/55, jo konkrétaja gadijuma izskatamais jautajums attiecas uz bridi, kura tikusi celta
administrativa prasiba, t.i.,, bridi, kura prasitajai saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu bija japierada
“juridiska interese”. Atliek vienigi noskaidrot, vai Direktivai 2009/73 nevarétu but kada interpretéjosa
iedarbiba uz Ungarijas tiesibu normam laika, kad ta vél bija transponésanas stadija un kad spéka
joprojam bija Direktiva 2003/55.

28. Saja zina ir janorada, ka Tiesa ir skaidri nospriedusi, ka pienakums veikt interpretaciju kadas
direktivas gaisma sakas bridi, kad ir konkréti notikusi transponé$ana valsts tiesibas (un par to
pazinots), vai arl ja transponé$ana nav veikta, beidzoties transponéSanas terminam. Lieta
Adeneler u.c.”” Tiesas virspalata izskatija $o jautdjumu un secinaja, ka “direktivas novélotas
transpozicijas gadijumos visparéjs valsts tiesu pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi direktivai
rodas tikai péc tas transpozicijas termina beigam”".

29. Uzskatu, ka $is secindjums ir piemérojams vél jo vairak gadijuma, ja viena direktiva nomaina otru,
kad jau pastav Savienibas tiesiskais reguléjums joma, kura no valsts tiesas tiek prasits veikt
interpretaciju atbilstos$i spéka esosajai direktivai. Ja valsts tiesai tiktu prasits veikt interpretaciju
atbilstosi abam direktivam, kuru saturs atskiras vairakos aspektos, tas raditu tiesisko nenoteiktibu, kas
ir pretéja pasas Savienibas tiesibam un kas ir janoveérs.

30. Lidz ar to iesaku Tiesai uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét, ka tada
konteksta ka pamatlieta aplakotais, nemot véra bridi, kura iesniegta prasiba pirmas instances tiesa,
valsts tiesai ir japieméro tikai Direktiva 2003/55.

9 — Spriedums lieta Hochtief un Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — Spriedums lieta Komisija/Francija, minéts ieprieks, 38.—40. punkts.
12 — C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — Iepriek$ minétais spriedums, 115. punkts (izcélums mans).
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B — Par valsts tiesibu normu, kura tiesibas celt prasibu ir atzitas tikai tiem, kam ir “juridiska interese”

1) Personu, kas sniegusi savus apsvérumus, nostaja

31. No personam, kas iestajusas lieta, vienigi Polijas Republika un Komisija sniedza apsvérumus $aja
tiesvediba, un to nostajas atskiras.

32. Polijas Republikas valdibas ieskata, Direktivas 2003/55 25. panta 6. punktd minétais jédziens
“skartas puses” attiecas nevis uz sistémas dalibniekiem, bet gan uz sistémas operatoriem. Tadeé] §i
valdiba uzskata, ka minétais pants $aja lieta nav piemérojams un ka lidz ar to neviena direktivas
norma nevar palidzét atrisinat Kuiria uzdoto jautajumu.

33. Komisijas skatljuma gan Direktivas 2003/55 25. panta 5. punkts, gan ta 6. punkts attiecas vienigi uz
tiesibam iesniegt administrativo siidzibu, nevis prasibu tiesa. So interpretaciju apstiprinot salidzinajums
starp minéto tiesibu normu un Direktivas 2009/73 saturu, kura skaidri paredzéta iespéja celt prasibu
valsts tiesas. Turklat, lai gan Komisija uzskata, ka apstridétais lémums principa ietilpst
Direktivas 2003/55 25. panta 1. punkta pieméro$anas joma, Ungarijas regulators to nebija pienémis,
rikojoties ka “stridu izskirSanas iestade”. Lidz ar to Direktivas 2003/55 25. panta 5. punkts neesot
piemérojams. Tas pats esot secinams attieciba uz 6. punktu, kura ir minéti lémumi saistiba ar
metodiku saskana ar i pasa panta 2., 3. vai 4. punktu. Ta ka apstridétais lémums neesot pielidzinams
lémumiem, kas noraditi minétajos 2., 3. un 4. punkta, tapat neesot piemérojama 25. panta 6. punkta
ietverta norma. Visbeidzot Komisija uzskata, ka attiecigas Direktivas 2003/55 normas $aja lieta nav
piemeérojamas.

34. Manuprat, ir svarigi uzsvért, ka Komisija, kaut ari pakartoti, ir paudusi nostaju par lietas risindjumu
Direktivas 2009/73 gaisma. Sis aspekts ir svarigs, jo $aja konteksta Komisija secindja, ka valsts tiesai
batu bijis japieméro efektivitates un lidzvértibas principi, tomér nevis minétas direktivas
piemérojamibas dél, bet gan atbilsto$i Regulai Nr. 715/2009 par nosacijumiem attieciba uz piekluvi
dabasgazes parvades tikliem. Ar $o dokumentu dabasgazes nozares dalibniekiem tiek pieskirtas dazadas
tiesibas, tostarp tiesibas uz to, lai jaudas pieskirSanas mehanismi un parslodzes novérsanas procediras
batu parskatamas un nediskriminéjosas. Lai gan Komisija $o piedavajumu minéja saistiba ar
Direktivas 2009/73 piemérosanu konkrétajai lietai, tas ir jauzsver, jo tam bus izSkirosa nozime
turpmak veicamaja vértéjuma.

2) Veértéjums

35. Ka esmu jau noradijis $o secinajumu 19.-30. punkta, vieniga direktiva, kas piemérojama $aja lieta,
principa ir ta saukta Otra direktiva, ti, Direktiva 2003/55. Sis dokuments tika aizstats ar
Direktivu 2009/73, tiesibu aktu, kura atskiriba no Direktivas 2003/55 ir ietvertas papildu normas par
prasibam tiesa, ko var celt ieinteresétas puses. Tatad Saja lieta piemérojamajai direktivai —
Direktivai 2003/55 — ir raksturiga vajiba attieciba uz jautajumu par piekluvi tiesai.

36. Proti, vieniga Direktivas 2003/55 norma, kura ir minéta prasibas cel$anas tiesibu izmanto$ana, ir
25. panta 11. punkts. Minétaja norma ir ietverta atsauce uz $i pasa panta 5. un 6. punktu un ir
piebilsts, ka tajos aplikotajos gadijumos sudzibas, ko iesniedz skartas puses, “neskar apelacijas
[prasibas cel$anas] tiesibu izmantosanu saskana ar Kopienas un attiecigo valstu tiesibu aktiem”.

37. Tomeér, ka noradijusi Komisija, pamatlieta apstridétais lemums nav viens no tiem lémumiem, kas
paredzéti minétajos 5. un 6. punkta. Proti, minétas tiesibu normas attiecas attiecigi uz lémumiem, kas
pienemti, rikojoties stridu iz$kir$anas iestades statusa, un lémumiem par metodiku. Saja lieta, $kiet,
runa nav par kadu no $im divam kategorijam, un lidz ar to 11. punkta paredzétie noteikumi par
prasibas cel$anu nav piemérojami pamatlieta.
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38. Tomér Savienibas dabasgazes nozares tiesiskais reguléjums ir daudz plasaks, jo taja neietilpst
vienigi minétie saskano$anas tiesibu akti. Valsts regulatoriem, ka ari sistému operatoriem un
dalibniekiem ir saisto$as normas, kas ietvertas dazadas regulas, kuru starpa $is lietas mérkiem ipasa
nozime ir Regulai Nr. 1775/2005 par dabasgazes parvades tiklu piekluves nosacijumiem, kas
2009. gada tika atcelta ar iepriek§ minéto Regulu Nr. 715/20009.

39. Isteniba Regula Nr. 1775/2005 ir piemérojama pamatlietai ratione materiae un ratione temporis, jo
runa taja ir tiesi par apstakliem, kados tirgus dalibniekiem tiem sniegta piekluve dabasgazes parvades
tikliem, un ta bija spéka lidz 2011. gada 3. martam, t.i., bridim, kad kluva piemérojama Regula
Nr. 715/2009 .

40. Regulas Nr. 1775/2005 5. panta ir noteikti principi attieciba uz jaudas pieskirSanas mehanismiem
un parslodzes novérsanas procediram, kas piemérojamas parvades tiklu operatoriem. Minétaja tiesibu
norma ir paredzétas tirgus dalibnieku tiesibas uz “maksimali iespéjamas jaudas” pieejamibu, ka arl
tiesibas uz to, lai uz tiem attiektos “nediskriminativi un parskatami” jaudas pieskirSanas mehanismi.
Sie principi ir jaievéro gan sistému operatoriem, gan regulatoriem, kuri saskana ar 10. pantu
“nodros$ina saderibu ar” Regulu Nr. 1775/2005.

41. Konkréti minéta 5. panta 5. punkta ir paredzéts, ka, ja pastav fiziska parslodze, gan sistémas
operatori, gan regulatori “pieméro nediskriminativus, parskatamus jaudas pieskirSanas mehanismus”. Ir
skaidrs, ka, lai gan $i tiesibu norma ir adreséta sistémas operatoriem un regulatoriem, labumu no tas
sanem tie$i sistémas dalibnieki, kuriem tiek pieskirtas tiesibas uz to, lai lémumi par parslodzes
novérsanu tiktu pienemti, ievérojot parskatamibas un nediskriminacijas kritérijus.

42. Lidz ar to ir jasecina, ka aplikotaja gadijuma ar Regulas Nr. 1775/2005 5. panta 5. punktu prasitajai
pamatlieta ir pieskirtas tiesibas uz to, lai lémumi par parslodzes novérsanu tiktu pienemti atbilstosi
parskatamibas un nediskriminacijas kritérijiem. Tadél, ta ka runa ir par tiesibam, ko Savienibas tiesibas
tiesi pieskir par labu — $aja gadijuma — E.ON, Ungarijai ir janodro$ina $is tiesibas valsts tiesu sistéma,
neskarot, protams, tas procesualo autonomiju, bet ievérojot principu par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ka tas prasits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. So secindjumu apstiprina plasa
un pastaviga Tiesas judikatara.

43. Ka zinams, 47. panta, kur§ turpina agraku judikataru attieciba uz efektivitaites un lidzvértibas
principiem, ka ari visparéjo principu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, iedarbiba attiecas uz
jebkadam valsts procesualajam tiesibu normam, kas paredzétas, lai nodrosinatu ar Savienibas tiesibam
pieskirto tiesibu aizsardzibu tiesa'. Tas acimredzami ietver valsts tiesibu normas par tiesibam celt
prasibu, ciktal tas darbojas ka filtri piekluvei tiesai dalibvalstis.

44. Faktiski dalibvalstis pastavosie piekluves tiesai nosacijumi ir ipasi svarigi Savienibas tiesibam. Par to
liecina LES 19. panta 1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis nodrosina “tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodros$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas”.

45. Tatad tiesi no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa viedokla butu jaizskata jautajums par
iesniedzéjtiesas minéto valsts nosacijumu, kas attiecas uz tiesibam celt prasibu, saderibu ar Savienibas
tiesibam *°.

14 — Regulas Nr. 715/2009 32. pants.

15 — Skat. Hartas 51. pantu, kura Hartas piemérojamiba ir ierobezota tadéjadi, ka ta attiecas uz situacijam, kad dalibvalstis “Isteno Savienibas
tiesibu aktus”. Saja zina liela nozime ir nesenai Tiesas judikatarai, it ipasi tai, kas skar pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Skat. tostarp spriedumus DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) un Sdnchez Morcillo (C-169/14,
EU:C:2014:2099).

16 — Sadai plagai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa jédziena interpretacijai, kas ietver ari efektivitates un lidzvértibas principus, piekrit citi
generaladvokati. Ta to ir formulgjis generaladvokats I. Bots [Y. Bot] savos secindgjumos lieta Agronkonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172,
36. punkts) un generaladvokats N. Jéskinens [N. Jéddskinen] savos secinajumos lieta Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, 47. punkts).
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46. Ka zinams, tad, kad pastav Saubas par valsts procesualas tiesibu normas saderibu ar minétajiem
principiem, pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasa veikt analizi, kura tiek nemta véra
§1s tiestbu normas nozime visa dazadas valsts tiesas notieko$aja procesa, ta norise un ta ipatnibas. Saja
zind saskana ar judikataru attiecigajos gadijumos ir janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas
pamata, tadi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa

norise” .

47. Saistiba ar pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa piemérosanu attieciba uz valstis
paredzétajiem tiesibu celt prasibu nosacijumiem Tiesa ir taisijusi vairakus spriedumus, kuriem ir
nozime $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba.

48. 2005. gada lieta Streekgewest'® Tiesa atzina par nesaderigu ar Savienibas tiesibam valsts nolémumu,
ar kuru par nepienemamu atzita pasvaldibu konsorcija celta prasiba par citas iestades lémumu
nelstenot atbalsta, kas pasludinats par prettiesisku, aizliegumu. Tiesa uzskatija, ka “personai [..] var bat
interese pamatoties uz isteno$anas aizlieguma, ko paredz Liguma 93. panta 3. punkta pédéjais teikums
[tagad — LESD 108. panta 3. punkts], tieSu iedarbibu”"”. Valsts nolémuma, ar kuru prasiba atzita par
nepienemamu, tiek prasits, lai prasitaju batu ietekméjis no atbalsta pasakuma izrietosais konkurences
izkroplojums. Tomeér Tiesa tam nepiekrita un secinaja, ka “ir janem véra tikai tas, ka attieciga persona
ir tada nodokla, kas ir atbalsta pasakuma neatnemama sastavdala un kura isteno$ana ir uzsakta pretéji
$aja noteikuma noteiktajam aizliegumam, maksatajs” (Liguma 93. panta 3. punkta pédéjais teikums
(tagad — LESD 108. panta 3. punkts))*.

49. Apvienotajas lietas Club Hotel Loutraki u.c.”, kuras nolemums pienemts 2010. gada, péc Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas stasanas spéka, Tiesa atkal parmeta dalibvalstij, ka ta kritérijus, kas
attiecas uz tiesibam celt prasibu lieta saistiba ar publisko iepirkumu, bija padarijusi parmeérigi striktus.
Prasitajam, kas bija iesniedzis piedavajumu, tolaik tika liegts celt Griekijas tiesas prasibu par to
zaudéjumu atlidzibu, kas radusies, administrativajam aktam, kas varétu but ietekméjis liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiras iznakumu, parkapjot Savienibas tiesibas. Sajos apstaklos Tiesa noradija,
ka “tadéjadi $adam pretendentam ir liegta efektiva tiesibu, kas tam izriet no Savienibas tiesibam $aja

joma, aizsardziba tiesa”*.

50. No visa iepriek§ minéta izriet, ka gadijuma, ja pastav vienigi iespéjamiba, ar to pietiek, lai valsts
tiesas celto administrativo prasibu atzitu par nepienemamu. Sis rezultats nav pretruna pamattiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tomeér tad, kad interese ir pietiekami butiska un tai ir materiala
izteiksme, apstaklis, ka gan pastav ar Savienibas tiesibam pieskirtas tiesibas, gan ir nodarits
ekonomiskais kaitéjums, liek dalibvalstim nodro$inat piekluvi tiesai.

51. Lemuma, kas pienemts iesniedzéjtiesa ierosinataja lieta, ir konstatéts, ka saskana ar Ungarijas tiesu
judikataru, lai personai butu tiesibas celt prasibu administrativaja tiesvediba, tai ir jabat “juridiskai
interesei”. Si interese tiek pretstatita vienkar$ai ekonomiskai interesei, jo pirma minéta nodrosina
piekluvi tiesvedibai, bet otra nenodrosina. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka E.ON
nav nodibinajusi kadas konkrétas juridiskas attiecibas ne ar sistémas operatoru, ne ari regulatoru,
vismaz saistiba ar konkréto jautajumu par parslodzes novérsanu, kas biatu pietiekamas, lai prasitajas
interesi kvalificétu ka “juridisku”.

17 — Spriedums Tele 2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, 55. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secindgjumus lieta T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).

18 — C-174/02, EU:C:2005:10.
19 — Turpat, 19. punkts.

20 — Turpat.

21 — C-145/08, EU:C:2010:247.
22 — Turpat, 78. punkts.
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52. Si ipasiba piemit vairakam dalibvalstim, kuras administrativas tiesvedibas sistémas paredz
pietiekami stingrus nosacijumus attieciba uz tiesibam celt prasibu®. Tas ta ir Polijas Republikas
gadijuma, kas $I iemesla dél ir iestajusies Saja lieta.

53. Nav nekadu sSaubu, ka §is administrativas tiesvedibas sistémas ir tikusas izveidotas saskana ar
dalibvalstu procesualo autonomiju, un Savienibas tiesibas neliek iebilst pret $o sistému funkcionésanu
no vispariga viedokla*. Dalibvalstis var legitimi noteikt, ka tiesas kontrole par administracijas ricibu ir
pieejama atseviskam personam vai grupam, ko konkrétie valsts lémumi ietekmé tiesi, kamér citas
dalibvalstis izvélas sistémas ar plasaku piekluvi. Atseviskos gadijumos, pieméram, vides tiesibu
konteksta, no Savienibas tiesibam var izrietét prasiba dazam dalibvalstim veikt noteiktus grozijumus,
bet, kopuma nemot, Savienibas tiesiskais reguléjums miermiligi pastav lidzas ar dazadam valsts
administrativas tiesvedibas sistémam.

54. Aplikojamaja lieta ir secinams, ka E.ON nevaréja atsaukties uz tiesbam saskana ar
Direktivu 2003/55, kas ir piemérojama laika zina, bet no materiala viedokla neietver normas, kas
varétu palidzét atrisinat konkréto Kiria noradito problemu.

55. Tomeér, ka jau noradits ieprieks, E.ON ir tiesibas saskana ar Regulas Nr. 1775/2005 5. panta
5. punktu. Si tiestbu norma garanté katram tirgus dalibniekam tiesibas uz to, lai lémumi par
parslodzes novérsanu tiktu pienemti, ievérojot parskatamibas un nediskriminacijas principus. E.ON
apstrid tiesi $ada veida lémumu, jo tas attiecas uz kritérijiem saistiba ar pieejamu brivu gazes gada
jaudu. Tadeél ir jakonstaté, ka papildus tam, ka E.ON ir ar Regulu Nr. 1775/2005 pieskirtas tiesibas, tai
ir ari acimredzama materiala ieinteresétiba iznakuma. So divu apstaklu lidzaspastavé$ana lauj man
secinat, ka lémums neatzit E.ON tiesibas celt prasibu “juridiskas intereses” neesamibas dél nav ipasi
saderigs ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

56. Ir jaatzimé, ka Sai Tiesai nav jaspriez par vispariga kritérija, kas attiecas uz tiesibam celt prasibu
valsts tiesvediba, spéka esamibu, un nav jaliedz valsts tiesai iespéja pildit tas funkciju saistiba ar valsts
tiesibu nodro$inasanu un interpretésanu. Kuria kompetencé ir formulét tadu valsts tiesiska reguléjuma
interpretaciju, kas lautu to saskanot ar Savienibas tiesibam. Tiesa palidz iesniedzéjtiesai vienigi tadéjadi,
ka interpreté Savienibas tiesibu normas.

57. Tadél ir jasecina, ka Regulas Nr. 1775/2005 5. panta 5. punkts un Hartas 47. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesibu celt prasibu kritérijs ka pamatlieta aplakotais, kur$ ir balstits
uz “juridiskas intereses” esamibu, piekluvi tiesai liedzot dabasgazes tirgus dalibniekam, kas vélas
parsudzét valsts regulatora lémumu.

V — Secinajumi

58. Nemot véra visu iepriek§ minéto, iesaku Tiesai sniegt $adas atbildes uz Kiria uzdotajiem
jautajumiem:

1)  tada konteksta ka pamatlieta aplukotais, nemot véra bridi, kura iesniegta prasiba pirmas instances
tiesa, valsts tiesai ir japieméro tikai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija
Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par
Direktivas 98/30/EK atcelsanu;

23 — Par $o jautdjumu skat. loti labu analizi: Eliantonio, M., Backes, C., van Rhee, C. H., Spronken, T. un Berlee, A., Standing up for your right(s)
in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts, Intersentia, 2013.

24 — Skat., pieméram, Tiesas judikataru attieciba uz Vaciju un tas tiesibu normu, kas attiecas uz tiesibam celt prasibu administrativaja tiesvediba,
atbilstibu starptautiskajam un Savienibas tiesibu normam saistiba ar Orhusas konvenciju, konkréti tas normam par piekluvi tiesai: spriedumi
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, 43. punkts) un Gemeinde
Altrip u.c. (C-72/12, EU:C:2013:712, 45. punkts).
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P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 28. septembra Regulas (EK) Nr. 1775/2005 par
dabasgazes parvades tiklu piekluves nosacijumiem 5. panta 5. punkts, aplukojot to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesibu celt prasibu kritérijs ka pamatlieta aplikotais, kurs ir balstits uz “juridiskas intereses”
esamibu, piekluvi tiesai liedzot dabasgazes tirgus dalibniekam, kas vélas parsadzét valsts
regulatora lémumu.
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