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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 27. novembri'

Lieta C-497/13

Froukje Faber
pret
Autobedrijf Hazet Ochten BV
(Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Niderlande)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 1999/44/EK — Pircéja statuss — Tiesibu aizsardziba tiesa — Precu neatbilstiba —
Pienakums informét pardevéju — Pieradisanas pienakums

1. Izskatamaja lieta Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Arnemas-Leuvardenas apelacijas tiesa]
(Niderlande) (turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ladz sniegt prejudicialu noléemumu par divam
jautajumu grupam saistiba ar Direktivu 1999/44/EK, ar ko tiek saskanoti noteikumi par noteiktiem
patérétaju ligumu aspektiem®. Pirma grupa butiba attiecas uz jautdjumu, vai atbilstosi ES tiesibam
valsts tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai puse, kura iegadajas preces, ir patérétajs
Direktivas 1999/44 izpratné un, ja tas ta ir, tas §i pienakuma apméru®. Otra grupa attiecas uz
patérétaja pienakumu informét pardevéju par saskana ar ligumu, ko regulé Direktivas 1999/44 normas,
piegadato precu neatbilstibu un pieradisanas pienakumu attieciba uz $adas neatbilstibas pastavésanu
jebkura turpmaka tiesvediba.

2. Sie jautajumi ir radusies strida starp Froukje Faber un Autobedrijf Hazet Ochten BV (turpmak
teksta — “Hazet”) par kompensaciju par kaitéjumu, kas radies no F. Faber apgalvotas Hazet vinai
pardotas lietotas automasinas, kas aizdegas, neatbilstibas.

Direktiva 1999/44

3. Direktivas 1999/44 mérkis ir veicinat augsta limena LESD 169. panta* noteiktas patérétaju tiesibu
aizsardzibas sasnieg$anu. Taja ir paredzéts minimalais saskano$anas limenis®. Saskana ar preambulas
5. apsvérumu “patérétaju tiesibu minimalo noteikumu kopuma izveide, kas ir spéka neatkarigi no ta,
kura vieta [Eiropas Savienibas] teritorija preces iepérk, nostiprinas patérétaju uzticibu un dos viniem
iespéju pilniba izmantot iek$éjo tirgu”.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina pre¢u pardosanas aspektiem un saistitajam
garantijam (OV L 171, 12. lpp.). Si direktiva tika grozita péc faktu rasanas pamatlieta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
25. oktobra Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam (OV L 304, 64. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2011/83”).

3 — Es $ajos secindgjumos pami$us izmanto$u vardus “péc savas ierosmes” un “ex officio”.

4 — Direktivas 1999/44 preambulas 1. apsvérums. LESD 169. panta 1. punkta ir noteikts, ka: “Lai atbalstitu patérétaju intereses un nodrosinatu
augstu limeni patérétaju tiesibu aizsardziba, Savieniba veicina patérétaju veselibas, drosibas un ekonomisko interesu aizsardzibu, ka ari
atbalsta vinu tiesibas gat informaciju, izglitibu un apvienoties, lai aizstavétu savas intereses”.

5 — Direktivas 1999/44 1. panta 1. punkts.
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4. Preambulas 6. apsvéruma ir noteikts, ka galvenas gratibas, ar ko sastopas patérétaji, un galvenais
konfliktu avots ar pardevéjiem attiecas uz precu neatbilstibu ligumam. Preambulas 7. apsvéruma ir
ietverts plasaks izklasts attieciba uz principu par atbilstibu ligumam un taja ir noteikts, ka:

“[..] precém galvenokart ir jaatbilst liguma specifikacijam; [..] principu par atbilstibu ligumam var
uzskatit par valstu dazado juridisko tradiciju kopigu principu; [..] dazu valstu juridiskajas tradicijas var
nebat iespéjams palauties tikai uz $o principu, lai nodrosinatu patérétaja tiesibu aizsardzibas obligatu
limeni; [..] saskana ar $adam juridiskajam tradicijam attiecigo valstu papildu noteikumi jo ipasi var but
lietderigi, lai nodrosinatu to, ka patérétaju tiesibas aizsarga gadijumos, kad puses nav vienojusas par
konkrétiem liguma noteikumiem, vai ari puses ir vienojusas par tadiem liguma noteikumiem, kas tiesi
vai netiesi atcel vai ierobezo patérétaja tiesibas un kas nav patérétajam saistosi, ja vina tiesibas izriet
no §is direktivas.”

5. Saskana ar preambulas 8. apsvérumu, lai atvieglotu atbilstibas principa pieméro$anu, “ir lietderigi
ieviest atspékojamu pienémumu par atbilstibu ligumam, kas attiecas uz visparastakajam situacijam; [..]
$ads pienémums neierobezo liguma brivibas principu [..]”. Talak preambulas 8. apsvéruma ir
paredzéts, ka tad, “ja turklat nav ipasu liguma noteikumu, ka ari, ja pieméro obligatas aizsardzibas
klauzulu, $aja pienémuma minétos faktorus var izmantot, lai noteiktu precu neatbilstibu ligumam; [..]
kvalitate un piegade, ko patérétaji var sagaidit, bas inter alia atkariga no ta, vai preces ir jaunas vai
lietotas; [..] pienémuma minétie faktori ir kumulativi; [..] ja attiecigas lietas apstakli padara jebkuru
konkrétu faktoru par acim redzami nepiemérotu, paréjos pienémuma faktorus tomér pieméro.”

6. Preambulas 19. apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstim batu jaatlauj noteikt terminu, kura
patérétdjam ir jainformé pardevéjs par neatbilstibu; [..] dalibvalstis var nodrosinat augstaku patérétaja
tiesibu aizsardzibas limeni, neievieSot $adu pienakumu; [..] jebkura gadijuma patérétaju riciba visa
[Eiropas Savienibas] teritorija batu jabut vismaz diviem meénesiem, lai informétu pardevéju par
neatbilstibu”.

7. Saskana ar preambulas 22. apsvérumu “puses, kopigi vienojoties, nevar ierobezot vai atcelt
patérétajiem pieskirtas tiesibas, jo pretéja gadjjuma tiktu kavéta viniem sniegta tiesiska aizsardziba [..]”.

8. Direktivas 1999/44 izpratné “patérétajs” ir “jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i
direktiva, darbojas nolikos, kas nav saistiti ar tirdzniecibu, tas uznéméjdarbibu vai profesiju” (1. panta
2. punkta a) apakspunkts); “pardevéjs” ir “jebkura fiziska vai juridiska persona, kas saskana ar ligumu
pardod patérina preces saistiba ar tas veikto tirdzniecibu, uznémeéjdarbibu vai tas profesiju” (1. panta
2. punkta c) apakspunkts); un “patérina preces” ir “visi materiali kustami priek$meti” (1. panta
2. punkta b) apak$punkts)®.

9. Saskana ar 2. panta 1. punktu “pardevéjam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst
pardosanas ligumam”. Saskana ar 2. panta 2. punktu patérina preces tiek uzskatitas par atbilstosam

ligumam, ja:

“a)  tas atbilst pardevéja dotajam aprakstam un tam ir tadas pasas ipasibas ka precém, ko pardevéjs ir
piedavajis patérétajam ka paraugu vai modeli;

b)  tas ir derigas jebkuram konkrétam nolakam, kuram patérétajs tas pieprasa un ko vin$ ir darijis
zinamu pardevéjam liguma noslégsanas bridi, un pardevéjs ir tam piekritis;

c)  tas ir derigas nolukiem, kadiem $a tipa preces parasti izmanto;

6 — Neviens no $is definicijas iznémumiem nav attiecinams uz izskatamo lietu. Skat. ari turpmak 55. punktu.
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d) to piegade un kvalitate ir tada, kas parasti piemit $ada pasa tipa precém un ko patérétajs var
pamatoti sagaidit, ievérojot prec¢u raksturu un nemot véra pardevéja, razotdja vai vina parstavja
sniegtos publiskos pazinojumus par $o precu specifiskajiem raksturlielumiem, jo ipasi reklama vai
markéjuma.”

10. Saskana ar 2. panta 3. punktu “neuzskata, ka neatbilstiba ir tad, ja liguma noslégsanas laika
patérétajs apzinajies vai vinam pamatoti bija jaapzinas, ka ir neatbilstiba, vai ari, ja neatbilstibas
izcelsme ir saistita ar patérétaja piegadatajiem materialiem”.

11. 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi
eso$u neatbilstibu. Paréja 3. panta dala ir izklastiti patérétajam pieejamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli.
Tie ir apkopoti 3. panta 2. punkta $ada seciba: precu salabosana vai nomaina ta, lai tas tiktu padaritas
par atbilstosam bez maksas; attiecigs cenas samazinajums un liguma atcel$ana attieciba uz konkrétajam
precém.

12. 5. panta “Termini” ir paredzéts:

“l. Saskana ar 3. pantu pardevéju sauc pie atbildibas, ja neatbilstiba izpauzas divos gados no precu
piegades laika. Ja saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem uz 3. panta 2. punkta noteiktajam tiesibam
attiecas ierobezojuma periods, $is periods nebeidzas divu gadu laika no precu piegades laika’.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka, lai patérétajs varétu izmantot savas tiesibas, vinam jainformé pardevéjs
par neatbilstibu divos méne$os no dienas, kad vin$ atklajis $adu neatbilstibu.

(]

3. Ja vien nav paredzéts citadi, attieciba uz jebkuru neatbilstibu, kas izpauzas seSos ménesos péc precu
piegades, uzskata, ka ta ir pastavéjusi precu piegades bridj, ja vien $is pienémums nav nesavienojams ar
precu ipasibam vai neatbilstibas raksturu.”

13. 8. panta (“Valsts tiesibu akti un minimala aizsardziba”) 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas §1 direktiva, lai nodro$inatu augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”®

14. Saskana ar 9. pantu “dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai informétu patérétajus par valsts
tiesibu aktiem, kas transponé $o direktivu, un vajadzibas gadijuma mudina profesionalas organizacijas
informét patérétajus par vinu tiesibam”.

Niderlandes tiesibas

15. Burgerlijk Wetboek (Niderlandes Civilkodekss, turpmak teksta — “BW”) 7:5. panta 1. punkta
patérina ligums ir “pardevums attieciba uz kustamu mantu, [..], ko noslédz pardevéjs, kurs$ rikojas
profesionalas darbibas ietvaros, un pircéjs, fiziska persona, kura nerikojas profesionalas darbibas

ietvaros”.

16. Saskana ar BW 7:17. panta 1. punktu piegadatajam precém ir jaatbilst ligumam.

7 — Skat. arl preambulas 17. apsvérumu. Turklat saskana ar 7. panta 1. punktu dalibvalstis var noteikt, ka attieciba uz lietotam precém pardevéjs
un patérétajs var vienoties isaku pardevéja saistibu terminu. Niderlande nav izmantojusi $o iespéju.

8 — Skat. ari Direktivas 1999/44 preambulas 24. apsvérumu un LESD 169. panta 4. punktu.
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17. BW 7:18. panta 2. punkta, ar ko transponé Direktivas 1999/44 5. panta 3. punktu Niderlandes
tiesibas, ir noteikts, ka:

“Patérina pirkuma gadijuma tiek pienemts, ka lieta, to piegadajot, neatbilst ligumam, ja neatbilstiba
noligtajam atklajas sesu meénes$u laika péc piegades, ja vien tas neatbilst preces raksturam vai
neatbilstibas raksturam.”

18. Saskana ar BW 7:18. panta 2. punkta paskaidrojuma rakstu pircéjam ir jaapgalvo (un strida
gadijuma japierada), ka preces neatbilst ligumam un ka neatbilstiba izpaudas seSos ménesos péc precu
piegades. Tad pardevéjam ir jaapgalvo un japierada, ka piegades bridi preces tiesam bija atbilstosas
ligumam.

19. BW 7:23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pircéjs vairs nevar atsaukties uz neatbilstibu ligumam, ja vin§ nav par to pazinojis pardevéjam
pienaciga laika péc tam, kad ir atklajis nepilnibu vai vinam sapratigi batu bijis ta jaatklaj. Ja tomeér
izradas, ka lietai trakst ipasibu, kuras, ka norada pardevéjs, tai bija, vai ja neatbilstiba ir saistita ar
faktiem, par kuriem vins$ zinaja vai vinam bija jazina, bet kurus vin$ neatklaja, pazinosanai tad janotiek
pienaciga laika péc atklasanas. Patérina liguma gadijuma pazino$anai janotiek pienaciga laika péc
atklasanas, kad [tiek wuzskatits, ka] pazinosana divu méne$u laika péc atklasanas ir laiciga
[pazinosana).”

20. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto pircéjam ir jazino pardevéjam, ka piegadata prece neatbilst
ligumam BW 7:17. panta izpratné. Minétais nav jadara rakstiska forma, var pietikt ari ar mutisku
pazinosanu. Saskana ar Hoge Raad (Niderlandes Augstaka tiesa) pastavigo tiesu praksi tad, ja pardevéjs
aizstavoties apgalvo, ka informacija netika sniegta pienaciga laika (kas ir paredzéts 7:23. panta 1. punkta
tresaja teikuma attieciba uz laicigas pazino$anas nosacijumu attieciba uz patérina ligumiem), pircéjam
ir pienakums apgalvot un, ja nepiecieSams, pieradit, ka vins ir sudzéjies laicigi un tada veida, kas bija
redzams pardevéjam.

21. lesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi, ka tad, ja pardevéjs ir ticis informéts novéloti, pircéjs zaudé visas
tiesibas attieciba uz atbilstibas neesamibu.

22. Tas, vai pircgjs ir informéjis pardevéju pienacigaja laika (kas ir 7:23. panta 1. punkta pirmaja un
otraja teikuma ieklautais visparéja laicigas pazinosanas nosacijuma apraksts attieciba uz pirkumiem), ir
atkarigs (saskana ar Hoge Raad tiesu praksi) no ta vai vin$ i) ir veicis jebkadu parbaudi, ko no vina
varétu sapratigi sagaidit Sajos apstaklos, lai noteiktu, vai piegadata lieta ir atbilstosa ligumam, un
ii) pienaciga laika péc tam, kad vin$ ir atklajis (vai $adas parbaudes ietvaros vinam butu bijis jaatklaj),
ka piegadata lieta neatbilst ligumam, ir pazinojis par to pardevéjam. Pieejamais termins$ parbaudei, kas
paredzéta i) punkta, ir atkarigs no attiecigd gadijuma apstakliem, tostarp trikuma rakstura un ta
pamanamibas, veida, ka tas tiek pamanits, un pircéja tehniskajam zinasanam. Var but nepiecieSama
eksperta veikta izmeklésana. Attieciba uz ii) punktd minéto laika ilgumu, ja runa ir par nepatérina
pirkumu, ir atbilsto$i janem véra visas skartas intereses un visi pastavosie apstakli. Tadéjadi nav
piemérojams noteikts termins. Patérina precu gadijuma tas, vai pardevéja informésana vélak ka divus
ménesus péc neatbilstibas pamaniSanas ir uzskatama par laicigu, ir atkarigs no konkréta gadijuma
faktiem un apstakliem.

23. Lai gan (iznemot pédéjo teikumu) BW 7:23. panta 1. punkts ir piemérojams gan patérina, gan
nepatérina  pirkumiem, iesniedzéjtiesa ir noteikusi, ka ar minéto normu isteno
Direktivas 1999/44 5. panta 2. punktu.

24. Saskana ar Niderlandes tiesibam lielaka dala patérétaju tiesibu aizsardzibas normu netiek uzskatitas
par sabiedriskas kartibas normam.
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25. Saskana ar Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Civilprocesa kodekss; turpmak teksta — “Rv”)
22. pantu tiesnesis jebkuros apstaklos un ikviena procesa stadija var lagt vienai vai abam pusém sniegt
papildus paskaidrojumus par savu nostaju. Saskana ar Rv 23. pantu tiesnesis lemj par visiem
jautdjumiem, ko puses ir paudusas vai lagusas un saskana ar Rv 24. pantu, nemot véra konkrétus
faktus, apstaklus un pamatus, uz ko puses balsta savu(as) sadzibu(as). Rv 149. pants principa aizliedz
tiesnesim nemt véra faktus, iznemot labi zinamus faktus, kas nav ieklauti pusu apsvérumos.

26. Apelacijas tiesvedibas tiesnesis var lemt tikai par pusu izvirzitiem pamatiem. Tomér vin$ var pats
péc savas ierosmes piemérot sabiedriskas kartibas normas. Puses var iesniegt jaunus faktus, bet tikai
pirmaja rakstveida apsvérumu apkopojuma apelacijas lieta.

27. Tiesas sédé Niderlandes valdiba papildus izskaidroja, ka, nenemot véra tas pasivo lomu
civilprocesos, Niderlandes tiesai ir jaizlemj, kuras tiesibu normas ir piemérojamas konkrétiem faktiem
un tai ir pieejami noteikti citi lidzekli, lai varétu padarit skaidraku tiesvedibu, ka pieméram, tiesibas
lagt pusém papildu informaciju.

Fakti, process un uzdotie jautajumi

28. F. Faber 2008. gada 27. maija iegadajas no Hazet lietotu automasinu, par ko vina samaksaja
EUR 7002. Automasina tika piegadata taja pasa diena. Liguma noteikumi bija izklastiti standarta “
Koopovereenkomst particulier” (privatpersonu pirkuma liguma), kura cita starpa bija ietverts F. Faber
vards un adrese, informacija par automasinu, kuru vina iegadajas, pirkuma nosacijumi (“bez jebkadas
garantijas”), cena un F. Faber un Hazet parstavja paraksti.

29. 2008. gada 26. septembri F. Faber brauca ar attiecigo automasinu uz lietisku tiksanos. Vinas meita
arl bija automasina. Automasina aizdegas un pilniba izdega. Palidzibas dienests lika automasinu ar
evakuatoriem nogadat Hazet darbnica uzglabasanai. F. Faber apgalvo, ka vina sazinajas ar Hazet pa
telefonu, laika, kad vina un vinas meita, kas abas brauca lidzi evakuatora ka pasazieres, bija cela uz
Hazet ugunsgréka diena. Hazet noliedz, ka minétaja bridi F. Faber butu jebko teikusi par iespéjamo
ugunsgréka iemeslu vai par Hazet iesaistiSanos. Péc Hazet pieprasijuma attiecigo automasinu nogadaja
Autodemontagebedrijf Reuvers [automasinu demontazas uznémums] (turpmak teksta — “Reuvers”)
uzglabasanai atbilstigi piemérojamam vides aizsardzibas normam.

30. 2009. gada sakuma Hazet sazinajas ar F. Faber par automasinas atliekam un tai tika pazinots, ka
vina joprojam gaida policijas tehnisko zinojumu par notikuso ugunsgréku.

31. 2009. gada 16. februari F. Faber ludza policijai izsniegt tehnisko zinojumu, bet 2009. gada
26. februari policija atbildéja, ka tehniskais zinojums nav sagatavots.

32. 2009. gada 8. maija automasinas atliekas demontéja Reuvers, kas divas dienas agrak ar e—pasta
vestuli informéja Hazet par savu nodomu ta rikoties, ja netiks sanemtas pretéjas norades”’.

33. Ar 2009. gada 11. maija véstuli F. Faber informéja Hazet, ka vina uzskata, ka ta ir atbildiga par tai
ugunsgréka rezultata nodaritajiem zaudéjumiem (EUR 10828,55 apméra), ko veido automasinas
iegades cena, klépjdators, fotoaparats, adas jaka, vel viena jaka, navigacijas aparats un kadai klientei, ko
vina devas satikt bridi, kad automasina aizdegas, paredzéta fotografija uz audekla. Vina apgalvoja, ka ir
cietusi arl moralu kaitéjumu.

34. F. Faber 2009. gada julija sakuma ladza zaudéjumu ekspertam Extenso veikt tehnisko izmeklésanu
par ugunsgréka iemesliem. 2009. gada 7. julija Extenso pazinoja, ka s1 izmeklésana nevar tikt veikta, jo
automasina jau ir demontéta un tadéjadi ta vairs nav pieejama izmeklésanas veiksanai.

9 — No valsts tiesas dokumentiem neizriet, ka, pirms $adi rikoties, Hazet vai Reuvers butu sazinajies ar automasinas ipasnieci F. Faber .
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35. Hazet atteicas uznemties atbildibu un maksat par zaudéjumiem. Ta cita starpa apgalvoja, ka
F. Faber ir parkapusi BW:23. panta 1. punktu, to parak vélu informéjot par apgalvoto neatbilstibu, un
ka vina ir lavusi paiet 9 ménesiem no nelaimes gadijuma, pirms ir lagusi veikt tehnisku izmeklésanu.

36. E. Faber 2010. gada 26. oktobri uzsaka tiesvedibu Rechtbank te Arnhem (turpmak teksta — “
Rechtbank”), ludzot Hazet atlidzinat kaitéjumu, kas vinai nodarits, pieskaitot likumiskos procentos un
arpustiesas atgisanas izmaksas. Vina apgalvoja, ka automasina neatbilda privatpersonu pirkuma
ligumam un ka tapéc Hazet bija parkapusi BW 7:17. pantu. F. Faber ipasi nav noradijusi, ka vina ir
patérétaja.

37. Hazet $o prasibu neatzina un piebilda, ka F. Faber parak vélu to informéja par apgalvoto
neatbilstibu un tadéjadi, pamatojoties uz BW 7:23. panta 1. punktu, vina ir zaudéjusi savas tiesibas uz
kaitéjuma atlidzibu.

38. 2011. gada 27. aprili Rechtbank noraidija F. Faber prasibas un atzina Hazet apgalvojumu, kas
balstits uz BW 7:23. panta 1. punktu, jo: pirma sazinasanas starp pusém bija 2009. gada sakuma, proti,
vairak ka tris ménesus péc ugunsgréka (kas ir noradits ka bridis, kad tika atklata neatbilstiba). F. Faber
nav noradijusi ne uz kadiem ipasiem apstakliem, kas varétu pamatot minéto kavésanos. Rechtbank nav
paudusi nostaju par to, vai F. Faber telefonsaruna ugunsgréka diena 2009. gada sakuma ir pietiekami
skaidri izteikusies, lai tas raditu spéka esosu pazinojumu pardevéjai, ne ari par to, vai vinas veiktais
pirkums bija patérina ligums BW 7:23. panta 1. punkta izpratné.

39. 2011. gada 26. julija F. Faber parsudzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Apelacijas sadziba F. Faber
joprojam neapgalvoja, ka vina batu parakstijusi privatpersonu pirkuma ligumu ka patérétaja. Tapat
vina nav apstridéjusi So Rechtbank sprieduma dalu. Iesniedzéjtiesa neuzskata, ka ir iespéjams paust
nostaju par So jautdjumu, pamatojoties uz lietas dokumentos ieklauto informaciju.

40. Tiesvediba pirmaja instancé un apelacija F. Faber palidzéja advokats.
41. Nemot véra minéto, iesniedzéjtiesa lidz Tiesai sniegt atbildes uz $adiem jautajumiem:

“l)  Vai valsts tiesai vai nu uz efektivitates principa pamata vai uz Direktiva 1999/44 paredzétas
augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibas Savieniba pamata, vai uz citu Savienibas noteikumu
vai normu pamata péc savas ierosmes ir japarbauda, vai liguma pircéjs ir patérétajs
Direktivas 1999/44 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai ta ir ari tad, ja no tiesvedibas materialiem
neizriet fakti (vai ir nepilnigi vai pretrunigi fakti), kas lautu noteikt pircéja statusu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai ta ir ari apelacijas tiesvediba, kad pircéjs nav
iebildis pret pirmas instances tiesas spriedumu, ciktal $aja sprieduma nav veikta parbaude (péc
savas ierosmes) un jautajums par to, vai pircéjs varétu tikt uzskatits par patérétaju, acimredzami
nav atbildéts?

4)  Vai Direktiva 1999/44 (tas 5. pants) ir jauzskata par tiesibu normu, kas ir lidzvértiga valsts tiesibu
normam, kuras valsts tiesibu sistéma ir uzskatamas par sabiedriskas kartibas tiesibu normam?

5)  Vai efektivitates princips vai Direktiva 1999/44 paredzéta augsta limena patérétaju tiesibu
aizsardziba Savieniba, vai citi ES tiesibu noteikumi vai normas nepielauj, ka Niderlandes tiesibas
pircéjam patérétajam ir paredzéts argumentéSanas un pieradiSanas pienakums attieciba uz
pienakumu (laicigi) pazinot pardevéjam par piegadatas preces apgalvotu neatbilstibu?
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6)  Vai efektivitates princips vai Direktiva 1999/44 paredzéta augsta limena patérétaju aizsardziba
Savieniba vai citi ES tiesibu noteikumi vai normas nepielauj, ka Niderlandes tiesibas pircéjam ir
noteikts pienakums argumentét un pieradit preces neatbilstibu un ka $i neatbilstiba ir atklajusies
seSu meénesu laika péc piegades? Ko Direktivas 1999/44 5. panta 3. punktd nozimé vardi
“neatbilstiba, kas izpauzas”, un, konkrétak, cik liela méra patérétajam pircéjam ir jakonstaté fakti
un apstakli saistiba ar neatbilstibu (tas izcelsmi)? Vai tadéjadi pietiek, ka patérétajs pircéjs
konstaté un pamatotas apstridésanas gadijjuma pierada, ka nopirktas preces (atbilstosi)
nedarbojas, vai vinam arl ir jakonstaté un pamatotas apstridésanas gadijuma japierada, kurs$
trakums izraisija nopirktas preces (atbilstosu) nefunkcionésanu?

7)  Vai, atbildot uz ieprieks minétajiem jautdjumiem, nozime ir faktam, ka F. Faber $aja tiesvediba
abas instancés ir palidzéjis advokats?”

42. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Austrijas, Belgijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Hazet, Niderlandes valdiba un Komisija izteica mutvardu apsvérumus tiesas sédé 2014. gada
11. septembri.

Novértéjums

Sakotnéjie apsverumi

43. Privattiesiska strida, kads ir izskatamais, neviena no pusém nevar balstities uz Direktivas 1999/44
tieSo iedarbibu. Tomér valsts tiesam, kuras iztiesa sadu lietu, “lidzko tam ir japieméro valsts tiesibu
normas, ir janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams,
piemérojamas direktivas teksta un meérka konteksta, lai rastu risinajumu, kas atbilst tas mérkim” ™.
Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa lidz sniegt padomu par to, ka interpretét Direktivu 1999/44, lai
palidzétu tai piemérot BW 7:18. panta 2. punktu un 7:23. panta 1. punktu.

44. Uzdotie jautdjumi ir radusies saistiba ar tiesvedibu, ko ierosinajusi F. Faber — lietotas automasinas
pircéja, kura pieprasa kaitéjuma atlidzibu no pardevéjas — Hazet. Pédéja minéta balstas uz valsts
tiesibu normam (no kuram dala visparigi ir piemérojama pirkumiem un dala ipasi patérina precu
pardosanai), lai pamatotu savus apgalvojumus, noradot, ka F. Faber ir zaudéjusi savas tiesibas izmantot
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, jo vina parak vélu ir informéjusi par neatbilstibu.

45. Skiet, ka jautdjjums par F. Faber patérétdjas statusu neradas pirmaja instancé, jo Rechtbank
uzskatija, ka katra zina vina bija par vélu informéjusi Hazet un tadéjadi zaudéjusi savas tiesibas
pieprasit kaitéjuma atlidzinasanu. Tapat arl F. Faber pati, celot prasibu, kas balstita uz valsts tiesibu
normu, kas acimredzami ir piemérojama visa veida pirkumiem (BW 7:17. panta 1. punkts), nav
noradijusi, ka vina batu patérétaja.

46. Izskatot F. Faber apelacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir buatiski zinat, vai vina bija
patérétajs, vai ne, jo tas nosaka piemeérojamo tiesibu normu (ieskaitot BW 7:23. panta 1. punkta pédéjo
teikumu). Tomeér, tapéc ka Rechtbank attieciba uz minéto neizdarija nekadus secindjumus, Rv 24. un
149. pants un noteikumi, ar kuriem tiek regulétas apelacijas stdzibas, liedz iesniedzéjtiesai izskatit So
jautajumu péc savas ierosmes. Apelacijas tiesvediba ta var $adi rikoties tikai tad, ja attiecigas normas ir
sabiedriskas kartibas tiesibu normas un, saskana ar iesniedzéjtiesas teikto, ta tas nav attieciba uz (valsts)
patérétaju tiesibu aizsardzibas normam.

10 — Skat., pieméram, spriedumu lieta LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 54. punkts un taja minéta judikatara.
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47. Nemot véra iepriek§ minéto, 1. un 4. jautdjums ir par to, vai atbilstosi ES tiesibam valsts tiesai ir
péc savas ierosmes japarbauda, vai pircéjs ir patérétajs Direktivas 1999/44 izpratné, un tadéjadi, vai ir
japieméro minéta direktiva. (Patiesi, valsts tiesai vispirms butu jaizvérté direktivas piemérosanas joma,
pirms ta varétu to piemérot, it ipasi 5. pantu'!, interpretéjot piemeérojamas valsts tiesibas veida, kas
atbilst $§im noteikumam.) Tiesa saistiba ar patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu normam (it ipasi
attieciba uz negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos'’) ir apstiprinajusi $ada principa
piemérosanu — procesualo noteikumu lidzsvarosanas neesamibas gadijuma ir jaturpina piemérot valsts
tiesibu normas, ievérojot efektivitates un lidzvértiguma principu ’. Izskatamaja lieta, man $kiet, ka 1. un
3. jautajums it Ipasi ir attiecinams uz efektivitates principu un uz to, vai Tiesas judikattra, it ipasi
negodigu noteikumu patérétaju ligumos joma, ir piemérojama analogiski; turpreti 4. jautajums ir
jatulko ka tads, kas vairak attiecas uz lidzvértiguma principu. Ja pastav prasiba ex officio parbaudit, vai
pircéjs ir patérétajs Direktivas 1999/44 izpratné, tad iesniedzéjtiesa 2. un 3. jautdjuma ladz sniegt
padomu par to, kados apstaklos valsts tiesai ir sads pienakums.

48. Tomér 4. jautdjumu var interpretét ari (plasak) ka tadu, ar kuru tiek jautats, vai tad, ja
iesniedzéjtiesa konstaté, ka F. Faber bija patérétaja un secina, ka vina laicigi informéja pardevéju par
neatbilstibu (BW 7:23. panta 1. punkta pédéjais teikums), $ai tiesai tad ex officio ir japieméro
BW 7:18. panta 2. punkta paredzétais pieradiSanas pienakums, ar ko tiek istenots
Direktivas 1999/44 5. panta 3. punkts. Es izskatiSu arl $o 4. jautdjuma aspektu.

49. Ja saskana ar Direktivas 1999/44 5. panta 2. punktu dalibvalsts pieprasa, lai patérétajs divu ménesu
laika informé pardevéju par neatbilstibu, lai varétu izmantot savas tiesibas, kas it ipasi paredzétas
Direktivas 1999/44 3. pant3, ar 5. jautajumu butiba tiek jautats, ka noteikt to, vai patérétajs rikojas
laikus. Ar 6. jautdjumu tiek pievérsta uzmaniba 5. panta 3. punktam un pieradiSanas pienakumam, kas
ir piemérojams, lai konstatétu, vai pastav neatbilstiba (un tadéjadi pardeveéja atbildiba), vai ne. Sos divus
jautajumus es izskatiSu atseviski. 7. jautdjums ir patstavigs.

50. Pirms to darit, es snieg$u isu komentaru par kontekstu, kada ir radies 1.—4. un 7. jautajums.

51. Es nepiekritu Komisijas uzskatam, ka jautdjumi par ex officio veiktu parbaudi attieciba uz
Direktivas 1999/44 piemérosanas jomu ir nepienemami. Komisijas nostajas pamatojums ir tads, ka
neviena no strida pamatlieta pusém neapsauba F. Faber patérétijas statusu un ka tadéjadi Sie
jautajumi ir pilniba teorétiski.

52. Ir labi zinams, ka pastav atbilstibas pienémums attieciba uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem tas
noteiktaja faktiskaja un tiesiskaja konteksta. Tiesa var atteikties sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad,
ja ir acimredzams, ka uzdotajiem jautajumiem nav nekadas saistibas ar pamatlietas istenajiem
apstakliem vai tas noliku vai ka problémai ir teorétisks raksturs, vai ari ka Tiesas riciba nav faktisko
un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ™.

53. Izskatamaja lieta Tiesai nav jaatbild uz jautjjumu, kas ir wuzskatams par patérétaju
Direktivas 1999/44 izpratné. Tapat Tiesas uzdevums nav ari izlemt, vai iesniedzéjtiesai (un ieprieks
Rechtbank) bija pieejami pietiekami daudz faktu, lai izlemtu par F. Faber statusu'. Drizak Tiesai tiek
jautats par nostaju saskana ar ES tiesibam attieciba uz ex officio pircéja statusa parbaudi apstaklos, kad
ar valsts tiesibu aktiem $ada parbaude skiet aizliegta. Tadéjadi iesniedzéjtiesas izskatitaja lieta uzdotie
jautajumi ir atbilstosi un nevis teorétiski. Tapéc es ierosinu atbildét uz tiem visiem.

11 — Skat., pieméram, spriedumu lieta VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 49. punkts.

12 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

13 — Skat. talak 62. punktu.

14 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Kusionovd C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. punkts un taja minéta judikatara.

15 — Pat, ja es piekritu Komisijai, ka ari Niderlandes valdibai, $i ievérojama faktiska informacija ir pieejama, lai izlemtu konkréto jautajumu.
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54. Neatkarigi no ta, ka es uzskatu jautajumus par ex officio parbaudi par pienemamiem, es atzistu, ka
es biju nedaudz parsteigta, nemot véra Niderlandes valdibas tiesas sédes laika sniegtos papildu
paskaidrojumus par tiesnesa lomu atbilstosi Niderlandes tiesibam, dzirdot to, ka (nenemot véra
iemeslus, kapéc F. Faber skaidri nepamatojas uz savu patérétajas statusu) Rechtbank neizskatija vinas
statusu un iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta to nevar darit. F. Faber pirmaja un apelacijas instancé balstijas
uz BW normam, kas ir piemérojamas gan patérina precu pardo$anai, gan citu precu pardosanai un
(vismaz daléji) ir tadas, kas isteno Direktivu 1999/44. Hazet balstijas uz normu, kuras pédéjais teikums
ir it ipasi piemérojams patérina precu pardosanai un atlikusi dala visparéji visu precu pardosanai, un ar
ko tiek istenots Direktivas 1999/44 5. panta 2. punkts. Turklat tiesas sédes laika Niderlandes valdiba
apstipringja, ka tas ir tiesu pienakums noteikt piemérojamos tiesibu aktus, lai secinatu, vai ar valsts
tiesibam tiek istenotas ES tiesibas un interpretét Niderlandes tiesibas atbilstosi ES tiesibam. Nemot to
véra, nepastavot skaidrakai izpratnei par Niderlandes tiesibam, $is bazas ir nepietiekams pamatojums,
lai atzitu 1.—4. jautajumu un 7. jautdjumu par nepienemamu.

55. Visbeidzot, pabeigtibas laba, es piebilstu, ka cita starpa no Direktivas 1999/44 preambulas 8. un
16. apsvéruma, no 1. panta 3. punktd paredzétas iespéjas dalibvalstim izslégt no “patérina precu”
jédziena lietotas preces, ko pardod noteikta veida atklata izsolé un 7. panta 1. punkta otraja
apakspunkta paredzéto iespéju saisinat pardevéja saistibu terminu attieciba uz lietotam precém, izriet,
ka Direktiva 1999/44 principa ir piemeérojama $adam precém.

1.—4. un 7. jautajums

56. Ar Direktivu 1999/44 tiek garantétas patérétaju tiesibas, it Ipasi tiesiskie aizsardzibas lidzekli
saistiba ar pardevéja piegadato precu neatbilstibu. Tomér taja nav ieklauti noteikumi attieciba uz to,
vai valsts tiesam péc savas ierosmes butu jauzsak izskatit jautajums, vai Direktiva 1999/44 un ar to
paredzéta aizsardziba ir piemérojama tas izskatitaja strida.

57. Saskana ar pastavoso judikatiru, ja nav veikta procesualo normu saskanosana, dalibvalstu
kompetencé paliek savas tiesibu sistémas organizé$ana (procesualas autonomijas princips)'. Tikai ES
tiesibu parakums nenozimé, ka valsts procesualas tiesibas vienmér var atlikt, lai piemérotu ES
tiesibas'”. Tomér uz dalibvalstu $is kompetences izmanto$anu ir attiecinams efektivitates un
lidzvertiguma princips, kas ir dala no ES tiesibam'™ un netie$i nodrosina ES tiesibu parakuma
ievérosanu.

58. Saskana ar lidzvértiguma principu ar valsts tiesibam japaredz, ka prasibas, kas balstitas uz ES
tiesibam, ir jaizskata ne mazak labvéligi ka tas, kas balstitas uz valsts tiesibu normam". Saistiba ar
minéto valsts tiesai ir jaizvérté to valsts darbibu meérkis un butiskas iezimes, par kuram tiek apgalvots,
ka tas ir lidzigas®. Viena ipasa situacija, kad tiek piemérots $is princips, kas ir redzams ari Tiesas
judikatara, kas saistita ar citam ES patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivam, ir tada, ka, ja saskana ar
valsts tiesibam ir javeic ex officio valsts tiesibu normas parbaude, tad tas pats japieméro lidzvértigai ES

16 — Saistiba ar patérétaju tiesibu aizsardzibu skat., pieméram, spriedumu lieta Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
31. punkts un taja minéta judikatara.

17 — Lietderigai diskusijai par $So tému skat. generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secinajumus lieta van Schijndel un van Veen
C-430/93 un C-431/93, EU:C:1995:185, 24.-30. punkts. Citu viedokli skat. generaladvokata M. Darmona [M. Darmon] secinajumos lieta
Verholen u.c., C-87/90 lidz C-89/90 EU:C:1991:223, 19. punkts.

18 — Saistiba ar Direktivu 1999/44 skat. spriedumu lieta Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, 31. punkts un taja minéta judikatara. Si bija
pirma reize, kura tiesvediba tika apgalvota patérétaju tiesibu pastavésana saskana ar Direktivu 1999/44. Skat. ari generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] secinajumus lieta Duarte Hueros C-32/12, EU:C:2013:128, 3. punkts.

19 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Sdnchez Morcillo un Abril Garcia EU:C:2014:2099, 31. punkts un taja minéta judikatara.
20 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 50. punkts un taja minéta judikatira.
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tiesibu normai. Tadéjadi, “ja valsts tiesibu normas ir paredzéts, ka valstu tiesam ir péc savas iniciativas
japieméro saistosas valsts tiesibu normas, kuru piemeérosanu nav pieprasijusas puses, tad sads
pienakums attiecas arl uz saisto$ajiem [ES] tiesibu noteikumiem”, vai “ja ar valsts tiesibam valsts

tiesam tiek paredzétas tiesibas péc savas iniciativas piemérot saistosas tiesibu normas”?.

59. Efektivitates princips nozimé, ka ar valsts tiesibam nedrikst praksé padarit neiespéjamu vai parak
sarezgitu ar ES tiesibam pieskirto tiesibu izmanto$anu®. Izvértéjot atbilstibu minétajam principam, ir
nepieciesams nemt véra attiecigd noteikuma vietu procediira un $is proceduras ipasas iezimes, skatot
tas kopa, valsts iestadés, un nepiecieS$amibas gadijuma izvértét valsts tiesibu sistémas pamatprincipus,
ieskaitot aizstavibas tiesibu, tiesiskas noteiktibas principa un atbilstosas tiesvedibas norises principa
aizsardzibu .

60. Izskatamaja lieta ar valsts procesualajam tiesibu normam ir noteikts, ka tiesnesiem ir jaievéro pusu
autonomijas princips. Viniem savi lémumi ir jabalsta uz pusu paustajam prasibam, argumentiem un
faktiem. Iznemot visparzinamus faktus, vini var izskatit tikai tos faktus, kas ir dala no pusu
iesniegtajiem pamatiem. Apelacijas tiesas péc savas ierosmes var piemérot tikai sabiedriskas kartibas
normas*. Es jau paudu savas $aubas par to, vai ar Niderlandes tiesibam tados apstaklos, ka izskatamaja
lieta, patiesam valsts tiesam tiek liegts noteikt, vai tada persona, ka F. Faber ir patérétajs, nemot véra
tam pieejamo tiesisko un faktisko informaciju®. Tomeér §is lietas noltkos pienemtajam sakumpunktam
ir jabat, ka $is tiesibu normas kopa liedz Niderlandes tiesibu ietvaros valsts tiesai izvértét tada pircéja
ka F. Faber situaciju. Citadi 1.—4. jautdjums un 7. jautdjums saistiba ar izskatamo stridu nekad nebttu
radusies.

61. Vai tomeér ar ES tiesibam tiesai, tados apstaklos ka izskatamie, tiek paredzéts pienakums izveértét,
vai uz F. Faber bija attiecinama Direktivas 1999/44 piemérosanas joma, un ja ta, tad ar kadiem
nosacijumiem?

62. Tiesa, it ipasi balstoties uz efektivitates principu, ir pieprasijusi veikt ex officio parbaudi saistiba ar
atseviskam ES patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivu normam®. Man $kiet, ka ta ir izdarijusi $adu
secinajumu it ipasi tapéc, ka likumdevéjs parasti ir izstradajis §is direktivas, pienemot, ka patérétajs ir
vajaka puse, kura nezin/var nezinat savas tiesibas, un citadi var vispar neizmantot aizsardzibu. Tiesa ir
attistjjusi minéto judikataru atseviski no gadijumiem, kas ietver lidzigus jautajumus, saistiba ar citam
ES tiesibu dalam?.

63. Tadejadi attieciba uz Direktivu 93/13 Tiesa ir lémusi, ka saskana ar ES tiesibam valsts tiesam péc
savas ierosmes ir jaizskata liguma noteikuma negodigums, ja tas riciba ir vajadzigais juridiskais un
faktiskais pamatojums®. Tas ta ir tapéc, ka Direktiva 93/13 ir balstita “uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju

21 — Spriedums apvienotajas lietas Schijndel un van Veen, C-430/93 un C 431/93, EU:C:1995:441, 13. un 14. punkts un tajos minéta judikatara.
Skat. arl, pieméram, spriedumu lieta Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, 30. punkts un taja minéta judikatara.

22 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, EU:C:2014:2099, 31. punkts un taja minéta judikatara

23 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, EU:C:2014:2099, 34. punkts un taja minéta judikatira, un Kusionovd,
EU:C:2014:2189, 52. punkts un taja minéta judikatara.

24 — Skat. ieprieks 25. un 26. punktu.

25 — Skat. ieprieks 54. punktu.

26 — Minéta judikatara attiecas uz direktivam, kuras cita starpa paredz noteikumus par negodigiem nosacijumiem patérétaju ligumos un par
patérina kreditligumiem.

27 — Skat. dalijjumu, kas paredzéts sprieduma van der Weerd u.c., C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 40. punkta.

28 — Direktivas 93/13, tapat ka Direktivas 1999/44 mérkis ir augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibas sasnieg$ana. Isteniba Komisija (ko
atbalsta Parlaments) bija paredzéjusi saskanot viena tiesibu akta noteiktus pre¢u pardo$anas un garantiju un negodigu noteikumu patérétaju
ligumos aspektus. Tomér Padome deva prieksroku izskatit $os jautajumus atseviski. Skat. $is diskusijas kopsavilkumu Priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai par patérina precu pardosanu un garantijam (COM(95) 520, galiga redakcija, 2. Ipp., (un taja minétie
dokumenti) (OV 1996, C 307, 8. Ipp.). Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums
pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

29 — Skat., pieméram, spriedumu Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts.
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risinat sarunas par darijuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni”*. Patérétajs piekrit

profesionala pardevéja sagatavotajiem noteikumiem, kurus vin$ nevar ietekmét®'. Tadéjadi tikai pozitiva
riciba, kas nav saistita ar faktisko liguma pusu ricibu, var labot $adu nelidzsvarotibu®. Tadéjadi Tiesa ir
paudusi uzskatu, ka attieciba uz Direktivu 93/13 “efektivu patérétaju aizsardzibu var panakt tikai tad, ja
valsts tiesai tiek dota iespéja $adu noteikumu parbaudit péc savas ierosmes”®. So pasu iemeslu deél ir
liegts paredzét valsts tiesibu normu, saskana ar kuru tiek noteikts noilguma termins, lai secinatu, ka
liguma noteikums ir negodigs®. Tomeér saistiba ar jau minéto Tiesa ir piebildusi, ka efektivitates
principu nevar “paplasinat tiktal, lai pilniba atlidzinatu absoltto patérétaja pasivitati”®.

64. Manuprat, negodigi noteikumi butiba ir noteikumi, kas ir zinami pardevéjam, kuru negodigumu
vin$ nevélas atklat, bet kurus vin$ ir ieintereséts piemérot, turpretl patérétajs biezi nevar tos apstridét,
vai vin§ nevar pilniba zinat to negodigo raksturu. Tadéjadi bez tresas puses iejauksanas tiesiska
aizsardziba pret negodigiem liguma noteikumiem tiek batiski vajinata.

65. lespéjams, ka nav tik viegli pamatot valsts tiesas veiktu ex officio iejauksanos attieciba uz
atseviskiem citu patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivu noteikumiem. Tadéjadi generaladvokate
J. Kokote lietd Duarte Hueros pauda uzskatu, ka lai gan Direktiva 93/13 un Direktiva 1999/44 abas
attiecas uz patérétaja aizsardzibu tiesiskajas attiecibas un to meérkis ir nodrosinat augstu patérétaja
aizsardzibas limeni, situacija, kad tiesibu akta mérkis ir lidzsvarot neizdevigako situaciju, kada
patérétajs atrodas bridi, kad tas noslédz ligumu (Direktiva 93/13), atskiras no situacijas, kad tiesibu
akta meérkis ir istenot ligumu péc ta noslégsanas (Direktiva 1999/44). Vina uzskatija, ka, runjot par
pédéjo minéto, sniegta pakalpojuma neatbilstiba ne vienmér ir atkariga no pusu vélmes, un patérétajs
neatrodas tada pasa neizdeviga situacija, ka tad, ja tiek pieméroti negodigi nosacijumi, jo vin$ var viegli

noteikt, vai prece atbilst kvalitatei, par kadu ir noslégta vieno$anas*.

66. Es piekritu, ka divi konkrétie patérétaju veidi neatrodas viena situacija. Tomér joprojam var
pastavet nevienlidziba informacijas zina (iespéjams mazaka meéra) ta, ka péc liguma noslégsanas
patérétajs paliek nelabvéligaka situacija attieciba uz piegadato precu atbilstibu ligumam. Ja vien liguma
noslégsanas laika patérétajs nav apzinajies vai vinam pamatoti bija jaapzinas, ka ir neatbilstiba (vai ari,
ja neatbilstibas izcelsme ir saistita ar patérétaja piegadatajiem materialiem)®, atbilstibas novértéjums ir
atkarigs no informacijas, it ipasi liguma ietvertas, attieciba uz preces noluku, kvalitati un efektivitati*.
Minétais izriet no 2. panta 2. punkta ietverta uzskaitijuma. Es uzskatu, ka izskatamas lietas nolakos
nav nepiecielams izlemt, vai $is uzskaitijums ir pilnigs®. Saja gadijuma pietiek uzskatit, ka S$is
novértéjums pamatojas uz informaciju, ko pardevéjs sniedzis patérétajam (pirms liguma noslégsanas);
informaciju, ko patérétajs sniedzis pardevéjam liguma noslégsanas bridi; visparéjiem pienémumiem par
konkrétas preces izmanto$anu; un pardevéja, razotdja vai vina parstavja veiktiem publiskiem
apgalvojumiem. Turklat biezi vien tas var buat pardevéjs, kurs izvélas, kuru konkréto preci piegadat
patérétdjam (kaut gan ta tas nav vienmeér). Tadéjadi patérétajs biezi atrodas neizdevigaka situacija, lai
noveértétu, vai un cik liela méra konkréta prece neatbilst tai, ko vin$ sapratigi batu varéjis paredzét, ka
sanems.

30 — Skat., pieméram, spriedumu Kusionovd, EU:C:2014:2189, 48. punkts un taja minéta judikattra.

31 — Skat., pieméram, spriedumu Kusionovd, EU:C:2014:2189, 48. punkts un taja minéta judikatara.

32 — Skat., pieméram, spriedumu VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, 48. punkts un taja minéta judikatara.

33 — Spriedums Océano Grupo Editorial un Salvat Editores, C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 26. punkts.

34 — Spriedums Cofidis C-473/00, EU:C:2002:705, 38. punkts.

35 — Spriedums Kusionovd, EU:C:2014:2189, 56. punkts un taja minéta judikatara (pédéja minéta attiecas uz situaciju, kad patérétajs nebija célis
prasibu tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas).

36 — Generaladvokates J. Kokotes 2013. gada 28. februara secinajumi lieta Duarte Hueros, EU:C:2013:128, 43., 44., 47. un 48. punkts.

37 — Direktivas 1999/44/EK 2. panta 3. punkts.

38 — Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkts. Skat. ari tas preambulas 7. apsvérumu.

39 — Preambulas 8. apsvérums rosina domat, ka nav.
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67. Katra zina izskatamaja lieta jautajums par ex officio parbaudi nerodas attieciba uz
Direktivas 1999/44 noteikumu par liguma izpildi. Tapat tas neattiecas arl uz noteikumu, ar ko tiek
paredzéti tiesiskas aizsardzibas lidzekli neatbilstibas gadijuma (3. pants), vai ar ko paredz laika
ierobezojumus un noteikumus par pieradijumiem, kas ir batiski, lai apgalvotu un konstatétu pardevéja
atbildibu par neatbilstibu un piemérotu $os tiesiskas aizsardzibas lidzeklus (5. pants, kas ir 5. un
6. jautdjuma priekSmets)®. Ta vietd rodas jautdjums attieciba uz sakotnéjo jautijumu par
Direktivas 1999/44. piemérosanas jomu. Ja atbilsto$i ES tiesibam iesniedzéjtiesai ir pasai péc savas
ierosmes japarbauda, vai F. Faber ir patérétaja, un $i tiesa secina, ka vina ir patérétaja, tad ir skaidrs,
ka gan vina, gan Hazet balstijas uz valsts tiesibu normam, ar ko isteno Direktivu 1999/44. Tad valsts
tiesai batu janosaka, vai, pieméram, ir piemérojams BW 7:23. panta 1. punkta pédéjais teikums un, ja
tas ta ir, tad jainterpreté $i norma saskana ar Direktivas 1999/44 5. panta 2. punktu. Turpretl
izskatamas lietas apstaklos nerodas jautajums par 5. panta 2. punkta ex officio parbaudi. Tadéjadi,
manuprat, nav iespéjams atbildét uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem izskatamaja lieta, vispirms izlemjot,
vai konkréta norma butu japieméro ex officio un tad, izmantojot izlemto, noteikt, vai
Direktivas 1999/44 pieméros$anas joma tadéjadi ari ir jaizskata ex officio™'.

68. Tadéjadi jautajums par ex officio parbaudi $aja gadijuma rodas daudz visparigaka un nenoteiktaka
limeni.

69. Manuprat, atbildei uz 1. jautajumu ir jabat, ka apstaklos, kad pircéja ir ierosinajusi tiesvedibu pret
pardevéju par kaitéjuma atlidzibu, balstoties uz valsts tiesibu aktiem, kas cita starpa ir piemérojami
patérétaju ligumiem, bet nav ipasi apgalvojusi, ka vina ir patérétaja, ar valsts procesualo tiesibu normu
nevar liegt valsts tiesai parbaudit to, vai attieciga persona patiesi ir patérétajs Direktivas 1999/44
nozimé, un péc tam piemérot valsts patérétiju tiesibu aizsardzibas tiesibu normas, kas interpretétas
atbilstosi Direktivai 1999/44. Lai atbilstu efektivitates principam, $ada valsts procesualo tiesibu norma
nav jaievéro, lai valsts tiesa varétu péc savas ierosmes parbaudit, vai tada pircéja ka F. Faber ir
patérétaja Direktivas 1999/44 izpratné.

70. Ta tas ir tapéc, ka likumdevéjs ir izvéléjies nodrosinat patérétajiem augsta limena aizsardzibu, jo
vini visparigi atrodas nelabvéligaka situacija ligumiskajas attiecibas ar pardevéju. Tadéjadi ar
Direktivu 1999/44 tiek garantéta augsta limena patérétaju aizsardziba® visam fiziskam personam, kas
atbilst minétas direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta prasibam®. Nemot véra $o pamatojumu,
likumdevéjs ir izstradajis noteikumu kopumu, ar kuriem, ja vien netiek ipasi pieradits pretéjais, tiek
paredzéts minimalais aizsardzibas limenis, kas jaievéro dalibvalstim un patérina liguma pusém.
Tadéjadi ir piemérojams obligats aizsardzibas limenis. Tapéc ir nozime paredzét tadu sabiedriskas
kartibas normu, ar kuru tiek noteikts pienakums valsts tiesai parbaudit, vai tiesvediba, ko uzsacis
pircéjs, lai istenotu tiesibas saistiba ar precu iegadi, prasitajs ir Direktivas 1999/44 (un citu patérétaju
tiesibu aizsardzibas direktivu) piemérosanas joma*, $ada aizsardziba pastiprina $is direktivas pilnigu
efektivitati un samazina risku, ka pircéjs likumu nezinasanas dél sanems mazaku aizsardzibas limeni,
neka ar ES tiesibam garantétais®.

40 — Skat. turpmak 80.-90. punktu.

41 — Salidzinat, pieméram, ar motivétu rikojumu sprieduma VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659,49. punkts.

42 — Skat. spriedumu Duarte Hueros EU:C:2013:637, 25. punkts.

43 — Manuprat, $is pienakums ir piemérojams neatkarigi no 9. panta, kur tiek noteikts, ka dalibvalstij ir javeic attiecigi pasakumi, lai informétu
patérétajus par valsts tiesibu aktiem, kas transponé Direktivu 1999/44, un vajadzibas gadijuma jamudina profesionalas organizacijas informét
patérétajus par vinu tiesibam, un neatkarigi no ta, ka ligums un citas sastavdalas, kas ipasi attiecas uz konkréto gadijumu, var sniegt
informaciju patérétajiem par vinu tiesibam, it ipasi, ja atbilstosi valsts un/vai ES tiesibam $ada informacija ir jaieklauj liguma, vai japazino
patérétajam pirms ta noslégsanas.

44 — Es pienemu, ka $i nostaja var ietekmét ari citas ES tiesibu dalas, kas lidzigi atklati aizstav vajako pusi ligumiskajas attiecibas ar citu spécigaku
pusi vai valsts iestadi. Acimredzams piemeérs ir ES tiesibas, ar kuram tiek aizsargati darbinieki abu veidu attiecibas.

45 — Skat. saistiba ar atseviskiem noteikumiem par negodigiem liguma nosacijumiem spriedumu Océano Grupo Editorial un Salvat Editores,
EU:C:2000:346, 26. punkts. Saistiba ar paréjo skat. spriedumus lMostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 28. punkts un taja minéta
judikatara, un Rampion un Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, 65. punkts.
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71. Tomér §1 prasiba automatiski nenozimé, ka valsts tiesai ir péc savas ierosmes jaizskata visi
Direktivas 1999/44 noteikumi. Attieciba uz katru noteikumu atseviski $§1 prasiba ir janosaka Tiesai,
nemot véra katru individualo gadijumu. Tas jo ipasi ir ta, jo patérétaja aizsardzibas limenis var
atskirties atkariba no apskatama noteikuma un patérétajs var skaidri nolemt neizmantot savas tiesibas,
vai citada veida git labumu no atseviska noteikuma®. Turklat nevar izslégt, ka (iesp&jams, iznémuma
gadijuma) ar atseviSkam normam var aizsargat drizak pardevéju, nevis patérétaju®’.

72. Mans secindjums nav atkarigs no ta, vai attieciga patérétaja sanem juridisko palidzibu, vai ne (kas ir
7. panta priek$mets). Sads apstaklis nevar grozit ES tiesibu nozimi vai efektivitites un lidzvértiguma
principu piemérosanas jomu. Lai gan personas patérétaja statusa un tiesibu apzinasanas sajutai,
sanemot advokata palidzibu, vajadzétu (ka varétu cerét) uzlaboties, tikai tas, ka patérétaja sanem
juridisko palidzibu, nevar radit vai but par pamatojumu tam, lai pienemtu $adas apzinasanas
esamibu .

73. Turklat uz prasibu parbaudit ex officio Direktivas 1999/44 piemérosanas jomu ir attiecinami tie pasi
nosacijumi, ka tie, ko Tiesa ir noteikusi attieciba uz citam patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivam
(probléma, kas ietverta 2. un 3. jautajuma). Tadéjadi tiesiskajiem un faktu elementiem, kas
nepiecieSami attieciga uzdevuma izpildei, ir jabut pieejamiem valsts tiesai® vai nu tapéc, ka Sie
elementi jau ir dala no lietas materialiem, vai tapéc, ka valsts tiesa tos var iegit saskana ar valsts
procesualajam tiesibu normam. Tadéjadi valsts tiesa nevar lemt arpus konkréta strida, ka to definéjusas
puses, robezam. Sis pats pienakums veikt ex officio parbaudi un $ie pasi nosacijumi ir piemérojami
apelacijas sudzibai, ja i) vismaz viena puse ir balstijusies uz valsts tiesibu normam, ar kuram (vismaz
daléji) isteno Direktivu 1999/44, un ii) atkariba no ta, vai viena puse ir (vai nav) patérétajs, vin$ (vai
vina) var (vai nevar) izmantot pastiprinato aizsardzibu, ko sniedz minétas normas.

74. Ja Tiesa nepiekrit manam secinajumam, vai atbilstosi lidzvértiguma principam valsts tiesai tapat ir
japarbauda, vai F. Faber bija patérétaja Direktivas 1999/44 izpratné?

75. Manuprat, apskatitas Niderlandes procesualo tiesibu normas ir piemérojamas neatkarigi no ta, vai
patérétajs ir balstijis savu pieteikumu uz ES vai valsts tiesibu normam.

76. Lidzvértiguma princips ir arl 4. jautjjuma pamatd, kura ir ietverta atsauce uz
Direktivas 1999/44 5. pantu. Manuprat, iesniedzéjtiesai tomér ir jaizskata valsts tiesibu norma, ar kuru
transponé 5. panta 2. punktu (Seit BW 7:23. panta 1. punkts). Tadéjadi nerodas jautdjums par 5. panta
2. punkta ex officio parbaudisanu. Ta vieta iesniedzéjtiesai ir jainterpreté valsts tiesibu normas saskana
ar 5. pantu®.

77. Tomeér, ja iesniedzéjtiesa secina, ka F. Faber ir patérétaja un atbilst BW 7:23. panta 1. punktam,
rodas jautajums, vai tai ex officio ir japieméro noteikums par pieradisanas pienakumu, kas izklastits
BW 7:18. panta 2. punkta, ar ko Niderlandes tiesibas transponé Direktivas 1999/44 5. panta 3. punktu.
4. jautajums ir jaizskata tikai saistiba ar minéto.

78. 5. panta 3. punkta paredzétais noteikums attieciba uz pieradisanas pienakumu ir japiemeéro, ja ir
nepiecieSams noteikt, vai pardevéjs ir atbildigs par neatbilstibu, vai nav. Ja pirmas instances tiesa nav
konstatéjusi attiecigos faktus (jo, pieméram, ta ir nolémusi, ka patérétaja, veicot novélotus
pazinojumus, ir zaudéjusi tiesibas celt $adu prasibu), man neskiet, ka apelacijas tiesa, kas izskata

46 — Skat., pieméram, attieciba uz Direktivas 93/13 6. pantu — spriedumus Jdréos, EU:C:2013:340, 41. punkts un taja minéta judikatara, un Asbeek
Brusse un de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 49. punkts.

47 — Patiesi, $sads gadijums varétu but attieciba uz atseviskiem Direktivas 1999/44 5. panta elementiem, ko es izskatu saistiba ar 5. un
6. jautdjumu.

48 — Skat. ari spriedumu Rampion un Godard, EU:C:2007:575, 65. punkts.
49 — Skat., pieméram, spriedumu Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts un taja minéta judikatara.
50 — Skat. Direktivas 1999/44 preambulas 22. un 24. apsvérumu un 8. pantu.
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sekojoso apelacijas stdzibu, noteikti varétu piemérot so noteikumu. Es nezinu to, vai $o probléemu var
atrisinat saskana ar valsts procesualajam tiesibam (pieméram, atdodot lietu atpakal pirmas instances
tiesai turpmakai faktu izpétei). Tapéc man ir noteiktas Saubas par to, vai jautdjums par
Direktivas 1999/44 5. panta 3. punkta ietverta noteikuma ex officio parbaudi ir batisks tam, ka
iesniedzéjtiesa izskata F. Faber apelacijas studzibu.

79. Nenemot véra to, ka saistiba ar $o tiesvedibu Tiesa nevar noteikt, kadas ir Niderlandes sabiedriskas
kartibas normas, ta uz 4. jautdjumu (un ari uz 6. jautdjumu) var atbildét, sniedzot vadlinijas par to, ka
interpretét Direktivas 1999/44 5. panta 3. punktu. Ar minéto normu tiek noteikta obligata aizsardziba
patérétajam, daléji grozot pieradisanas pienakumu ta, lai uzlabotu nosacijumus, kuros patérétajs var
izmantot savas Direktiva 1999/44 paredzétas tiesibas, it ipasi tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir
pieejami pardevéja atbildibas gadijuma. Ne dalibvalsts, ne patérina liguma puses nevar paredzét
stingraku [pieradisanas] pienakumu®'. Pieradi$anas pienakums tiek grozits patérétaju laba, jo vini
visparigi atrodas nelabvéligaka situacija, salidzinot ar pardevéjiem, attieciba uz informaciju, kas ir
pieejama par konkréto preci un stavokli, kada ta tika piegadata. Bez (vismaz) daléjas pieradisanas
pienakuma groziSanas patérétaju tiesibu efektiva Isteno$ana joma, kas ir galvenais stridus avots ar
pardevéjiem, ir nopietni apdraudéta®. Tadéjadi man $kiet, ka, lai istenotu efektivitates principuy, ir
javeic 5. panta 3. punkta ex officio parbaude, ar nosacijumu, ka valsts tiesai ir pieejami nepieciesamie
juridiskie un faktu elementi un ta nemaina pusu noteiktas strida robezas. Ciktal 5. panta 3. punkta ir
ietvertas lidzigas iezimes ka tas, kas raksturigas kadai valsts tiesibas ietvertai sabiedriskas kartibas
normai, saskana ar lidzvértiguma principu ari var pieprasit, lai tada valsts tiesa, ka pamatlieta iesaistita,
péc savas ierosmes pieméro jebkuru valsts tiesibu normu, ar ko transponé 5. panta 3. punktu.

5. jautdjums

80. Niderlande ir izmantojusi Direktivas 1999/44 5. panta 2. punktu, lai patérétajam piemérotu
pazino$anas pienakumus®. 5. jautdjuma iesniedzéjtiesa jautd, ka lai ta nosaka, ka patérétaja ir
izpildijusi $is prasibas.

81. Manuprat, minéto regulé valsts tiesibu normas par pieradijumiem. Ja valsts tiesibas ir noteikts laika
posms, kas nav Isaks par diviem méneSiem, tajas nav ietverti noteikumi, ar kuriem tiek grozits 5. panta
paredzéta pienakuma saturs un tas citadi ir atbilstosas lidzvértibas un efektivitates principiem, ar
Direktivu 1999/44 netiek ierobezota dalibvalstu kompetence noteikt un piemérot tadus noteikumus par
pieradijumiem, kadus tas uzskata par atbilstoSiem.

82. Tadéjadi, pieméram, 5. panta 2. punkta nav noteikts, ka patérétajam ir jainformé pardeveéjs. Si
norma ne aizliedz, ne pieprasa, lai pardevéjs tiktu informéts drizak rakstiski neka mutiski. Tomeér, ta
ka sadas informacijas snieg$ana ir nosacijums tam, lai izmantotu Direktiva 1999/44 paredzétas tiesibas,
es uzskatu, ka ar valsts tiesibam nedrikst paredzét nosacijumus, kas padara neiespéjamu vai Ipasi
apgratinosu patérétajam pieradit, ka vins saskana ar 5. panta 2. punktu atbilstosi un laicigi informéja
pardevéju. Ari tas izriet no efektivitates principa.

83. Tapat ar valsts tiesibam nedrikst paredzét noteikumus par pieradijumiem, kuri batu nesavienojami
ar 5. panta 2. punkta paredzéto pienakumu un citam 5. panta dalam. Tadéjadi, manuprat, dalibvalsts
nevar pieprasit, lai bridi, kad patérétajs informé pardevéju par neatbilstibu, vinam $1 neatbilstiba batu
arl japierada. So interpreticiju apstiprina 5. panta 2. un 3. punkta formuléjuma salidzinajums.
Pardevéja informésana par to, ka ir atklata neatbilstiba (5. panta 2. punkts), nav tas pats, kas 5. panta
3. punktd ietverta atsauce uz $is neatbilstibas pieradisanu™. Patérétajs informé pardevéju par

51 — Skat. Direktivas 1999/44 preambulas 22. apsvérumu un 8. panta 2. punktu.

52 — Skat. Direktivas 1999/44 preambulas 6. apsvérumu.

53 — Skat. ieprieks 19.-23. punktu.

54 — Lidzigs dalijums, $kiet, ir veikts citas Direktivas 1999/44 5. panta valodu redakcijas.
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neatbilstibu, lai varétu turpinat izmantot savas tiesibas atbilstosi Direktivai 1999/44. Sis tiesibas ietver
ne tikai tiesiskas aizsardzibas lidzeklus atbilstosi 3. panta 3. punktam, bet arl noteikumus par laika
ierobezojumiem un noteikumus par pieradijumiem, kas ietverti 5. panta 3. punkta. Pardevéja
informésana (kur tas ir paredzéts), protams, nevar notikt péc minétajos citos noteikumos paredzéto
tiesibu izmanto$anas vai balstiSanas uz tam. Pazinosanai ir janotiek, pirms patérétajs izlemj lagt
kompensaciju un saistiba ar minéto iesniedz vajadzigos pieradijjumus pardevéja atbildibas
konstatésanai. Sava sakotnéja priekslikuma Direktivai 1999/44 Komisija izskaidroja, ka prasiba (kas
tagad ir) 5. panta 2. punkta, “pastiprina tiesisko noteiktibu un veicina pardevéja uzcitibu, nemot véra
pardevéja intereses” .

84. Manuprat, tas nozimé, ka 5. panta 2. punkts ir izpildits, ja patérétajs informé pardevéju ta, lai daritu
vinam zinamu iespéjamo neatbilstibas esamibu un tadéjadi arl iespéjamo vina atbildibu. Informacija, ko
patérétajs sniedz pardevéjam, vinam ir janorada prece un pardosana. Vinam janorada saikne starp preci
un pardevéju. Bez $is informacijas pardevéjs nevar zinat, attieciba uz kuru preci var pieprasit vina
atbildibu. Sniegtas informacijas ietvaros ir ari janorada apstakli, kas patérétajam liek informét
pardevéju par neatbilstibas pastavésanu. Var but dazadi iemesli, kapéc patérétajs var uzskatit, ka vinam
piegadata prece piegades bridi vai vélak nav tas, ko vin$ varéja sapratigi sagaidit, to sanemt, nemot véra
§is preces aprakstu liguma un citu informaciju, ko pardevéjs varétu but sniedzis, vai kas bijusi citadi
pieejama. Tomeér Saja bridi patérétdjam nav japierdda neatbilstibas pastavé$ana un tas iespéjamais
iemesls.

85. Likumdos$anas prieksvésture apstiprina $o interpretaciju. Sakotnéjais Komisijas 5. panta 2. punkta
pirma apak$punkta priekslikums ietvéra pédéjo teikumu “[..] no dienas, kad vin$ atklaja neatbilstibu,
vai vinam to vajadzéja atklat”, nevis “no dienas, kad vins$ atklaja $adu neatbilstibu”. Saskana ar $i
priekslikuma paskaidrojuma rakstu minétais teikums bija paredzéts, lai “paredzétu patérétajam
pienakumu pietiekami rapigi parbaudit preces péc to sanemsanas”. Tomér ar to netika “paredzéts
stingrs pienakums veikt siku preces apskati, vai istenot parbaudi, lai novértétu tas darbibu vai
sniegumu”*°.

6. jautajums

86. Ar 6. jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz padomu par pieradisanas pienakumu saskana ar
Direktivas 1999/44 5. panta 3. punktu. Situacija, ja dalibvalsts pieprasa patérétajam informét pardevéju
saskana ar 5. panta 2. punktu, $im jautajumam ir nozime tikai tad, ja patérétajs vispirms to izdarija
atbilstosi un laicigi un péc tam veélas izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, it ipasi, saskana ar
Direktivas 1999/44 3. panta noteikto. 5. panta 3. punkta paustais pienémums ir piemérojams, ja vien
tas nav nesavienojams ar precu Ipasibam vai neatbilstibas raksturu. Tomér iesniedzéjtiesa nav lagusi
sniegt padomu par $o iznémumu un tapéc es to neapskatisu.

87. Ar 5. panta 3. punktu pieradiSanas pienakums tiek daléji grozits patérétaja laba, kuram, ievérojot
ierobezojumu laika, nav japierada, ka neatbilstiba jau pastavéja preces piegadasanas bridi. Tadéjadi
joprojam patérétdjam ir pienakums apgalvot un nepieciesamibas gadijuma pieradit, ka piegadata prece
neatbilst kvalitates, snieguma un atbilstibas standartiem, kadiem butu japiemit precei, ko vin$ sapratigi
varéja sagaidit sanemt saskana ar ligumu un informaciju, kas izklastita 2. panta 2. punkta. Ir japarada
neatbilstiba, nevis tas iemesls. Tadéjadi izskatamaja lieta nav pietiekami, ja tada patérétaja ka F. Faber
pierada tikai to, ka notika ugunsgréks. Drizak vinai ir japarada, kapéc péc ugunsgréka vina uzskata, ka
vinai piegadata automasina neatbilda tai automasinai, ko, pamatojoties uz ligumu un citu butisko

55 — COM(95) 520, galiga redakcija, minéta 28. zemsvitras piezimé, 14. lpp.
56 — COM(95) 520, galiga redakcija, minéta 28. zemsvitras piezimé, 14. lpp.
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informaciju, vina bija ceréjusi sanemt. Tados apstaklos ka $aja lieta apskatitie var but pietiekami, ka
F. Faber pierada, ka konkréta prece vairs nevar (atbilstosi) veikt to funkciju, kuras veiksanai ta tika
nopirkta (jo vina vairs nevar braukt ar $o automasinu), neprasot vinai, ka $ada situacija izveidojusies®.

88. Tomér patérétdjam nav janorada un nepiecieSamibas gadijuma japierada, ka neatbilstiba ir saistita
ar pardevéja ricibu (kas visdrizak ietvertu izmeklésanu par konkrétas preces stavokli, pirms ta tika
piegadata patérétajai, vai piegades bridi). Sada prasiba pilniba grautu 5. panta 3. panta paredzéto
noteikumu. Turklat pardevéja atbildiba saskana ar Direktivu 1999/44 nav uz vainu balstita atbildiba.
Minétais izriet arl no 4. panta, ar kuru pardevéjam tiek pieskirtas tiesibas celt regresa prasibu pret
razotdju, kura darbibas vai bezdarbiba radija neatbilstibu. Turklat nebatu iespéjams paredzét sadu
pieradisanas pienakumu patérétajam, jo ir sapratigi pienemt, ka principa pardevéjam vél ir (sikaka)
informacija par preci un par stavokli, kura ta tika piegadata. Patérétajam nevar pieprasit sniegt
pieradijumus, kas vinam nav pieejami®. Tapat tas butu pilniba pretruna Direktivas 1999/44 5. panta
tre$aja punkta ietvertas vienkarsas prezumpcijas mérkim, ka ari $is direktivas plasakajiem mérkiem.

89. Direktivas 1999/44 5. panta 3. punkta un tas preambulas 8. apsvéruma formuléjums parada, ka
pieradisanas pienakums tad pariet pardevéjam, kuram, lai izvairitos no atbildibas, ir japierada, ka
piegades bridi neatbilstiba nepastavéja®, vai citadi jaatspéko patérétajas apgalvojumi un jaapstrid
pieradijumi. Vin$ to var darit, pieméram, pieradot, ka nepilniba rodas no darbibam vai bezdarbibas,
kas notikusi péc preces piegades, vai ir saistita ar faktoru, par ko vin$ — pardevéjs— nav atbildigs. Tikai
minétaja vélakaja posma patérétajas prasibas veiksme bus atkariga no ta, vai vina uzradis pieradijumus
attieciba uz neatbilstibas iemeslu.

90. Visbeidzot, 5. panta 3. punkta ir noteikts, kam kas ir japierada un kada seciba. Tomér taja nav
paredzéts, ka pieradit prasitos elementus. Manuprat, nepastavot ES tiesibu normam, minétais
jautajums ir jarisina saskana ar valsts procesualajiem tiesibu aktiem par pieradijumiem, kam saistiba ar
minéto, protams, ir jaatbilst ari lidzvértibas un efektivitates principiem*.

Secinajumi

91. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka Tiesai uz Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:

Apstaklos, kad pircéja ir ierosinajusi tiesvedibu pret pardevéju par kaitéjuma atlidzibu, balstoties uz
valsts tiesibu aktu normam, kas cita starpa ir piemérojami patérétaju ligumiem, bet nav Ipasi
apgalvojusi, ka vina ir patérétaja, ar valsts procesualo tiesibu normu nevar liegt valsts tiesai parbaudit
to, vai attieciga persona patiesi ir patérétajs Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija
Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam
nozimé, un péc tam piemérot valsts patérétiju tiesibu aizsardzibas tiesibu normas, kas interpretétas
atbilsto$i Direktivai 1999/44. Tomér §1 prasiba ir atkariga no nosacijuma, ka tiesiskajiem un
faktiskajiem elementiem, kas nepieciesami attieciga uzdevuma izpildei, ir jabat pieejamiem valsts tiesai
vai nu tapéc, ka Sie elementi jau ir dala no lietas materialiem, vai tapéc, ka valsts tiesa tos var iegut
saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam. Valsts tiesa nevar lemt arpus konkréta strida, ka to
defingjusas puses, robezam. Sis pats pienakums veikt ex officio parbaudi un $ie pasi nosacijumi ir
piemérojami apelacijas sadzibai, ja i) vismaz viena puse ir balstijusies uz valsts tiesibu normam, ar

57 — Ka to noradija tiesas loceklis jautajumu uzdosanas laika tiesas sédeé: atbilstosa automasina péksni neaizdegas.

58 — Skat. arl, pieméram, saistiba ar patérina kreditu generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2213, 37. punkts.

59 — Sads bija ari Komisijas noliks, ierosinot paredzét $adu noteikumu: skat. COM(95) 520, galiga redakcija, minéta 28. zemsvitras piezimé,
12. Ipp.

60 — Skat., pieméram, spriedumu Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, 191. punkts un taja minéta judikatara.
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kuram (vismaz dalji) isteno Direktivu 1999/44, un ii) atkariba no ta, vai viena puse ir (vai nav)
patérétajs, vin$ (vai vina) var (vai nevar) izmantot pastiprinato aizsardzibu, ko sniedz minétas normas.
Fakts, ka patérétajai palidzéja jurists, nemaina $o secinajumu.

Lai istenotu efektivitates principu, ir javeic 5. panta 3. punkta ex officio parbaude, ar nosacijumu, ka
valsts tiesai ir pieejami nepiecieSsamie juridiskie un faktiskie elementi un ta nemaina pusu noteiktas
strida robezas. Ciktal 5. panta 3. punkta ir ietvertas lidzigas iezimes ka tas, kas raksturigas kadai valsts
tiesibas ietvertai sabiedriskas kartibas normai, saskana ar lidzvértiguma principu ari var pieprasit, lai
tada valsts tiesa ka pamatlieta iesaistita, péc savas ierosmes piemérotu jebkuru valsts tiesibu normu, ar
ko transponé 5. panta 3. punktu.

Ar Direktivas 1999/44 noteikumiem netiek ierobezota dalibvalstu kompetence noteikt un piemérot
pieradijumu normas attieciba uz prasibu atbilstosi Direktivas 1999/44 5. panta 2. punktam, ka
patérétdjam ir jainformé pardevéjs par neatbilstibu, ja valsts tiesibas i) ir paredzéts laika posms, kas
nav isaks par diviem méne$iem, ii) netiek paredzéti noteikumi, kas grozitu Direktivas 1999/44 5. panta
paredzéto pienakumu saturu, un iii) piemérojamas normas nav citadi mazak labvéligas ka tas, ar kuram
regulé valsti celtas prasibas, un tas nav veidotas tadéjadi, lai padaritu praktiski neiespéjamu vai parlieku
sarezgitu ar ES tiesibam pieskirto tiesibu izmantosanu.

Ar Direktivu 1999/44 5. panta 3. punktu pieradisanas pienakums tiek daléji grozits patérétaja laba,
kuram, ievérojot ierobezojumu laika, nav japierada, ka neatbilstiba jau pastavéja preces piegadasanas
bridi. Tadéjadi patérétajam joprojam ir jakonstaté, ka piegadata prece neatbilst tam, ko vin$ sapratigi
varéja sagaidit sanemt, saskana ar ligumu un informaciju, kas izklastita 2. panta 2. punkta. Tomeér
patérétdjam nav japierada, ka neatbilstiba ir radusies pardevéja dél.
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