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W Judikattras krajums

_ GENERALADVOKATA _
NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 23. oktobri"

Lieta C-461/13

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
pret
Vacijas Federativo Republiku

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Vide — Direktivas 2000/60/EK 4. pants — Eiropas Savienibas politika tidens resursu joma —
Vides aizsardzibas mérki attieciba uz virszemes tdeniem — Virszemes Gdens objekta stavokla
pasliktinasanas — Udenscela ieriko$anas projekts — Dalibvalstu pienakums attieciga gadijuma aizliegt
jebkuru projektu, kas rada vai varétu radit negativu ietekmi uz virszemes tdenstilpes stavokli

I — Ievads

1. Sie prejudicialie jautajumi, kurus ir uzdevusi Bundesverwaltungsgericht [Federala Administrativa
tiesa] (Vacija), ir radusies strida par Vézeres [Weser] upes paplasinasanu, kas ir viena no lielakajam
upém Vacija. Strids iesniedzéjtiesa ir starp bezpelnas organizaciju Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland e.V. (Vides aizsardzibas biedriba, turpmak teksta — “BUND”) un Bundesrepublik
Deutschland [Vacijas Federativo Republiku], kura darbojas ka Vézeres upes padzilinasanas iniciatore,
lai Brémerhafenes (Vacija), Brakes (Vacija) un Brémenes (Vacija) ostas varétu iebraukt lielaki
konteinerkugi. Saja strida ir radusies jautajumi par ievérojamiem fiziskiem parveidojumiem un par
kaitigam hidrologiskam un morfologiskam sekam, kuras, iepriek§ minétais projekts ir radijis Vézeres
ekosistémai.

2. Saja zina Tiesa ir aicinata noteikt jédzienu “vides aizsardzibas mérki” un virszemes tdens objektu
stavokla “pasliktinasanas” apjomu Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra
Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas ricibai tdens resursu politikas joma* (turpmak
teksta — “UPD”), 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratne.

3. Minéto jédzienu interpretacija Tiesai liek pienemt vairakus izaicinajumus, svarigakie no tiem ir
aplakoti turpmak.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 327, 1. Ipp. Direktiva, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK (OV L 140,
114. lIpp.). Japrecizé, ka $1 Direktiva ir papildinata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivu 2006/118/EK par
gruntsudenu aizsardzibu pret piesarnojumu un pasliktinasanos (OV L 372, 19. Ipp.).
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4. Pirmkart, pat ja ar UPD batu ticis nolemts izveidot kopigu galveno pamatu, lai koordinétu spéka
eso$o Kopienas un valstu legislativo tekstu mozaiku, tomér UPD tik un ta ir sarezgits un loti siki
izstradats teksts, kur§ ir neierasti grati saprotams’. Tostarp likumdo$anas tehnika, ar kuru viena
tiesibu norma tiek ietvertas daudzas atsauces uz citam tiesibu normam un citiem tiesibu aktiem, ka ari
paredzot vairakas atkapes, kuru pieméro$anas apjoms nav skaidri nosakams, rada daudzas gratibas".
Saja zipa ir zimigi, ka ddens apsaimnieko$anas sistéma, ka ta izriet no UPD, ir pienemts ievérojams
skaits paskaidrojosu aktu®, ir izveidotas specializétas datubazes®, ka ari pétijumi par adeni saistiba ar
Septito pamatprogrammu pétniecibai Eiropas Savieniba’.

5. Otrkart, saistiba ar iepriek§ minétajam gratibam I lieta norada uz diviem pilnigi pretrunigiem
skatljumiem uz UPD. Pirmo pieeju varétu kvalificet ka minimalu, jo UPD esot tikai plano$anas
instruments tdens apsaimnieko$anai liela méroga. Turpretl atbilstosi otrai pieejai, kurai es piekritu,
UPD esot jauna metodologija idens apsaimnieko$anai, kura aptver ne tikai planosanas limeni, bet ari
saistoSu vides mérku Isteno$anas limeni, ta izpauzas ka konkrétu pasakumu noteik$ana, ar kuriem ir
jagaranté labs tdenu stavoklis un janovér$ tdenu stavokla pasliktinasanas. Tadéjadi, lai atbildétu uz
abiem uzdotajiem jautdjumiem, ir javeic padzilinita analize par tiri tehniskiem vai zinatniskiem
jédzieniem, metodém vai raditajiem, kas veido pamatu tidenu stavokla noteiksanas sistémai.

6. Visbeidzot ir jaatgadina, ka UPD ievéro ilgtspéjigas attistibas principu, saskana ar kuru “pasreizéjas
paaudzes vajadzibas jaapmierina, neapdraudot iespéjas nakamajam paaudzém nodroSinat savas
vajadzibas”. Sis ir viens no Eiropas Savienibas pamatprincipiem, tas ir noteikts liguma, un tas ir
obligats visam Savienibas darbibam un politikam® Tadéjadi UPD interpretacija, kurai ir jaatbilst
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 37. panta noteiktajam pamattiesibam uz vides aizsardzibu,
prasa veikt izpéti vairakos limenos, nemot véra galamérki, kas ir tdens ka sabiedriska labuma
aizsardziba un kas izpauzas ka Savienibas tdens vides saglabasana, uzlabo$ana un tas pasliktinasanas
aizliegums”.

II — Atbilstosas tiesibu normas

7. Nemot véra ar UPD ieviesto sistému, ir svarigi iepazistinat ar tas galvenajiem jédzieniem.

3 — Detalizétam apskatam skat.: Josefsson H., Baaner, L., “The Water Framework Directive: A Directive for the Twenty First Century?” [Udens
pamatdirektiva: Direktiva 21. gadsimtam?], Journal of Environmental Law, 23. s&j. 2011, Nr. 3, 463. Ipp.; Irvine, K., “Classifying ecological
status under the European Water Framework Directive: the need for monitoring to account for natural variability” [Ekologiska statusa
Kklasifikacija saskana ar Udens pamatdirektivu: uzraudzibas un kontroles nepieciesamiba dabas daudzveidibai], Aquatic Conservation: Marine
and Freshwater Ecosystems [Udenu saglabasana: Jiras un saldidens ekosistémas], 14. séj., Nr. 2, 2004, 107. lpp.; Thieffry, P., “Le nouveau
cadre de la politique communautaire de l'eau” [Jaunais Kopienas adens politikas tiesiskais reguléjums], Europe, Nr. 2 (2001), 4. lpp,; un
Leprince, S., “La directive cadre 2000/60/CE ‘eau’: exposé général et premiéres considérations relatives a sa mise en oeuvre”, [“Udens”
Pamatdirektiva 2000/60/EK visparigs apskats un ievada apsvérumi tas piemérosanai] Neuray, J. F., (izd.), La directive 2000/60/CE du 23
octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau [2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60/EK,
ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma], Bruylant, 2005.

4 — Pieméram, UPD 2. panta ir ietverta atskiriga 41 definicija, kuras aptver gan geografijas, gan tehnikas jédzienus attieciba uz tdenu stavokli.
UPD mérki raksturo se$as raksturiezimes, kas ir uzskaititas tas 1. panta. Turklat vides mérku noteik$ana 4. panta ir paklauta atkapém vairakos
limenos.

5 — Skat. Komisijas politikas dokumentus, kas ir ievietoti $aja interneta vietné: http://www.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.cy/guidance.html

6 — Ka Water information system for Europe (WISE), Infrastructure for spatial information in the European Community (Inspire), Shared
environmental information system (SEIS), Programme européen de surveillance de la Terre (GMES).

7 — Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Eiropas
adens resursu aizsardzibas konceptualais plans”, COM(2012) 673, galiga redakcija, 18. lpp.

8 — Padomes 2006. gada 26. junija dokuments 10917/06, “ES ilgtspéjigas attistibas stratégijas novértéjums (ES IAS), Jauna stratégija”.
9 — Skat. UPD preambulas 19. apsvérumu.
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8. UPD 1. panta ir noteikts:

W= . - - N . ve = . Vo= . - - . - . -
Sis direktivas mérkis ir nodro$inat iekséjo virszemes udenu, parejas Gdenu, piekrastes tdenu un
gruntstdenu aizsardzibu, kas:

a)  noveér$ turpmaku tdens ekosistému stavokla pasliktinasanos, aizsargd un nostiprina to, ka ari
aizsarga sauszemes ekosistémas un mitrzemes, kas tiesi atkarigas no tdens ekosistémam, ciktal
tas attiecas uz to vajadzibam péc adens; [..].”

9. Saja zina visi wdeni, uz kuriem attiecas UPD' piemérosanas joma, ietilpst kiada no UPD
paredzétajam vienibam, proti, tas var but upes baseins, upju baseinu apgabals, ka ari idens objekts.
Upes baseina jédziens ir definéts UPD 2. panta 13. punkta, un tas aptver platibu, kura visi virszemes
noteces Gdeni ieplast jara. Upju baseinu apgabala jédziens, kas ir ietverts minétaja 2. panta 15. punkta,
ir platiba, kura ietilpst vairaki baseini, kas veido vienu galveno vienibu to apsaimniekosanai.

10. Turpreti adenstilpes jédziena mérkis ir identificét visas Gdenu raksturiezimes, ka ari noteikt to
pasreizéjo stavokli. Tadéjadi saskana ar UPD 2. panta 10. punktu virszemes iidens objekts' ir noskirts
un nozimigs virszemes udenu elements, ka, pieméram, ezers, idenskratuve, strauts, upe vai kanals, vai
strauta, upes vai kanala dala, parejas adenu vai piekrastes adenu posms. UPD tostarp ir minéts jédziens
stipri parveidots tidens objekts, saskana ar tas 2. panta 9. punktu tas ir jebkur§ tdens objekts, kuram
cilvéku darbibas izraisitu fizikalu izmainu dé] ir ievérojami mainitas ipasibas.

11. Virszemes tdens objektiem, kas ietilpst viena upju baseinu apgabala, tatad, pirmkart, ir jaietilpst
viend no kategorijam (upes, ezeri, parejas udeni, piekrastes udeni un gruntsudeni) . Otrkart, katra
virszemes Udens kategorija tiek iedalita atbilstosi baseina objektam, tos klasificéjot péc tipiem, saskana
ar UPD II pielikuma 1.2. punkta definéto A vai B sistému. Sistéma A ir nemainiga un pamatojas uz
“ekoregioniem” atbilstosi noteiktiem parametriem, turpreti sistéma B elastiga ar izvéles parametriem.

12. Jédziens virszemes udenu stavoklis ir definéts UPD 2. panta 17. punkta ta, ka ar to apzimeé
virszemes Udens objekta stavokli, ko nosaka péc ta sliktakajiem ekologiskas un kimiskas kvalitates
raditajiem. UPD 2. panta 18. punkta ir definéts virszemes tdens objekta labs stavoklis, kas ir tad, ja ta
ekologiskas kvalitates un kimiskas kvalitates raditdji ir vismaz labi. Jédzieni ekologiskais stavoklis, labs
ekologiskais stavoklis, ka ari labi kimiskas kvalitates raditaji ir attiecigi definéti UPD 2. panta 21.,
22. un 24. punkta .

13. UPD 4. panta “Vides aizsardzibas mérki” 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:
“leviesot praksé pasakumu programmas, kas precizétas upju baseinu apsaimniekosanas planos:
a)  attieciba uz virszemes Gdeniem

i)  dalibvalstis isteno vajadzigos pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla
pasliktinasanos, ievérojot 6. un 7. punktu un neierobezojot 8. punktu;

10 — UPD atbilstosi tas 1. pantam ir piemérojama visiem: iek$éjiem virszemes udeniem, parejas udeniem, piekrastes adeniem un gruntstideniem.

11 — Atseviska definicija ir paredzéta par gruntsudens objektu.

12 — Skat. UPD II pielikuma 1.1. punktu.

13 — Minétais 2. panta 21. punkts, kur$ attiecas uz ekologisko stavokli, ir atsauce uz UPD V pielikumu, tas lauj klasificét adens objektu stavokli
un lidz ar to noteikt sasniedzamos rezultatus adenu kvalitates nozimé. UPD 2. panta 24. punkta, kas attiecas uz labiem kimiskas kvalitates
raditajiem, ir atsauce uz UPD IX pielikumu. Udens objekta kimisko stavokli nosaka atbilstosi tam, vai ir ievéroti vides kvalitates standarti
(VKS), kas izteikti ar robezvertibam. Ir paredzétas divas klases, proti, labs (ievérots) un slikts (nav ievérots), un tiek kontroléta 41 viela, no
kuram astonas par “bistamam” sauktas vielas (UPD IX pielikums) un 33 prioritaras vielas (UPD IX pielikums).
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ii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus virszemes udens objektus, ievérojot
iii) apakspunktu attieciba uz stipri parveidotiem tudens objektiem, nolaka panakt labu
virszemes tdenu stavokli velakais 15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana
ar V pielikuma paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos
pagarindjumus un ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

iii) dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus maksligus un stipri parveidotos tdens
objektus, nolika panakt labu ekologisko potencialu un labus virszemes tadenu kimiskos
raditajus velakais 15 gadus péc $is direktivas spéka stasanas dienas, saskana ar V pielikuma
paredzétajiem noteikumiem, ievérojot saskana ar 4. punktu noteiktos pagarindjumus un
ievérojot 5., 6. un 7. punktu, neierobezojot 8. punktu;

[.].”

14. UPD 4. panta 4., 5., 6. un 7. punkta ir paredzéta virkne iznémumu no taja noteiktajiem meérkiem. It
ipasi UPD 4. panta 7. punkta ir paredzéti nosacijumi iznémumiem gadijuma, ja tiek veikti jauni
virszemes Udens objekta fizisko ipasibu parveidojumi vai izmainas gruntsidens tilpju limeni, vai ari
jaunu noturigu, cilvéku veiktu darbibu gadijuma.

15. UPD 11. panta 1. punktd ir paredzéts noteikt tadu pasakumu programmu, kuri veido pamata
planosanas instrumentu katram upju baseinu apgabalam vai starptautiskam upju baseinam dala, kas
atrodas dalibvalsts teritorija. Programmas janem véra UPD 5. pantd paredzétas analizes rezultati, lai
sasniegtu tas 4. panta noteiktos mérkus.

16. UPD 13. pants attiecas uz upju baseinu apsaimniekosanas planiem, kuri ir izstradati saskana ar tas
VII pielikumu. No ta tostarp izriet, ka $ada apsaimniekosanas plana ietver vides aizsardzibas mérkus,
kas noteikti atbilstosi UPD 4. pantam, ka ari identificé gadijumus, kuros pieméro §i 4. panta
4.-7. punktu. Apsaimnieko$anas plana ietver pasakumu programmas vai programmu, kas pienemtas
saskand ar UPD 11. pantu, kopsavilkumu, tostarp veidu, kada ar tam jaisteno atbilstosi ieprieks$
minétaja 4. panta noteiktie mérki.

[II — Pamatlietas fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. Ar 2011. gada 15. julija apstiprinasanas lémumu (turpmak teksta — “apstiprina$anas lémums”)
federala iestade Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest (Ziemelrietumu Udenu un kugniecibas
administracija) atlava tris projektus attieciba uz Vézeres upes ierikosanu, $1 upe ir federacijas nozimes
udenscels.

18. Pirma projekta meérkis ir ierikot aréjo Vézeri starp atklato jaru un Brémerhafeni. Saja zina ir
paredzéts padzilinat tas kanalu par vismaz 1,16 metriem (m), lai lielie konteinerkugi, kuru iegrime ar
kravu var sasniegt 13,5 m, varétu ieiet Brémerhafenes osta neatkarigi no paisuma un béguma.

19. Otrais projekts attiecas uz iekséjas Vézeres iekartosanu aiz Brémerhafenes un lidz Brakei, padzilinot
kanalu lielakais par vienu metru, lai kugi, kuru maksimala iegrime ar kravu sasniedz 12,8 m, varétu
ieiet Saja osta ar paisumu.

20. Tresais projekts attiecas uz iek$éjas Vézeres paplasinasanu aiz Brakes lidz Brémenei. Saja upes dala
ir paredzéts padzilinat kanalu t3, lai Brémenes ostu paisuma laika varétu sasniegt kugi, kuru maksimala
iegrime ar kravu sasniedz 11,1 m. Paslaik Brémenes osta paisuma laika var ieiet kugi, kuru maksimala
iegrime ar kravu sasniedz 10,7 m.
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21. So projektu isteno$ana nozimé, ka ir javeic upes kanalu gultnu bagarésana. Péc sakotnéjas raksanas
lidz dzilumam, kas bija paredzéts saistiba ar ierikosanu, turpmak bus nepieciesams veikt regularas
apkopes bagarésanas. Ir paredzéts, ka lielaka dala no ierikoSsanas un uzturéSanas bagarésanas
parpalikumiem tiks izlieti aréjas Vézeres un iekséjas Vézeres posmos, kuri $adam nolikam ir tikusi
izmantoti jau ieprieks.

22. Arpus bagaré$anas un izlieSanas tiesajam sekam S$ie projekti, ka apgalvo iesniedzéjtiesa, radis ari
citas hidrologiskas un morfologiskas sekas skartajos upes posmos. Tadéjadi tostarp bus lielaks
straumes atrums gan paisuma, gan béguma laika, jaras limenis paisuma laika paaugstinasies, bet
béguma laika pazeminasies, dazos Vézeres upes iekséjos posmos pieaugs salums un iekséjas Vézeres
salsidens robeza parbidisies uz zemes ieksieni, visbeidzot arpus kanala bas vairak upes gultnes danu
sanesu.

23. Skartajos udens objektos, kuri ir “Vézeres parejas udeni” un “plidmainu zona no Brakes uz juras
pusi”, tie ir definéti ka “stipri parveidoti” UPD 2. panta 9. punkta izpratné. Vézeres aréjais regions ir
definéts ka dabigs adens objekts, ciktal tas ietilpst piekrastes iidenos. Turklat ir skarti arl vairaki adens
objekti, kas ir upju pietekas, un dazas no tam definé ka dabigus tdens objektus, bet citus ka “stipri

»

parveidotus”.

24. Saistiba ar $o projektu parbaudi kompetenta iestade secinaja, ka attieciba uz piekrastes tdeniem
nav sagaidama pasliktinasanas UPD izpratné. Turpreti ta uzskatija, ka ar pasreizéjiem padzilinasanas
projektiem tdens objekti “Vézere/pludmainu zona Brakes ziemelos, tips 22.3” un “T1 tipa Vézeres
parejas udeni” tiktu negativi izmainiti, tomér tas neradis stavokla grupas grozijumus UPD V pielikuma
izpratné. Kompetenta iestade uzskatija, ka $adu stavokla pasliktinasanos vienas grupas ieksiené nevarot
uzskatit par ekologiska potenciala vai stavokla pasliktinasanos. Pakartoti kompetenta iestade uzskatija,
ka bija izpilditi nosacijumi iznémumam no pasliktinasanas aizlieguma, ka tie izriet no Federala Likuma
par tdenssaimniecibu (Wasserhaushaltsgesetz, turpmak teksta — “WHG” ') 31. panta 2. punkta un UPD
4. panta 7. punkta.

25. BUND apstridéja apstiprinasanas lémumu, atsaucoties uz tiesiska reguléjuma par ierikosanas planu
apstiprinasanu, ietekmes uz vidi novértéjumu un vides aizsardzibu daudziem parkapumiem, ka ari to
tiesibu normu neievérosanu, ar kuram transponé UPD.

26. Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht vérsas Tiesa ar $adiem prejudicidliem jautajumiem:

“1)  Vai [UPD] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim —
iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir jaatsaka atlauja projektam, ja tas var pasliktinat virszemes
udens objekta stavokli, vai $is reguléjums vienigi nosaka apsaimniekos$anas plano$anas mérkus?

2)  Vai jédziens “stavokla pasliktinasanas” [UPD] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver tikai nelabvéligas izmainas, kas liek klasificét zemaka klasé
atbilstosi [UPD] V pielikumam?

3)  Ja atbilde uz otro jautijumu ir noraidosa, ar kadiem nosacijumiem var secinat, ka ir notikusi
“stavokla pasliktinasanas” [UPD] 4. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta izpratné?

14 — WHG 31. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka, “ja netiek panakts labs virszemes adenu ekologiskais stavoklis vai ja tas pasliktinas,
tas nav pretruna ar apsaimnieko$anas meérkiem, kuri ir noteikti 27. un 30. panta, ja: 1.) tas izriet no jauniem udenu fiziska rakstura
parveidojumiem vai gruntsidenu pjezometriska limena; 2.) $is parveidojums atbilst seviski svarigam sabiedribas interesém vai ieguvumi no
jauna parveidojuma sabiedribas veselibai un dro$ibai ir lielaki par ieguvumiem videi un pasvaldibai, kas ir saistita ar apsaimnieko$anas mérku
istenosanu; 3.) ar udenu parveido$anu izvirzitos mérkus nevar sasniegt ar citiem piemérotiem pasakumiem, kuru negativa ietekme uz vidi ir
jatami mazaka un kuri ir tehniski istenojami, ka arl to izmaksas nav nesamérigi augstas, un 4.) visi praktiski piemérotie pasakumi tiek
noteikti, lai samazinatu negativo ietekmi uz adenu stavokli”.
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4)  Vai [UPD] 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkts, ka ari iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt atlauju projektam, ja
tas apdraud virszemes udenu laba stavokla vai attiecigi virszemes udenu laba ekologiska
potenciala un laba kimiska stavokla sasniegSanu direktiva noteiktaja bridi, vai $is reguléjums
nosaka tikai apsaimniekosanas planosanas meérkus?”

27. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts 2013. gada 22. augusta.
Rakstveida apsvérumus iesniedza BUND, Bundesrepublik Deutschland, Niderlandes Karaliste, Polijas
Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija. BUND,
Bundesrepublik Deutschland, Freie Hansestadt Bremen [Hanzas brivpilséta Brémene], Cehijas
Republika, Francijas Republika un Komisija tika uzklausitas 2014. gada 8. jalija tiesas sédé.

IV — Analize

A — Par prejudicialo jautajumu sagrupésanu

28. Kaut ari iesniedzéjtiesa ir Tiesai uzdevusi Cetrus prejudicialos jautajumus, man $kiet, ir skaidrs, ka
tie svarstas ap divam galvenajam témam, kas attiecas uz UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
interpretaciju.

29. Tadéjadi iesakuma pirma téma, kura ir skarta ar pirmo no cetriem prejudicialajiem jautajumiem, ir
par to, vai UPD 4. pantd ir noteikts tikai vienkar$s meérkis saistiba ar adenu apsaimnieko$anas
planosanu vai ari $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegta jebkada tidens objekta
stavokla pasliktinasanas saistiba ar dazadu projektu istenosanu, iznemot tos gadijumus, uz kuriem
attiecas UPD paredzétie iznémumi. Saja téma ietilpst ari problematika, kas attiecas uz uzlabo$anas
pienakumu apjomu, kads izriet no UPD.

30. Otra téma, kurai pieskaras iesniedzéjtiesa ar otro un tre$o prejudicialo jautajumu ', ir UPD 4. panta
[1. punkta] a) apakspunkta i) punkta minéta jédziena “stavokla pasliktinasanas” interpretacija.

31. Lidz ar to es piedavaju sagrupét uzdotos jautdjumus atbilstosi ieprieks izklastitajam témam.

B — Par UPD noteikto mérki novérst jebkuru turpmaku stavokla pasliktinasanos (pirmais un ceturtais
prejudicidlais jautajums)

1) Lietas dalibnieku apsvérumi

32. Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai UPD ir noteikta principiala
norma, ar kuru ir aizliegta jebkura virszemes Gdens objekta stavokla pasliktinasanas, iznemot no UPD
izrietoSo iznémumu gadijuma.

33. Lietas dalibniekiem attieciba uz $o jautdjumu ir diametrali pretéjas nostajas. BUND, Polijas un
Apvienotas Karalistes valdibas un Komisija pievienojas iesniedzéjtiesas attistitajai analizei, atbilstosi
kurai UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i)—iii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim —
iznemot, ja ir noteikts iznémums, — ir pienakums atteikt atlauju projektam, ja tas var izraisit virszemes
udenu stavokla pasliktinasanos vai ja tas apdraud virszemes tdenu laba stavokla vai attiecigi virszemes
tdenu laba ekologiska potenciala un laba kimiska stavokla sasniegsanu. Tadéjadi gan UPD teksts, gan

15 — Analizei par saistibu starp $iem abiem jautajumiem skat. $o secinajumu 85. punktu.
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arl ta sistéma un mérki liecinot par labu tadai interpretacijai, atbilstosi kurai paredzétais stavokla
pasliktinasanas aizliegums dalibvalstim rada autonomu pienakumu saistiba ar projektu atlaujam, kas
neietilpst apsaimniekosanas planosana. Lidzigi Francijas valdiba tiesas sédé precizéja, ka ta uzskata, ka
4. panta ir nevis noteikts mérkis, bet gan pienakums noteikt konkrétus pasakumus.

34. Turpreti Vacijas un Niderlandes valdibas uzskata, ka UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i)—iii) punkta ietvertie vides aizsardzibas meérki attiecas uz upes baseina apsaimnieko$anas planiem un
uz dalibvalstu pasikumu programmam, kuras pieméro virszemes Gdeniem. Sis valdibas apgalvo, ka sie
nav kritériji, kas attiecas uz atlauju izsniegsanu individualiem projektiem. Turklat Niderlandes valdiba
apgalvo, ka ar UPD ir noteikta “programmatiska” pieeja taja zina, ka ar to dalibvalstim esot atstata

liela ricibas briviba attieciba uz tas ieviesanu'.

35. Vacijas valdiba turklat apgalvo, ka UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta ir nevis
aizliegta stavokla pasliktinasanas, bet gan taja ir noteikts pienakums noteikt pasakumus, lai novérstu
stavokla pasliktinasanos. Minétas normas teksts neesot izteikts aizlieguma forma, tiesi otradi, taja ir
prasita pozitiva darbiba. No ta izriet, ka uz pienakumu novérst stavokla pasliktinasanos attiecoties
vienigi pasakumi, kas izpauzas ka pozitiva planosana.

2) Par UPD raksturigo un 4. panta vietu UPD sistéma

36. Nemot véra izklastitas problematika sarezgitibu, es piedavaju veikt analizi vairakos posmos un,
pirmkart, analizét UPD galvenos jédzienus, lai, otrkart, izklastitu stadijas vides aizsardzibas mérku
noteiksanai UPD 4. panta izpratné, vienlaikus uzsverot attiecigas direktivas raksturipasibas. Si analize
radis secinajumu par stavokla pasliktinasanas aizlieguma raksturu, kur$ péc tam tiks pamatots ar virkni
attaisnojumu.

a) Par UPD galveno jédzienu sistému

37. levadam es atgadinu, ka UPD ir pamatdirektiva, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 175. panta
1. punktu (tagad LESD 192. pants). Taja ir noteikti visparigie principi un ricibas visparigas robezas, lai
aizsargatu tdens resursus un nodros$inatu visparigo principu un to struktaru koordinaciju, integraciju
un ilgtermina attistibu, kas lauj aizsargat un ekologiski ilgtspéjigi izmantot Eiropas Savienibas tdens
resursus. Taja paredzétie visparigie principi un visparigais ricibas plans turpmak ir jaattista
dalibvalstim, kuram direktiva paredzétajos terminos ir javeic virkne ipasu pasikumu. Si direktiva
tomeér neliek pilniba saskanot dalibvalstu tiesisko reguléjumu tdens resursu joma".

38. Saskana ar UPD 1. panta a) punktu $is direktivas mérkis ir ieviest tiesisko reguléjumu, ar kuru
nodrosina Gdenu aizsardzibu, kas novérs jebkuru turpmaku stavokla pasliktinasanos, aizsarga un
nostiprina tdens ekosistému stavokli. Tatad UPD galveno meérki likumdevéjs ir defingjis no $ada
koordinétu darbibu, kas skar virszemes iek$éjos tdenus, parejas wdenus, piekrastes tdenus un
gruntsidenus, skatpunkta.

39. Ir skaidrs, ka UPD galvenais mérkis ir panakt visu Savienibas virszemes udenu un gruntsudenu
atbilstibu “laba stavokla” kritérijam lidz 2015. gadam .

40. Saja zina no UPD preambulas 25. apsvéruma izriet, ka ir “janosaka vides aizsardzibas merki, lai
nodrosinatu to, ka visa Kopiena ir panakts labs virszemes tdenu un gruntsidenu stavoklis un ka
Kopienas limeni tiek novérsta tidens resursu bojasanas”.

16 — Spriedums Stichting Natuur en Milieu u.c. (no C-165/09 lidz C-167/09, EU:C:2011:348, 75. punkts).
17 — Spriedumi Komisija/Luksemburga, (C-32/05, EU:C:2006:749, 41. punkts) un Komisija/Vacija (C-525/12, EU:C:2014:2202, 50. punkts).

18 — Attieciba uz maksligiem un stipri parveidotiem tdens objektiem tos vismaz ir javirza laba ekologiska potenciala un labu kimiskas kvalitates
raditaju virziena.
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41. UPD 4. panta 1. punkts ir pamatnorma, kura ir precizéti vides aizsardzibas meérki, kurus
dalibvalstim ir pienakums sasniegt. Saja zina taja ir noteikti divi atseviski, kaut ari ciesi saistiti mérki.
Pirmkart, saskana ar UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu dalibvalstis isteno vajadzigos
pasakumus, lai novérstu visu virszemes tdens objektu stavokla pasliktinasanos. Otrkart, atbilstosi $i
4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) un iii) punktam dalibvalstis aizsarga, stiprina un atjauno visus
udens objektus, lai panaktu labu ekologisko potencialu vélakais 2015. gada beigas. Saskana ar minéta
4. panta 1. punkta a) apak$punktu, ieviesot praksé pasakumu programmas, kas precizétas
apsaimniekos$anas planos, dalibvalstis nosaka vajadzigos pasakumus, lai istenotu iidens objektu stavokla
nepasliktinasanas, saglabasanas un uzlabosanas mérkus. Vienlaikus $aja pasa 4. panta noteiktie mérki,
kurus likumdevéjs vélas sasniegt ka vides aizsardzibas mérkus, tiek saprasti ka virszemes tdens objekta
labs stavoklis, labs ekologiskais potencials vai virszemes tidenu labi kimiskas kvalitates raditaji.

42. Konceptualas grutibas saistiba ar UPD ir taja, ka likumdevejs ir lavis parklaties statiska veida
jédzienam (pieméram, labs virszemes udenu stavoklis, kas japanak 2015. gada) un dinamiska veida
jédzienam (proti, vides aizsardzibas mérku sasniegSana UPD 4. panta izpratné, kas ir nepartraukts
process).

b) Par stadijam, kuras rada vides aizsardzibas mérku noteik$anu UPD 4. panta izpratné

43. Lai varétu sasniegt vides aizsardzibas mérkus, dalibvalstu riciba ir jabut attiecigo Gdens objektu
raksturipasibu kopainai.

44. Saskana ar UPD 3. pantu dalibvalstis tatad uzskaita upes baseinus, tos ieklauj apgabalos un nosaka
kompetentas iestades.

45. Péc tam dalibvalstis veic adens objektu analizi UPD 5. panta izpratné, to lasot kopa ar tas
II pielikumu. Saja zina dalibvalstis veic analizi par katra upju baseinu apgabala ipasibam, kura ietver
cilvéku darbibas ietekmes uz vidi parskatu’. Svariga stadija saistiba ar vélako vides aizsardzibas mérku
noteik3anu attiecas uz antropogénu spiedienu identifikaciju, kuriem var bat paklauti tdens objekti ™, ka
ari novértéjumu par iespéjamibu, ka tdens objekti varétu neatbilst UPD 4. pantd noteiktajiem vides

kvalitates merkiem >’

46. Paraleli dalibvalstim saskana ar UPD 8. pantu ir jaievie§ prasita uzraudzibas sistéma®, kura ka
nepartraukts pienakums $ada sistéma ir galvenais instruments, lai noteiktu katra atseviska wdens
objekta stavokli*. Minéta sistéma ir jaizstrada ta, lai ta sniegtu saskanigu kopainu par katra apgabala
ekologisko un kimisko stavokli**. Tatad $aja zina es pievienojos Vacijas valdibas viedoklim, kura
uzsver, ka pienakums analizét tendences un apvérst tendences ir piemérojams pirms pasliktinasanas
aizlieguma.

19 — UPD I1I pielikuma ietvertie precizéjumi lauj veikt pirmo novértéjumu par attiecigajiem adens objektiem, tos sadalit kategorijas (upes, ezeri,
parejas adeni, piekrastes udeni, maksligi vai stipri parveidoti idens objekti), péc tam tos sadalit tipos (A vai B). Turklat saskana ar UPD
III pielikumu tiek prasits veikt arl ekonomisko analizi.

20 — Skat. UPD II pielikumu.

21 — Sada veida objektiem UPD ir noteikta detalizétaka analize, lai optimizétu uzraudzibas programmu izstradi UPD 8. panta izpratné un
pasakumu programmu izstradi UPD 11. panta izpratné. In fine skat. UPD 1I pielikuma 1.5. punktu.

22 — Skat. UPD 8. pantu kopsakara ar V pielikuma 1.3. un 1.4. punktu.

23 — Detalizétam uzraudzibas veidu parakstam skat. WISE Guidance Document, 6. piezimi,
http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/ WATER%20INFO%20NOTES%206 %20 %20FR.pdf.

24 — Uzraudzibas parbauzu rezultati tostarp tiek izmantoti atbilstosi UPD V pielikuma 1.3.1, punktam, lai noteiktu vajadzibu péc uzraudzibas
programmam pasreizéjos un turpmakos apgabalu apsaimnieko$anos planos.
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47. Virszemes udens objekta ekologiskais stavoklis izriet no vértéjuma par Gdens ekosistému struktaru
un funkcioné$anu, tas savienojot ar $o udens objektu. To nosaka, izmantojot zinatniska veida
mehanismu, kas balstas uz kvalitates kritérijiem, proti: biologiskie (augu un dzivnieku sugas),
hidromorfologiskie un fizikali kimiskie elementi, kurus novérté atbilstosi raditajiem (pieméram, vai
udenscela dzivo bezmugurkaulnieki vai zivis). Katram tdens objektam ta ekologiskais stavoklis
atspogulojas UPD V pielikuma ietvertaja klasifikacijas sistéma, pie kura detalizétakas aplukos$anas es
atgrieziSos vélak saistiba ar otra un tresa jautdjuma analizi.

48. Péc tam, kad dalibvalstis ir veikusas klasifikaciju atbilstosi UPD V pielikumam, tam ir janosaka, ka
sasniegt labu Gdens stavokli vai vismaz labu ekologisko potencialu, ka ari janoveér$ attiecigo Gdens
objektu stavokla pasliktinasanas atbilstosi UPD 4. pantam.

49. Saja zina atbilstosi UPD 11. pantam dalibvalstis nosaka pasdkumu programmas katram upju
baseinu apgabalam vai apgabala dalai. Programma ir instruments, ar kuru var reagét uz novéroto
spiedienu, un tadéjadi ar to var sasniegt labu tdens stavokli upju baseinos vai tdens objektos®. Sis
pasakumu programmas var ietvert atsauces uz pasakumiem, kadi izriet no valsts limeni pienemtiem
tiesibu aktiem, kuri aptver vienas dalibvalsts teritoriju®. Minétajais programmas ietver
“pamatpasakumus” ka minimalas ievérojamas prasibas un, ja nepieciesams, “papildpasakumus””.
Pamatpasakumos tostarp ietilpst pasakumi, kas noteikti saskana ar specialajam direktivam UPD
11. panta 3. punkta a) apak$punkta® izpratné, ka ari pasakumi, kas ir paredzéti minéta 11. panta
3. punkta i) apak$punkta ievérojamas nelabvéligas ietekmes uz tdens stavokli gadijuma, tapéc, lai
udens objekta hidromorfologiskie apstakli lautu sasniegt prasito ekologisko stavokli.

50. Attieciba uz katru negativu ietekmi parbauzu forma var izpausties ka iepriekséja pilnvarojuma
prasiba vai redistracija, kas, skiet, ir butiski svarigi, ievérojot UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punkta apjomu. Ka izriet no minéta 11. panta 3. punkta c) apak$punkta, pamatpasakumos ietilpst
pasakumi, ar kuriem tiek veicinata tada tdens izmantoSana, lai izvairitos no iepriek§ minéta 4. panta
izpratné noteikto meérku sasniegSanas apgratinasanas. Starp papildpasakumiem ietilpst tostarp
pasakumi, kuri ir paredzéti, lai istenotu vides aizsardzibas mérkus, ka tas ir paredzéts UPD 11. panta
4. punkta.

51. Dalibvalstis izstrada pasakumu programmas vairakos etapos. Tadéjadi minétajam valstim ir
pienakums identificét spiedienu un ietekmi® tada veida, kas lauj identificét attieciga upju baseinu
apgabala galvenas problémas. Atbilstosi UPD 11. panta 5. punktam dalibvalstim, turklat specifiska
veida, ir janosaka tie gadijumi, kuros pastav risks nesasniegt vides kvalitaites mérkus. Saistiba ar to
dalibvalstis nem véra ari stipri parveidotus tdens objektus un vajadzibu vai iespéjamibu piemérot
iznémumus UPD 4. panta izpratné. Par pirmo pasakumu programmas versiju veic ekonomisko analizi
saskand ar UPD III pielikuma paredzétajiem nosacijumiem, atbilsto$i kurai dalibvalstis nosaka $o
mérku isteno$anas izmaksas un terminus. Pasakumu planiem, kuri apstiprinati no ekonomiska
skatpunkta, talak pieméro pienakumu veikt sabiedribas informésanu un apspriesanos atbilstosi UPD
14. pantam.

25 — Skat. Komisijas zinojumu par UPD ievieanu (COM(2012) 670, galiga versija, 4. Ipp.).

26 — Tadéjadi doktrina ir noradits, ka, kaut arl pasakumu programmas paredz noteiktam upju baseinu apgabalam, to saturu parasti ievie§ ar
pasakumiem, kadi izriet no tiesibu aktiem un kuri ir piemérojami visa attiecigas dalibvalsts teritorija, nevis ar lémumiem, kas pienemti viena
attieciga apgabala limeni. Skat. Hollo, E., Vertaileva Vesioikeus, 119. lpp., [Salidzinosas udens tiesibas], Suomen Ympiristooikeustieteen
Seura ry, Helsinki, 2003.

27 — Definéti UPD VI pielikuma B dala.
28 — Skat. UPD VI pielikuma A dala ietverto sarakstu.
29 — UPD II pielikuma 1.4. un 1.5. punkta izpratné.
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52. Péc tam pasakumu programmas iekjauj UPD 13. pantd paredzétajos apsaimniekosanas planos.
Apsaimnieko$anas planos ietver tas VII pielikuma paredzétos elementus. UPD ir noteikta regulara
pasakumu programmu parskatiS$ana un atjauninasana®. Apsaimniekos$anas plans vienlaikus ir upju
baseinu apgabalu aprakstoss dokuments un darbibas plans taja zina, ka taja paredz jaunus pasakumus,
kas paredzéti, lai sasniegtu UPD noteiktos meérkus. Pamatojoties uz novértéjumu par visam
pastavo$ajam ietekmém un iespéjamo attistibu nakotné, dalibvalstis paredz vides aizsardzibas mérku
sasniegSanai nepieciesamos pasakumus, kas noteikti atbilsto$i UPD 4. pantam. Tas skaidri izriet no $is
direktivas VII pielikuma 5. un 7. punkta, kuros ir precizéts, ka apsaimniekosanas plana ietver vides
aizsardzibas mérku sarakstu, ka ari pasakumu programmas kopsavilkumu, kura ir ietverts veids, kada
ar $0 programmu ir ieceréts istenot minétos mérkus. Si darbietilpiga procesa nosléguma dalibvalstim
ir pienakums istenot noteiktos pasakumus.

53. Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka ir pienemts apsaimniekos$anas plans, kur$ ietver pasakumu
programmu Vézeres upju baseinu apgabalam®. Lidz ar to tiesai nav lagts noteikt, kada ir UPD 4. panta
1. punkta iedarbiba attieciba uz udens objektu, par kuru nebutu pienemti UPD 4. pantad prasitie
novértéjuma un planosanas pasakumi.

3) Secindjums par UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta noteikto stavokla pasliktinasanas
aizliegumu

54. Nemot véra iepriek§ veikto analizi, ir jakonstaté, ka, lai ari ar UPD netiek veikta pilniga
saskano$ana, ta tomér nav ari ierobezota ar tikai “programmatisku” pieeju, ar kuru dalibvalstim batu
atstata plasa ricibas briviba attieciba uz politiskajam izvélém un pasakumiem, kuri jaievie§ vai
jaieplano®,

55. Taisniba, ka dalibvalsts nosaka vajadzigos pasakumus, lai sasniegtu vides aizsardzibas meérkus
atbilstosi tdens objektu, kuri ir identificéti vinu teritorijas, ipasibam un raksturipasibam. Tomeér katra
udens apsaimnieko$anas stadija ir detalizéti reglamentéta lidz pat zinatnisku kritériju noteiksanai,
izmantojot darbibu, ko sauc par “interkalibraciju”*.

56. Manuprat, tas izslédz nostaju, atbilstosi kurai tik sarezgita un ambicioza akta piemérosanas joma
varétu tikt samazinata lidz vienkar$ai atsaucei uz principiem, kuriem nav saistosa rakstura. No UPD
4. panta teksta skaidri izriet, ka tas ir domats, lai vides aizsardzibas meérku isteno$ana ietekmétu
apsaimnieko$anas planu ta izpildes laikda, un $adiem planiem jabat pienemtiem par katru tdens
objektu. Turklat atlaujas procediiras piemérosana saskana ar visparéjiem tiesibu aktiem, manuprat, ir
piemérs, ka tiek istenota pasakumu programma atbilstosi UPD 11. panta 1. punktam.

57. Turklat, ka es to jau iepriek$ pieradiju, vides aizsardzibas meérku atbilstosi UPD 4. pantam
noteiksana patiesiba notiek jau loti agrina adens objektu identifikacijas stadija, kura ir javeic
dalibvalstim. So mérku saistosa iedarbiba tomér nav ierobezota tikai $aja stadija. Vides aizsardzibas
mérku isteno$ana ir piemérojama tikai saistiba ar jau noteiktu tidens objekta stavokli, un tas izsledz
hipotézi, atbilstosi kurai iepriek§ minétaja 4. panta butu paredzéts vienigi nesaisto$s mérkis. Tadéjadi
vides aizsardzibas mérku noteiksanai ir jakalpo, lai garantétu labu Gdenu stavokli un novérstu jebkuru
stavokla pasliktinasanos.

30 — Apsaimniekosanas planiem (13. panta 6. un 7. punkts) un pasakumu programmam (11. panta 7. punkts) pieméro vienadus terminus, tos
pienem vélakais 2009. gada 22. decembri, parskata pirms 2015. gada 22. decembra, péc tam reizi seSos gados. Pasakumiem jabut
piemérojamiem 2012. gada 22. decembri.

31 — Skat.  2009. gada  apsaimnieko$anas  planu, kas  aplikojams  interneta  vietné:  http://www.fgg-weser.de/Download
Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf.

32 — Turpreti skat. spriedumu Stichting Natuur en Milieu u.c. (EU:C:2011:348) par Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 23. oktobra
Direktivu 2001/81/EK par valstim noteikto maksimali pielaujamo emisiju dazam atmosféru piesarnojosam vielam (OV L 309, 22. Ipp.).

33 — Noteikta UPD V pielikuma 1.4.1. punkta iv)—ix) apaképunkta. Si jédziena analizei skat. $o secinajumu 96. punktu.
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58. Lidz ar to, kaut ari UPD 4. panta struktara nav tada, kas lautu viegli veikt taja ietverto normu
analizi*, vieniga interpretacija, kas ir atbilsto$a gan ta tekstam, gan meérkim, ir tada, ka ar minéto
pantu dalibvalstim ir noteikts saisto$s pienakums, ar kuru ir noteikts, ka ir japienem visi vajadzigie
pasakumi, kuri lauj novérst turpmaku tdens objektu stavokla pasliktinasanos, kuriem — ka tas ir
Vézeres gadijuma — ir izstradats apsaimnieko$anas plans ar pasakumu programmu, ka ari ir jacensas
izmantot visi lidzekli, lai aizsargatu, atjaunotu un uzlabotu tdens objektu stavokli un lai galu gala
sasniegtu, ka to stavoklis ir labs.

59. Pasliktinasanas aizliegums reizé ir aizliegums un pamudino$a norma, ar kuru ir paredzéts sasniegt
UPD prasitos rezultatus kopuma. Tadéjadi dalibvalstim ne vien ir pienakums aizliegt jebkuru stavokla
pasliktinasanos, bet ari $adu aizliegumu efektivi istenot. Efektiva meérka “noveérst jebkuru
pasliktinasanos”, kas ir konkréta UPD 1. panta noteikta visparéja aizsargasanas pienakuma konkréta
izpausme, isteno$ana ir iespéjama, tikai nosakot konkrétus pasakumus, kuri ir domati, lai novérstu
pasliktinasanos, ka ari traucéjumus, kuriem var but butiska ietekme, ievérojot $aja direktiva noteiktos
meérkus *.

4) UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izvirzita meérka novérst jebkuru turpmaku stavokla
pasliktinasanos saistosa rakstura attaisnojums

a) Par secinajumiem, kadi jaizdara no UPD likumdosanas darba

60. Piedavatajai interpretacijai runa par labu ari UPD izstradasanas vésture, $i direktiva tika sagatavota,
ka izriet no tas sakotnéja projekta paskaidrojumu raksta, “lai nepielautu jebkadu tdens ekosistému, ka
arl zemes ekosistému, nemot véra to vajadzibas péc udens, stavokla turpmaku pasliktinasanos, lai tas
aizsargatu un nostiprinatu gan kvalitativi, gan kvantitativi”. Turklat “UPD apstiprina un formalizé ta
saukto “kombinéto” pieeju, ar kuru apvieno piesarnojuma samazinasanu ta izcelsmes vieta ar vides
aizsardzibas mérku noteik$anu”*’. Vides aizsardzibas mérku nozimi apstiprina legislativo grozijumu
skaits un apjoms, kuru ir btiski papildinajusi UPD 4. pantu velakajas likumdosanas darba stadijas™.

61. It ipasi no sagatavojosajiem darbiem [travaux préparatoires) skaidri izriet, ka sakotnéja versija UPD
nebija noteikts pienakums dalibvalstim faktiski sasniegt noteiktos meérkus attieciba uz adenu stavokli.
Tika uzsverts, ka tam noteiktais pienakums bija noteikts drizak tadeél, lai tiktu uzraudzits, ka tiek
izstradati plani, kuri lautu sasniegt noteiktos meérkus. Dalibvalstim tatad bija noteikts pienakums
izstradat darbibas planus, nevis sasniegt rezultatus. Turklat Eiropas Parlaments piedavaja grozijumus
ar mérki “pieskirt stingru struktiru planosanas procesam un sekot lidzi, lai butu iespéja prasit no
kompetentas iestades par upju baseinu apgabalu apsaimniekosanu, lai ta atskaititos gadijuma, ja ta
neizstradatu prasitos planus”®.

34 — Skat. Komisijas paskaidrojoso dokumentu: Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive, Guidance Document no. 20
“Exemptions to the Environmental Objectives” [Udens pamatdirektivas kopéja istenoSanas stratégija, Pamatnostadnes attieciba uz
iznémumiem no vides aizsardzibas meérkiem, Dokuments Nr.°20].

35 — Turklat jaatzimé, ka ar UPD 4. pantu tiek noteikta sasniedzamo mérku gradacijas kartiba, jo, ka norada likumdevéjs, ir paredzams, ka vienam
udens objektam var noteikt vairakus mérkus un lidz ar to dazadus pasakumus. No UPD 4. panta 2. punkta izriet, ka gadijuma, ja vairaki
UPD mérki attiecas uz vienu Gdens objektu, ir piemérojams striktakais no tiem.

36 — Priekslikums Padomes direktivai (COM(97) 49, galiga redakcija, 1. punkts).

37 — Skat., pieméram, Komisijas sakotnéjo priekslikumu (COM(97) 49, galiga redakcija), grozijuma priekslikumu (COM(1999) 271, galiga
redakcija, 16.-22. Ipp.); Padomes Kopéjo nostaju Nr. 41/1999, minéta ieprieks, ka ari samierinasanas komitejas apstiprinato kopigo
priekslikumu, kas paredzéts EKL 251. panta 4. punkta, PE-CONS 3639/00, ENV 221, CODEC 513.

38 — Skat. Eiropas Parlamenta 1998. gada 8. julija Zinojuma 42. grozijumu un 3.1. punktu par priekslikumu un grozitajiem priekslikumiem
Padomes direktivai, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai adens resursu politikas joma (COM(97) 0049 — C4-0192/97, COM(97)0614 —
C4 0120/98 un COM(98)0076 — C4 0121/98 —97/0067(SYN)), dokuments A4-0261/98.
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62. It 1pasi attieciba uz pienakumu novérst virszemes tdenu stavokla pasliktinasanos sagatavosanas
darbi tostarp pierada, ka sava pirmaja versija §is normas varéja nozimét, ka uzreiz péc UPD
pienemsanas udens objekti, kuri ir klasificéti augstaka kategorija par kategoriju “labs stavoklis”, varéja
degradeéties, lidz tie noklast kategorija “labs stavoklis”. Tadé] Parlaments iesniedza grozijumu, ar kuru
var noskirt pienakumu sasniegt “labu stavokli” un pienakumu novérst jebkuru stavokla pasliktinasanos,
paredzot UPD 4. panta 1. punktd jaunu ievilkumu, ar kuru $is pédéjais pienakums ir paredzéts
atseviski”.

63. Turklat vélme konkretizét vides aizsardzibas mérkus to pasakumu limeni, kuri janosaka dalibvalstis,
tostarp izriet no secigo UPD 4. panta redakciju salidzinajuma: sakotnéjais priekslikums® (“dalibvalstis
izstrada un ievies praksé [.] programmas un pasakumus, lai novérstu pasliktinasanos [..]), kopéja
nostaja (“dalibvalstis appemas istenot $adus merkus [..]")*, vélakais Komisijas atzinums (“dalibvalstis
nodrosina, lai upju baseinu apgabala apsaimnieko$anas plana precizétas pasakumu programmas tikiu
ieviestas praksé [..]”)* un galu gala pienemtais formuléjums (“ieviesot praksé pasakumu programmas,
kas precizétas upju baseinu [apgabalu] apsaimniekosanas planos”).

64. Visbeidzot ir interesanti atzimét, ka kopiga dokumenta apstiprinasanas stadija Parlaments atzinigi
noveértéja kopéjas nostajas teksta pastiprinasanu, lai padaritu skaidrakus vides aizsardzibas meérkus un
tiem pieskirtu saisto$aku raksturu®.

b) Pasliktinasanas aizlieguma horizontalais un praksé ievieSamais raksturs it ipasi saistiba ar
uzlabosanas pienakuma apjomu

65. Tapat ka iesniedzéjtiesa, kuru atbalsta BUND, es uzskatu, ka UPD 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta noteiktais stavokla pasliktinasanas aizliegums, to lasot kopa ar UPD 1. panta
a) punktu, ir jaatzist par visparéji piemérojamu normu. Ka to ir precizéjusi Tiesa®, tas piemérojamiba
ir atkariga no ta, vai par attiecigo tidens objektu ir pienemts apsaimnieko$anas plans.

66. Tadeéjadi, pirmkart, ieprieks minéta likumdosanas darba saturs pierada, ka stavokla pasliktinasanas
aizliegums ir noteikts autonoma veida, lai pasargatu adens objektu stavokli, tiklidz to stavoklis ir
vismaz “labs”.

67. Otrkart, stavokla pasliktinasanas aizlieguma horizontalais raksturs izriet no salidzinajuma ar
uzlabosanas pienakumu, kas noteikts UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ii) punkta. Es atgadinu,
ka no UPD preambulas 19. apsvéruma izriet, ka UPD mérkis ir saglabat un uzlabot udens vidi
Savieniba. Manuprat, uzlabo$anas pienakumam likumdevéjs tomér ir noteicis Ipasu statusu, un tas,
pretéji Komisijas apgalvotajam, nav ierobezots ar pakartotibas attiecibam, atbilstosi kuram
pasliktinasanas aizliegums bitu viens no uzlabosanas pienakuma instrumentiem.

39 — Skat. Eiropas Parlamenta zinojuma, kas minéts iepriek$éja zemsvitras piezimé, 3.2.1. punktu.

40 — COM(97) 49, galiga redakcija.

41 — 4. panta redakcija, kura izriet no Padomes 1999. gada 22. oktobri pienemtas Kopéjas nostajas (EK) Nr. 41/1999, rikojoties saskana ar Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 251. panta izklastito procedaru (OV C 343, 1. Ipp.).

42 — UPD 4. pants redakcija, kada izriet no Komisijas atzinuma saskana ar EKL 251. panta 2. punkta c) apak$punkta par Parlamenta grozijumiem,
kas iesniegti par Padomes kopéjo nostaju par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko izveido sistému Kopienas
ricibai adens resursu politikas joma (COM(97) 49, galiga redakcija, COM(97) 614, galiga redakcija, COM(98) 76, galiga redakcija, un
COM(99) 271, galiga redakcija), par grozijumu Komisijas priekslikumam saskana ar EKL 250. panta 2. punktu (COM(2000) 219, galiga
redakcija, COD 97/0067).

43 — Samierinasanas komitejas apstiprinata kopiga teksta zinojums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko izveido sisttmu Kopienas
ricibai adens resursu politikas joma, (C5-0347/2000 —1997/0067(COD)), dokuments Nr. A5-0214/2000, saskana ar kuru: “panaktais
kompromiss attieciba uz meérkiem un to saisto$o raksturu gandriz pilniba atbilst principiem, kuri ir minéti Parlamenta pienemtajos
grozijumos otraja lasijuma. Dazadas saistibas tagad ir formulétas ka obligatas ("Dalibvalstis [..] uzrauga [.] aizsarga [.] novér§ [..] utt.”).
Parlamenta delegacija ir izradijusi veiksmigu opoziciju Padomes vélmei vajinat pienakumus, papildinot dazados punktus ar vardiem “tiklidz
tas klast iespéjams””.

44 — Tomeér saskana ar judikataru, kura izriet no sprieduma Inter Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts), pasliktinasanas
aizliegums ir saistos$s ari transponésanas laikposma pirms apsaimnieko$anas planu pienemsanas. Skat. spriedumu Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. un 58. punkts).
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68. Tadéjadi, jau sakot ar UPD 1. pantu, kura ir ietverts tas mérkis, uzlabo$ana ir otraja vieta, salidzinot
ar svarigdko dalibvalstu atbildibu par jebkuras degradacijas novérsanu. Tapat UPD 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkts, pirmkart, attiecas uz nepiecieS$amajiem pasakumiem, lai novérstu stavokla
pasliktinasanos, pirms ii) punkta ir noteikta virszemes tdens objektu aizsardziba un uzlabos$ana.
Turklat uzlabosanas pienakumam ir pievienoti gan isteno$anas termini, gan iespéja tos pagarinat
atbilsto$i UPD 4. panta 5. un 6. punktam. Turpreti pienakums, kur$ izriet no UPD 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta, nav paklauts nekdadam terminam, tas lauj secinat, ka pasakumu, ar kuriem
aizliedz jebkadu pasliktinasanos, pienemsana ir talitéja un visparéja.

69. Nemot véra UPD visparéjo mérki panakt labu adenu stavokli 2015. gada, uzlabosanas pienakuma
apjoms ir jainterpreté attieciba pret individualu tdens objektu un saistiba ar pienemamajiem
pasakumiem. Lidz ar to atskaites punktam vajadzétu but attiecigd tdens objekta pasreizéjajam
stavoklim. Tiklidz individuals projekts vai planosanas pasakumi ir “neitrali” taja zina, ka tie neizraisa
ne udens objekta uzlabo$anos, ne pasliktinasanos, tad $adu pieeju, manuprat, likumdevéjs ir atlavis
vienigi tad, ja attieciga dens objekta pasreizéjais stavoklis ir vismaz “labs”.

70. Turpreti pasliktinadanas aizliegums saglabajas saistoss katra UPD isteno$anas stadija un attiecas uz
visiem virszemes Gdenu objektu tipiem.

71. Tapat formuléjums ““ievieSot praksé” pasakumu programmas”, kas ir paredzéts UPD 4. panta
1. punkta, skaidri norada, ka likumdevéjs nav aprobezojies tikai ar pienakuma, ka japienem liela méroga
plani, noteiksanu, toties vina iecere ir bijusi noteikt pienakumu izveidot saistibu starp konkréta tdens
objekta stavokli, kas ietilpst viena upes baseina un upju baseinu apgabala, un to mérku istenosanu,
kuri ir noteikti UPD 4. panta saistiba ar UPD visparé&jo mérki, kas noteikts tas 1. panta.

72. Spriedums Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (EU:C:2012:560) man $kiet arkartigi
pamacoss $aja zina. Saja lieta bija javeic novértéjums par idenu novirzisanas projektu no viena upes
baseina vai upju baseinu apgabala uz citu, kaut arl vél nebija izstradati apsaimnieko$anas plani. Tiesa
neparprotami izslédza UPD 4. panta pieméro$anu $ada gadijuma, ka ari $i pasa panta 7. punkta
piemérosanu®. Turpreti Tiesa minéja atturé$anas pienakumu, kas gulstas uz jebkuru pasikumu, ar
kuru var aizkavét UPD noteikto rezultatu sasnieg$anu, un kas ir piemérojams gan transponé$anas, gan
parejas perioda®. Manuprat, tas pierada, cik lielu nozimi Tiesa pieskir UPD 4. panta noteikto mérku
isteno$anai un to saisto$a spéka saglabasanai. Tapéc ir grati iedomaties, ka pirms transponésanas
termina beigam varétu but piemérojamas stingrakas prasibas neka péc $i termina beigam.

73. Visbeidzot, tiesi neizsakoties par UPD 4. panta veidu, Tiesa tomér sava judikatara ir precizéjusi, ka
UPD “ir ietverti dazada rakstura noteikumi, ar kuriem dalibvalstim uzliek pienakumus (skat., pieméram,
4. pantu, ar kuru dalibvalstim ir noteikts Istenot pasakumus, kas vajadzigi, lai novérstu visu virszemes
tudenu objektu un gruntsidenu objektu stavokla pasliktinasanos)”. Tiesa turklat konstatéja, ka
“direktivas 2. panta, skatot to kopa, pieméram, ar tas 4. pantu, dalibvalstim wuzliek precizus
pienakumus, kuri jaizpilda noteiktos terminos, lai novérstu visu virszemes tudens objektu un
gruntsidenu objektu stavokla pasliktinasanos”®.

45 — Tiesa tomér uzsveéra saikni starp atbilstogajiem saglabasanas pasakumiem, kurus dalibvalstim ir pienakums pienemt saskana ar UPD 4. panta
1. punktu, un iepriekséja apsaimniekosanas plana pastavésanu attiecigajam apgabalam; skat. spriedumu Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c. (EU:C:2012:560, 49.—62. punkts).

46 — Spriedums Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (EU:C:2012:560, 57. un 58. punkts).
47 — Spriedums Komisija/Luksemburga (EU:C:2006:749, 42. un 63. punkts).
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74. UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkts tatad ir interpretéts ka tiesibu norma, ar kuru dalibvalstim
uzliek pienakumu noteikt vajadzigos pasakumus, lai istenotu taja paredzétos meérkus®, proti, novérst
precizus pienakumus, kuri ir jaizpilda noteiktos terminos, lai novérstu visu tdens objektu stavokla
pasliktinaanos un sasniegtu labu minéto adenu objektu stavokli vélakais lidz 2015. gada beigam®.

75. Visi Sie elementi skaidri atspéko Vacijas valdibas apgalvojumu, ka stavokla pasliktinasanas
novér$ana nenoziméjot stavokla pasliktinasanas aizliegumu un ka $ada novérsana esot tikai tals un
nesaisto$s UPD noteikts mérkis.

¢) Par UPD 4. panta 7. punkta paredzéta iznémuma nozimi

76. Saskana ar UPD preambulas 32. apsvérumu “iespéjams pamatots atbrivojums no prasibas novérst
turpmaku tdens stavokla pasliktinasanos”. UPD 4. panta paredzétie iznémumi tatad sastav no vairakam
kategorijam ™. It ipasi saskana ar minéta 4. panta 7. punktu faktu, ka netiek novérsta virszemes adens
objekta stavokla pasliktinasanas, ja $ada pasliktinasanas rodas jaunu udens objekta fizisko ipasibu
pargrozijumu dél”', neuzskata par UPD parkapumu. Sis iznémums tomeér ir piemérojams tikai ar
nosacijumu, ka ir noteikti visi izdaramie pasakumi, lai novérsto negativo ietekmi uz tdens objektu, un
péc tiem ir pienemti programmu pasakumi un apsaimnieko$anas plani. Katra zina ir jaatzimé, ka
saskana ar UPD preambulas 51. apsvérumu ar UPD ir japanak tads tdens resursu aizsardzibas limenis,
kas ir vismaz lidzvértigs tam, kurs paredzéts agrak pienemtajos Savienibas tiesibu aktos.

77. UPD 4. panta 7. punkts ir butiski svarigs vides aizsardzibas mérku — §1 panta 1. punkta izpratné —
apjoma interpretacijai. Tas ta ir divu iemeslu dél. Pirmkart, ar minéto iznémumu tiek apstiprinats, ka ir
piemérojama prasiba noveérst jebkuru stavokla pasliktinasanos, lai atlautu atseviskus projektus, kuri var
izraisit viena Gdens objekta stavokla pasliktinasanos. Otrkart, $§i punkta teksts neapsaubami apstiprina
mérka novérst pasliktinaganos saistoso raksturu. Dalibvalstij tatad ir pienakums atteikt atlauju tadam
projektam, ja tas ir skérslis, lai sasniegtu labu virszemes tdenu stavokli, ja vien neuzskata, ka minétais
projekts attiecas uz iznémumu.

78. Ka to ir atgadinajusi generaldvokate ]. Kokote savos apsvérumos lietd Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2011:651), UPD 4. panta ir ietverti ne tikai principa veida
pienakumi, bet tas attiecas ari uz konkrétiem projektiem vismaz tad, ja ar tiem jatami ietekmé
atseviska tdens objekta stavokli®>. Ar %0 4. panta 7. punktu ir atlauta tdens objekta stavokla
pasliktinasanas jaunu parveidojumu dél. Tadi var rasties individualu projektu dél. Nav iespé&jams
aplakot noskirti noteiktu projektu no apsaimniekosanas planu ieviesanas, tapat ka jebkura bavatlauja
zona, par kuru ir pienemts pilsétplanosanas plans, ir jaizsniedz atbilstosi sim planam.

79. Lidz ar to, ja vien tie nav projekti, kuri praktiski neatstaj ietekmi uz tdens objektu stavokli un tatad
uz upju baseinu apgabala apsaimniekosanu, tie ietilpst visparéja Gdens objektu stavokla pasliktinasanas
aizlieguma, kurus tomér var atlaut, piemérojot UPD 4. panta noteikto iznémumu sistému.

80. Turpreti atbilsto$i Vacijas valdibas piedavatajai interpretacijai sekas butu tadas, ka UPD tiktu
atnemta jebkada iedarbiba, jo rastos iespéja pienemt tiri teorétiskus apsaimniekosanas planus, kuriem
nebutu nekadas saistibas vai kuri neietekmétu individualus pasakumus.

48 — Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumu 53. punktu lieta Komisija/Luksemburga (C-32/05, EU:C:2006:334).

49 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumu 59. punktu lietd Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (EU:C:2011:651).

50 — Iznemot aizsargatas zonas UPD 1. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, dalibvalstis var paredzét tik stingrus vides aizsardzibas mérkus
noteiktiem adens objektiem, ka tas ir paredzéts ari UPD 4. panta 5. punkta, “ja [adens objektus] ta ietekméjusi cilvéku darbiba” vai “ja to
dabigais stavoklis ir tads, ka $o meérku sasnieg$ana butu neiespéjama vai nesameérigi darga”. Saskana ar UPD 4. panta 6. punktu udens
objektu stavokla islaicigu pasliktinasanos neuzskata par UPD prasibu parkapumu, ja tas pamata ir dabigi céloni vai neparvarama vara.
Visbeidzot, iznemot aizsargatos tdenus, kaut arl saskana ar UPD labs idens objektu stavoklis ir jasasniedz 2015. gada, tomér atbilstosi UPD
4. panta 4. punktam ir paredzéta ari termina pagarinasanas iespéja.

51 — Sis iznémums ir piemérojams ari gruntsidenu limena izmainu gadijuma.

52 — Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumu 62. punktu lieta Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (EU:C:2011:651).
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81. Ka izriet no lietas materialiem, Vézeres upes stavoklis jau tika uzskatits par kritisku. BUND
noradija un tam attieciba uz $o jautajumu netika iebilsts, ka Vézeres upei jau gadiem ilgi tiek veikti
padzilinasanas darbi. Nemot véra daudzas problémas saistiba ar potasas (kalija karbonata) izraisitu
salosanos un antropogénas izcelsmes baribas vielu iepladi, ir maz iespéjams, ka Vézere tuva nakotné
atgits labu ekologisko stavokli vai labu ekologisko potencialu®. Sads secinajums izriet ari no pasreizéja
2009. gada Vézeres apsaimnieko$anas plana, atbilsto$i kuram UPD meérkus nevarés sasniegt pirms
2015. gada, kas nozimé, ka ir jaizmanto iznémumi un pagarindjumi®. Pati Vacijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos atzist, ka attiecigais apsaimnieko$anas projekts tiek nemts véra pasakumu
programma saistiba ar planosanu, un, manuprat, tas So projektu piesaista tam saistibam, kuras ir
uzliktas dalibvalstim saskana ar UPD.

82. Lidz ar to paklaut tadu projektu ka Vézeres upes apsaimniekoSanas planu aizliegumam saskana ar
UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punktu ir ne tikai parasta UPD piemérosana, bet ari
piemérotakais pasakums, lai saglabatu UPD lietderigo iedarbibu, ka tas tiek prasits tas 1. panta.

83. Tiesa, ka $ada UPD interpretacija liek konstatét, ka vairums projektu, par kuriem ir jasanem atlauja
un kuri var izraisit stavokla pasliktinasanos, ietilps iznémuma, kas paredzéts UPD 4. panta 7. punkta,
kaut ari principa uz tiem attiektos stavokla pasliktinasanas aizliegums. Tomér sada pieeja man Skiet
piemérota, jo ta lauj istenot tadus projektus, kuri atbilst citam vajadzibam (tostarp ekonomiskam),
vienlaikus ievérojot UPD priek§metu un galvenos meérkus, tadéjadi laujot atlauja izvirzit piemérotus
nosacljumus un ierobezojumus.

5) Priekslikums atbildei uz pirmo un ceturto prejudicialo jautajumu

84. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka UPD 4. panta paredzétais stavokla
pasliktinasanas aizliegums un uzlabo$anas pienakums ir piemérojami individualu projektu atlauju
izsniegSanas procediram. No ta izriet, ka $aja stadija, ja vien nepastav iznémums, kas pieskirts
atbilsto$i piemérojamajam Savienibas tiesibu normam®, dalibvalstim ir pienakums atteikt atlauju
individualam projektam, kur$ var izradities par $kérsli minétas direktivas mérkim.

C — Par jédzienu “pasliktinasanas” UPD 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta i) punkta izpratné (otrais
un tresais jautdajums)

1) Lietas dalibnieku apsvérumi

85. Ar savu otro un tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kados apstaklos ir jasecina,
ka pastav adens objektu stavokla “pasliktinasanas” UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta
izpratné. Pie viena es noradu, ka iesniedzéjtiesas piedavata artikulacija starp uzdotajiem jautdjumiem,
manuprat, nav piemérota, jo nav iespéjams atbildét uz jautajumu, kas attiecas uz klasifikacijas sistému,
ieprieks neanalizéjot jédzienu “pasliktinasanas”.

53 — BUND atsaucas uz Vézeres apsaimnieko$anas planu (http://www.fgg-weser.de/Download_Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf), no kura
izriet, ka skartajos iekséjas Vézeres apgabalos attiecigajiem virszemes tdens objektiem ir tikai viduvéjs ekologiskais potencials un dazam
Vézeres pietekam, kuras skar padzilinasanas projekts, ir pat slikts ekologiskais potencials.

54 — Skat. ieprieks minéta apsaimniekosanas plana 5. nodalu, 6. un nakamas lpp. BUND precizé, ka Komisija $aja zina pret Vacijas Federativo
Republiku ir uzsakusi procediru sakara ar valsts pienakumu neizpildi; iegramatota ar Nr. 2012/4081 (Komisijas bridinajuma véstule ir datéta
2012. gada 21. junija), pamatojoties uz to, ka apsaimnieko$anas plans $aja zina ir nepietiekams.

55 — Saja zina es uzskaty, ka ir janem veéra ne tikai UPD 4. panta paredzétie iznémumi, bet ari viss tiesiskais reguléjums Gdens joma, kurs var
iespaidot pamatdirektivu. Visu attiecigo direktivu izklastam $aja joma skat. 43. punktu manos secindjumos lietd Komisija/Vacija (C-525/12,
EU:C:2014:449).
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86. lesniedzéjtiesa pievienojas iestades, kas ir pienémusi apstiprinasanas lémumu, apsvérumiem. No
tiem izriet, ka lai gan ir konstatéjums, ka Vézeres upes ierikosana radis negativus parveidojumus
pasreizéja udens objekta stavokli, tomér ta uzskata, ka ta ir pasliktinasanas vienas klases ieksiené un
tai nevajadzétu radit adens objekta ekologiska potenciala vai stavokla pasliktinasanos. Minéta iestade
tatad ir secinajusi, ka nepastav pasliktinaséanas WHG 27. panta, ar kuru transponé UPD 4. panta
1. punktu®, izpratné. Turpreti, pamatojoties tostarp uz UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
i) punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédzienu “pasliktinasanas” nevar uzskatit par tadu, kas attiecas
tikai uz grozijumiem, kuri izpauzas ka klasificésana zemaka klasé UPD V pielikuma izpratné.

87. Attieciba uz otro jautdjumu BUND un Komisija uzskata, ka “pasliktinasanas” UPD 4. panta
1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné nav atkariga tikai no klasu grozijumiem, jo ar UPD ir
aizliegta jebkura atbilstosa pasliktinasands vienas klases ieksiené. Saja zina tas apgalvo, ka ar 3o
normu ir noteikts visparéjs virszemes udens objektu stavokla pasliktinasanas aizliegums (skat.
i) punktu), un atsauces uz UPD V pielikumu taja ir vienigi attieciba uz uzlabo$anas pienakumu (skat.
ii) un iii) punktu) un tatad ari uz taja noteikto klasifikaciju.

88. Saistiba ar tre$o jautdjumu BUND apgalvo, ka “pasliktindsanas” UPD 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta izpratné atbilst jebkurai ietekmei, kura negativi iespaido adens stavokli, vai
kura parsniedz minimalo slieksni, ka tas izriet no samériguma principa, tostarp principa attieciba uz
negativam sekam vietéja limeni un Istermina. Komisija uzskata, ka “pasliktinasanas” ir tad, ja vismaz
viens no kvalitates elementiem, kurus izmanto, lai novértétu virszemes adenu ekologisko stavokli UPD
V pielikuma izpratné, pasliktinas par vienu klasi.

89. Turpreti Vacijas, Niderlandes, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka ar
“pasliktinasanos” ir jasaprot vienigi izmainas, kuras izpauzas ka klasifikacija zemaka klasé, kuru definé
atbilstosi UPD V pielikumam. Vacijas un butiba ari Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata,
ka, lai gan UPD 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta nav atsauces uz UPD V pielikumu, taja
paredzéta klasifikacija ir netie$i piemérojama. Turklat, lai gan ir tas atbildes priekslikums uz treso
prejudicialo jautdjjumu, Niderlandes valdiba iesaka interpretét jédzienu “pasliktinasanas” saistiba ar
dazadiem kvalitates kritérijiem vai vielam, nevis atkariba no visparéja ekologiska stavokla limena.
Visbeidzot Francijas valdiba tiesas sédé aizstavéja poziciju, atbilstosi kurai pasliktinasanas jédziens
atbilstot visparéjam ekologiska stavokla klases pazemindgjumam saskana ar UPD V pielikuma
kritérijiem.

2) Par UPD noteikto tdens objektu® ekologiska stavokla klasifikacijas mehanismu

90. Iesakuma es noradu, ka gan $aubu, kadas ir radusas iesniedzéjtiesai, gan ari viedoklu atskiribu lietas
dalibnieku starpa izcelsme ir rodama doktrinas debateés, kuras ir pretnostatiti teorijas aizstavji, atbilstosi
kurai pasliktinasanas jédziens atbilstot klasifikacijai zemaka klase UPD V pielikuma izpratné (ta saukta
“klasu” teorija), un teorijas aizstavji, atbilstosi kurai jédziens pasliktinasanas atbilstot jebkuram
grozijumam wdens objektu stavokla klasifikicija (td sauktd “statut quo” teorija). Sis teorijas titad
atspogulo divus diametrali pretéjus viedoklus attieciba uz pasliktinasanas jédziena interpretaciju UPD
4. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkta izpratné. Lai varétu analizét So jédzienu, manuprat, ir
nepiecieSams papildinat $is debates ar padzilinatu tehnisko aspektu, kuri izriet no UPD®, izpéti.

56 — WHG 27. panta “Virszemes Gdenu apsaimnieko$anas mérki” ir paredzéts: “1) Ciktal virszemes adeni nav kvalificéti ka maksligi un stipri
parveidoti saskana ar 28. pantu, tos apsaimnieko ta, lai 1.) novérstu ekologiska stavokla un kimiskas kvalitates raditaju pasliktinasanos un
2.) saglabatu vai panaktu labu ekologisko stavokli un labus kimiskas kvalitates raditajus; 2) Virszemes udeni, kurus kvalificé ka maksligus un
stipri parveidotus saskana ar 28. pantu, tos apsaimnieko ta, lai: 1.) novérstu ekologiska stavokla un Kkimiskas kvalitates raditaju
pasliktinasanos un 2.) saglabatu vai panaktu labu ekologisko stavokli un labus kimiskas kvalitates raditajus.”

57 — Si analize neattiecas uz gruntstdeniem un stipri parveidotiem vai maksligiem tdens objektiem.

58 — Detalizétam klasifikacijas sistémas izklastam skat. Kopéjo istenosanas stratégiju, Pamatnostadnu dokuments Nr. 13 “Visaptverosa pieeja
ekologiska statusa un ekologiska potenciala izmainam”.
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91. Tadéjadi, ka es to jau ieprieks noradiju, virszemes tdenu stavokla novértésana ir balstita uz
ekologiska stavokla analizi, kur$ ir iedalits piecas klasés®.

92. Tomér ir jauzsver, ka katra klase, ieskaitot ]oti laba ekologiska stavokla klasi, tiek noteikta atbilstosi
atkapei attieciba pret nosacijumiem par raditajiem UPD V pielikuma 1.2. izpratné, proti, vértibas,
kuras parasti saista ar noteiktu Gdens objektu veidu normalos apstaklos. Tie tatad ir virszemes Gdenu
parastie apstakli, kuri ir raksturigi katram tdens objekta veidam®, lai gan tie nav definéti UPD.

93. Par labu ekologisko stavokli UPD V pielikuma izpratné tatad uzskata tadu, kas atbilst vajam
izmainam, kuras rodas cilvéka darbibas ietekmé, salidzinot ar parasto stavokli, kadu parasti saista ar
attiecigo tdens objektu negrozitos apstaklos. Citiem vardiem, jo lielaka ir atkape, salidzinot ar neskarta
udens objekta stavokli vai ta agrako stavokli, jo vairak Gdens objekta ekologiskais stavokli tiks uzskatits
par degradétu.

94. Lai novértétu ekologisko stavokli, dalibvalstim ir jabalstas uz biologiskas kvalitates faktoriem, kuri ir
ta pamatad un kurus papildina fizikalkimiskie un hidromorfologiskie elementi®. Katra no minétajiem
kvalitates kritérijiem ietilpst gar$ parametru saraksts®. Atseviski saraksti ir paredzéti upém, ezeriem,
parejas un piekrastes ideniem.

95. Talak, lai aprékinatu starpibu starp Gdens objekta normadliem apstikliem un pasreizéjo stavokli,
dalibvalstim ir pienakums izstradat ekologiskas kvalitates koeficientus (turpmak teksta — “EKK”). EKK
izsaka attiecibu starp novéroto biologisko parametru vértibam attiecigajam virszemes udens objektam
un $o parametru vértibam bazes apstaklos, kas piemérojamas $im udens objektam®. Koeficients ir
izteikts skaitliskas vértibas veida starp 0 un 1. Labu ekologisko stavokli izsaka ar vértibam, kas tuvojas
1, bet sliktu ekologisko stavokli izsaka ar vértibu, kas tuvojas 0.

96. Tatad tikai sada beigu stadija dalibvalstis sadala EKK attieciba uz katru virszemes iidenu kategoriju
piecas klasés, izmantojot biologiskas kvalitates elementu robezvértibu, kura norada robezas dazadu
klagu starpa (loti labs, labs, vidéjs, viduvéjs un slikts)®. Robezvértibas nosaka, izmantojot
interkalibraciju®, kuru veic biologisko faktoru limeni, salidzinot valstu monitoringa sistému
klasifikacijas rezultatus par katru biologisko faktoru un katru kopéjo virszemes tdensobjektu tipu to
dalibvalstu starpa, kas ietilpst viena interkalibracijas geografiskaja grupa, un izvértéjot rezultatu
atbilstibu minétajam normativajam definicijam, kas ir ietvertas UPD V pielikuma 1.2. punkta®.
Interkalibraciju tomér var izmantot tikai, lai noskirtu klases starp “loti labu”, “labu” un “vidéju”

stavokli®. Dalibvalstu robezvértibas ir ietvertas Komisijas pienemtaja “interkalibracijas lémuma”®.

59 — Attieciba uz kimiskajiem raditajiem UPD ir paredzétas divas klases.
60 — Izklastam par A un B kategoriju objektiem skat. II un V pielikumu.

61 — Dalibvalstis tatad parbauda attieciba uz katru tadens objektu fizikalkimiskos un hidromorfologiskos nosacijumus, kuri atbilst kvalitates
elementu vértibam, kas ir ietvertas UPD V pielikuma 1.1. punkta. Valstis tiek aicinatas paredzét biologisko raditaju nosacijumus, kuri atbilst
kvalitates elementiem, kuri ir ietverti UPD V pielikuma 1.2. punkta.

62 — Skat. UPD V pielikuma 1.2.1. punktu. Attieciba uz biologiskas kvalitates raditajiem tiek veikts novértéjums tostarp par fitoplanktonu,
makrofitiem un fitobentosu, bentisko bezmugurkaulnieku faunu un ihtiofaunu (zivim). Attieciba uz hidromorfologiskajiem kritérijiem
novértéjumu veic par Gdens tecéjuma daudzumu un dinamiku, savienojumiem ar gruntsideniem, upes nepartrauktibu, kanalu tipiem,
izmainam platumu un dzilumu un krastu stavokla struktaru. Attieciba uz fizikalkimiskajiem kvalitates elementiem tiek veikts novértéjums
par salumu, skabekla bilanci, termiskajiem apstakliem, Ph un ipasiem piesarnotajiem.

63 — Saskana ar UPD V pielikuma 1.4.1. punkta ii) apakspunktu.

64 — Saskana ar UPD V pielikuma 1.2. punktu.

65 — Noteikta UPD V pielikuma 1.4.1. punkta iv)—ix) apak$punkta.

66 — Skat. Komisijas 2013. gada 20. septembra Lémuma, ar ko atbilstosi Direktivai 2000/60/EK nosaka dalibvalstu monitoringa sistému
Kklasifikaciju vértibas péc interkalibracijas un atcel Lémumu 2008/915/EK (OV L 266, 1. Ipp.), preambulas 5. apsvérumu.

67 — Skat. UPD V pielikuma 1.4.1. punkta iii) apak$punktu.
68 — Skat. ieprieks $o secinajumu 66. zemsvitras piezimé minéto Komisijas 2013. gada 20. septembra lémumu par interkalibraciju.
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97. Visbeidzot galvenais noteikums, uz kuru atsaucas Komisija, tiek aprakstits ar formuléjumu “one out
all out”® . Saskana ar $o principu udens objektu Kklasificé nakamaja zemakaja klasé, ja viens no
kvalitates elementu koeficientiem ir zemaks par limeni, kur$ atbilst ta pasreizéjai klasei. Sis panémiens
ir saistits ar UPD 2. panta 17. punkta ietverto “Virszemes udenu stavokla” definiciju, kura ir janosaka
atbilstosi to ekologiska un kimiska stavokla sliktakajai vértibai.

3) Sekas attieciba uz jédziena “pasliktinasanas” interpretaciju UPD 4. panta 1. punkta a) apak§punkta
i) punkta izpratné

98. Nemot véra ieprieks veikto analizi, ir skaidrs, ka klasifikacijas sistéma ir horizontala tvéruma
instruments, uz kura balstas ar UPD ieviesta apsaimniekoSanas sistéma. To apstiprina UPD 2. panta
21. punkts, kura ir atsauce uz klasifikaciju atbilstosi $is direktivas V pielikumam. Minétaja pielikuma
$is ekologiska stavokla klasifikacijas ir kvalificétas ka “normativas definicijas”.

99. Tomér tapat nav apstridams, ka robezvértibu noteik$ana starp klasém izpauzas ka arkartigu plasu
amplitddu noteiksana. Klases tatad nav tikai instruments, kas aprobezojas ar vai ierobezo loti
detalizéto dalibvalstu ricibu, kura izpauzas ka kvalitates elementu noteik$ana, kuri atspogulo noteikta
tdens objekta realo stavokli. Tatad man $kiet, ka tas tostarp ir §i iemesla dél, kapéc UPD 4. panta
1. punkta a) apak$punkta i) punkta nav ietverta atsauce uz V pielikumu, jo pasliktinaganas jédziens,
kas ir klasisks tdens tiesibu koncepts, ir visparigas piemérojamibas jédziens $aja joma, kas parsniedz
UPD tehnisko raksturu.

100. Lidz ar to, izvéloties starp divam iepriek§ minétajam teorijam, es uzskatu, ka saskanigaka un
lidzsvarotaka interpretacija, nemot véra UPD 1. un 4. panta mérkus, ir uzskatit, ka jédziens “virszemes
udens objekta pasliktinasanas” ir janovérté salidzindjuma ar jebkuru vielu vai jebkuru kvalitates
elementu, kas ietilpst ekologiska stavokla novértéjuma UPD izpratné, tacu tas ne vienmér nozimé, ka
ir jamaina klasifikacija.

101. Jaatgadina, ka, pienemot UPD, likumdevéjs ir vélgjies uzsvért ekologiskas pieejas nozimi udens
apsaimnieko$ana. Sada pieeja ir ari virszemes denu klasifikicijas pamata, kurai ir vajadzigs piemérot
dazadas prasibas, ievérojot $o iidenu ekologisko stavokli un kimisko stavokli. So pieeju apstiprina
principa “one out all out” piemeéros$ana, kas ir ipass piesardzibas principa” izpausmes veids. Tomeér
janorada, ka $i principa piemérosanas sekas ir tadas, ka klasifikacijas sistéma klast gandriz nevajadziga,
ka iespéjams instruments operativa lémuma pienemsanai, jo ar to attiecigajiem tdens objekta stavokla
raditajiem atnem to vidéjo (matematisko) funkciju.

102. Noteikuma “one out all out” piemérosana saistiba ar klasu teoriju, manuprat, rada rezultatu, kas ir
pretéjs iecerétajam. Tadéjadi lidzigi Komisijai es uzskatu, ka, pienemot klasu teoriju, pastav risks izslégt
tdenus no viszemakas klases, kurai pieméro pasliktinasanas aizliegumu, ka ari tadéjadi tiek vajinata to
udenu aizsardziba, kuri atrodas visaugstakajas klasés. Nemot véra UPD meérki, $adiem adens objektiem
ir japievérs$ ipasa uzmaniba saistiba ar tdenu apsaimnieko$anu. Taisniba, ka atbilstosi principam “one
out all out”, viena pasa parametra pasliktinasanas ir pietiekama, lai pazeminatu par vienu klasi veselu
objektu. Péc $adas samazinasanas par vienu klasi varétu pasliktinaties ari visi paréjie parametri, tacu
tas neraditu nekadu turpmaku pasliktinasanos atbilstosi klasu teorijai”".

69 — Minéts UPD V pielikuma 1.4.2. punkta i) apak$punkta.

70 — Atbilstosi doktrinai tas tomeér visbiezak izraisa klasificésanu zemaka klasé, skat., Josefsson H., Baaner, L., “The Water Framework Directive: A
Directive for the Twenty First Century?” [Udens pamatdirektiva: Direktiva 21. gadsimtam?], Journal of Environmental Law, 23. s§j., 2011,
Nr. 3, 471. Ipp.

71 — Saja zina pietiek pieminét gadijumu, kura adens objekta stavoklis kopuma ir jaklasificé ka “slikts” tikai viena parametra dél. Sada gadijuma,
kaut ari formali vairs nekada pasliktinasanas nav iespéjama, faktiski bus atlauta jebkura cita stavokla pasliktinasanas, nemot véra atlikusos
parametrus.
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103. Pasliktinasanas jédziena novértésana caur klasu prizmu tatad izraisis to, ka no UPD piemérosanas
jomas tiks izslégti daudzi parveidojumi kvalitates elementu stavokli, kas ir skérslis §is direktivas mérku
istenoSanai.

104. Turklat, nevéloties iesaistities zinatniska diskusija, kas notiek par UPD, es noradu uz to, ka pret
klasifice$anas modeli ir vérstas vairakas kritiskas piezimes™. Tatad, $kiet, ka patiesiba minéta sistéma
visbiezak rada aptuvenus rezultatus taja zina, ka tie neatspogulo faktisko ekosistémas stavokli.

105. Turpreti, ja jédzienu “pasliktinasanas” interpreté atbilstosi kvalitates elementam vai kadai vielai,
tad pasliktinasanas aizliegums saglaba visu savu lietderigo iedarbibuy, jo taja tiek ietvertas jebkuras
izmainas, kas var bat par skérsli UPD galvena mérka sasnieg$anai.

106. Visbeidzot es noradisu, ka vairaki lietas dalibnieki ir atsaukusies uz Komisijas politikas
dokumentu™, no ta izdarot pretéjus secinajumus. Saskana ar $o dokumentu “saistiba ar 4. panta
7. punktu ekologiska stavokla pasliktinasanas novérSanas meérki drizak attiecas uz izmainam starp
klasém, nevis vienas klases ieksiené. Dalibvalstim tatad nav japieméro 4. panta 7. punkts attieciba uz
izmainam vienas klases ieksiené”.

107. Saja zina janorada, ka pastav zinims sajukums starp pasliktina$anas jédzienu un UPD noteikto
pienakumu neizpildi. Manuprat, minétais dokuments pastiprina nostaju, ka dalibvalstij ir janosaka
jebkur$ pasakums, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu labu adens objektu stavokli, tostarp ieviesot UPD
4. panta minétos vides aizsardzibas meérkus. Turpreti dalibvalstij netiks piemérotas nekada veida
sankcijas, ja minétais stavoklis netiek sasniegts, neraugoties uz visam pulém. Katra zina, ka to precizé
Vacijas valdiba, $im dokumentam, lai ari cik tas nebatu noderigs, nav saisto$a rakstura. Turklat tas
nav Komisijas pazinojums, ka to saprot judikatara attieciba uz konkurences tiesibam vai naudas
sodiem ™.

108. Katra zina es vélos uzsveért, ka ne UPD teksts, ne mérkis nelauj apstiprinat, ka pastav minimalais
slieksnis atbilsto$i smagas pasliktinasanas teorijai, ka to ir minéjusi iesniedzéjtiesa. Vienigais
minimalais pienakumu slieksnis Gdens objektu aizsardzibai ir tas, kur$ izriet no jau spéka esosa
Savienibas tiesiska reguléjuma atbilsto$i UPD preambulas 51. apsvérumam, to lasot kopsakara ar $is
direktivas 4. panta 8. un 9. punktu un 11. panta 3. punkta a) apak$punktu.

109. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju atbildét uz otro un tre$o prejudicialo
jautajumu tadéjadi, ka pasliktinasanas jédziens ir jainterpreté ar atsauci uz vielu vai kvalitates elementu,
kurs ietilpst ekologiska stavokla novértéjuma atbilstosi UPD V pielikumam, un stavokla izmainu sekam
nav obligati jaizpauzas ka grozijumam Kklasifikacija. Sads grozijums klasifikicija tomér var notikt
gadijuma, ja vielas vai kvalitates elementa vértiba klast zemaka par limeni, kas atbilst to pasreizéjai
klasifikacijai.

72 — Tadéjadi it ipasi tiek pievérsta uzmaniba tam, ka sapratigak butu pienemt, ka loti labs stavoklis ir pielidzinams atsauces nosacijumiem.
Turklat ir uzsverts, ka, lai varétu noteikt robezas starp klasém, ir jabalstas uz tiri zinatnisku analizi, kuras metodologija patiesiba vél nav
noteikta. Skat. pétijumu Van de Bund, W., un Solimini, A., “Ecological Quality Ratios for Ecological Quality Assessment in Inland and
Marine Waters” [Ekologiskas kvalitates koeficienti ekologiskas kvalitates novértéjumam ieks$éjos un jaras adenos], Rebecca Deliverable 10,
Joint Research Centre, Institue for Environement and Sustainability, 2007, 10. Ipp.,
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/10875/2/6757 %20-%20Deli verable_10_1 %200recc.pdf. Skat. ari Moss,
B., “The determination of ecological status in shallow lakes tested system (Ecoframe) for implementation of the European Water Framework
Directive” [Ekologiska statusa noteik$ana seklu ezeru parbaudita sistéma (Ecoframe), lai ieviestu Eiropas Udens Pamatdirektivu], KOPS 2003.

73 — Skat. ieprieks minéto pamatnostadnu dokumentu Nr. 20 “Pamatnostadnes attieciba uz iznémumiem no vides aizsardzibas meérkiem”.

74 — Skat. spriedumus Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408,
211.-213. punkts), ka arl Komisija/Portugale (C-70/06, EU:C:2008:3, 34. punkts).
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V — Secinajumi

110. Lidz ar to es iesaku Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

20

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido
sistétmu Kopienas ricibai tadens resursu politikas joma, kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivu 2009/31/EK, 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim — iznemot, ja ir noteikts
iznémums atbilstosi piemérojamajam Savienibas tiesibu normam, — ir jaatsaka atlauja projektam,
ja tas var pasliktinat virszemes tdens objekta stavokli vai ari bat par $kérsli tam, lai sasniegtu
labu virszemes tdenu stavokli vai labu ekologisko potencialu, vai labus kimiskas kvalitates
raditajus virszemes Gdeniem minétaja direktiva noteiktaja datuma;

jédziens “stavokla pasliktina$anas” Direktivas 2000/60, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2009/31, 4. panta 1. punkta a) apak$punkta i) punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas attiecas uz izmainam saistiba ar vielu vai kvalitates elementu, kurs$ ietilpst ekologiska
stavokla novértéjuma atbilstosi minétas direktivas V pielikumam, un stavokla izmainu sekam nav
obligati jaizpauzas ka grozijumam klasifikacija minéta pielikuma izpratné. Sads grozijums
klasifikacija tomér var notikt gadijuma, ja vielas vai kvalitates elementa vértiba klast zemaka par
limeni, kas atbilst to pasreizéjai klasifikacijai.
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