¥

CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2014. gada 4. septembri’

Lieta C-434/13 P

Eiropas Komisija
pret
Parker Hannifin Manufacturing Srl, agrak — Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Eiropas jaras caurulvadu tirgus —
Juridisku personu pécteciba — Vainojamiba parkapjosa riciba — Visparéjas tiesas veikta naudas
soda samazinasana

1. Saja apelacijas sudziba Eiropas Komisija ir ta, kas ir vérsusies Tiesa, lai lagtu atcelt spriedumu lieta
Parker ITR un Parker-Hannifin/Komisija®, ar kuru Eiropas Savienibas Visparéja tiesa daléji atcéla
Komisijas Lemumu C(2009) 428, galiga redakcija,® (par “juras caurulvadu” aizliegto vieno$anos —
vienu no visilgak nekadi nesoditajam®) un butiski samazinaja naudas soda, kas ar $o lémumu bija
noteikts Parker ITR, apméru, ka arl apméru, kas bija noteikts Parker-Hannifin Corp. (turpmak
teksta — “Parker-Hannifin”) ka solidari atbildigajam uznémumam.

2. Si lieta lauj Tiesai precizét attieciba uz aizliegtu vieno$anos piemérojamos Savienibas konkurences
tiesibu principus gadijuma, ja aktivu nodosana grupas ietvaros, kas ir parkapuma prieksmets, klast
redzama péc tam, kad juridiska persona — ipasumtiesibu parnémeéja (meitasuznémums) vélak tiek
pardota neatkarigai tresajai personai, un nodota sabiedriba turpina bat aizliegtas vienosanas dalibniece
tapat ka pirms nodo$anas (proti, “nepartrauktibas vai saimnieciskas péctecibas” situacija grupas
ietvaros).

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — T-146/09, EU:T:2013:258; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”.

3 — 2009. gada 28. janvara Lémums par proceduru saskana ar [LESD 101. pantu] un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39406 — Juras
caurulvadi); turpmak teksta — “apstridétais léemums”. Sajos secinajumos izmantosu Liguma veco numeraciju, jo apstridétais lemums tika
pienemts, kad bija spéka EK ligums. Japiebilst, ka I ir pirma aizliegta vienosanas, kura kadas dalibvalsts (Italija) uznéméju cita dalibvalsts
(Vacija) izdod Amerikas Savienotajam Valstim, pamatojoties uz konkurences tiesibu parkipumu. Sis uznéméjs, kurs tika atzits par vainigu,
“lenaca tiesa brillés un haki krasas kombinezona, sakédétam rokam un kajam, divu ASV marsalu pavadiba” un Floridas Dienvidu apgabala
U. S. District Court [ASV apgabala tiesa] vinu notiesaja, piespriezot divu gadu cietumsodu un 50 000 ASV dolaru (USD) lielu naudas sodu.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tikko noraidija vina prasibu par Vacijas valsts iestazu léemumu (tostarp skat. mLex, “Extradited marine hose
executive pleads guilty, sentenced to 24 months”, 2014. gada 24. aprilis, un “Human-rights court rejects case of extradited Italian cartel
executive”, 2014. gada 29. maijs).

4 — Interesanti ari atzimét, ka $i aizliegta vienoSanas attiecas uz visu pasauli un ka uzpémumi, kas taja piedalijas, veidoja ievérojamu jaras
caurulvadu nozares dalu pasaulé. Runa ir par kompleksu aizliegto vieno$anos, kas tika tik liela méra institucionalizéta, ka tika pienemti
“statati” vienoSanas protokola veida, tai bija formala “kluba” struktdra, kodéti nosaukumi un taja tika izmantoti aréju “konsultantu”
pakalpojumi, kuri koordinéja un uzraudzija aizliegto vienosanos. ta bija ari elastiga aizliegta vienosanas. Tadéjadi péc tam, kad laika no
1997. gada maija lidz 1999. gada janijam ta pardzivoja krizi, ta spé&ja atgat savu agrako laiku spéku un veica savu darbibu vél papildus
nakamos astonus gadus. Aizliegta vienosanas tika atmaskota tikai péc tam, kad dazadas konkurences iestades visa pasaulé veica saskanotas
parbaudes. Ta rezultata vairaki taja iesaistiti vaditaji vairakas valstis tika soditi ar brivibas atnemsanu.

LV
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3. Saja gadijuma ir piemérojams personiskds atbildibas princips, kas nozimé, ka par vainojamu
parkapuma ($aja gadijuma ta ir aizliegta vieno$anas) ir jaatzist fiziska vai juridiska persona, kas parvalda
uznémumu, kurs ir aizliegtas vieno$anas dalibnieks®, un iznémums no $i principa, proti, saimnieciskds
péctecibas princips (tas galvenokart tika izstradats restrukturizacijas vai citu izmainu gadijumos
uznémumu grupas ietvaros), kas nozimé, ka, lai efektivi istenotu konkurences noteikumus, var
izradities, ka aizliegta vieno$anas ir jainkriminé nevis uznémuma, kur§ ir aizliegtas vienosSanas
dalibnieks, sakotnéjam, bet gan jaunajam komersantam °.

I — Tiesvedibas prieksvesture
4. Lietas dalibniekiem nav strida par lietas faktiem.

5. Lieta aplakotas darbibas jaras caurulvadu joma” 1966. gada radija Pirelli grupai piedero$s uznémums
Pirelli Treg SpA. Péc tam, kad Pirelli grupas ietvaros apvienojas divi meitasuznémumi, tos 1990. gada
parnéma ITR SpA (turpmak teksta — “ITR”).

6. 1993. gada Saiag SpA (turpmak teksta — “Saiag”) iegadajas ITR.

7. 2001. gada Parker-Hannifin un Saiag galvenais meitasuznémums Parker-Hannifin Corp. uzsaka
sarunas par iespéju, ka Parker-Hannifin varétu parnemt /TR juras caurulvadu darbibas. Nemot véra $o
pardosanas darijumu, /7R 2001. gada janija izveidoja meitasuznémumu ar nosaukumu /7R Rubber.

8. 2001. gada 5. decembri Parker Hannifin Holding, meitasuznémums, kura akcijas pilna apmeéra pieder
Parker-Hannifin, vienojas ar ITR par ITR Rubber kapitaldalu pilnigu iegadi — tai bija janotiek péc
Parker Hannifin Holding laguma.

9. Liguma tostarp bija paredzéts, ka ITR kaucuka caurulvadu jomas (ari jaras caurulvadu jomas)
nodosana ITR Rubber notiks péc Parker Hannifin Holding laguma.

10. 2001. gada 19. decembri /TR savas darbibas jiuras caurulvadu joma nodeva ITR Rubber.
11. Nodosana stajas spéka 2002. gada 1. janvarl.

12. 2002. gada 31. janvari Parker Hannifin Holding iegadajas ITR Rubber kapitaldalas no ITR. ITR
Rubber vélak kluva par Parker ITR Srl®.

13. 2007. gada Komisija uzsaka izmeklésanu par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu
jaras caurulvadu tirga.

5 — Skat. spriedumus KNP BT/Komisija (C-248/98 P, EU:C:2000:625, 71. punkts), Cascades/Komisija (C-279/98 P, EU:C:2000:626, 78. punkts),
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 37. punkts) un SCA Holding/Komisija (C-297/98 P, EU:C:2000:633,
27. punkts), ka arl generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus ETI u.c. (C-280/06, EU:C:2007:404, 71. punkts).

6 — Skat. spriedumus Aalborg Portland u.c./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6,
356.-359. punkts), ETI uc. (C-280/06, EU:C:2007:775), Jungbunzlauer/Komisija (T-43/02, EU:T:2006:270), ArcelorMittal
Luxembourg u.c./Komisija (T-405/06, EU:T:2009:90) un, apelacijas tiesvediba, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg u.c. (C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — Jaras caurulvadi tiek izmantoti gazes vai naftas produktu sikné$anai no jara izvietotam iekartam (pieméram, no atklata jara noenkurotam
bojam vai peldo$am gazes vai naftas ieguves platformam) tankkugos, ka ari, lai vélak $os produktus parsuknétu uz citam jara izvietotam
iekartam vai sauszemi).

8 — Sajos secinajumos nosaukumu Parker ITR es izmanto$u, ari runajot par laikposmiem, kad uznémuma, kas piederéja Saiag grupai un
starpnieka matesuznémumam /7R, nosaukums bija [TR Rubber.
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14. Apstridétaja léemuma Komisija konstatéja, ka vienpadsmit uznémumi, tostarp Parker Hannifin
Manufacturing (agrak — Parker ITR) un Parker-Hannifin (turpmak teksta abi kopa — “atbildétaji”),
jaras caurulvadu tirgt Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) ietvaros ir veiku$i vienotu un turpinatu
parkapumu dazados laikposmos no 1986. gada 1. aprila lidz 2007. gada 2. maijam, — parkapumu
veidoja liguma slégSanas tiesibu ieguvéja noteikSana, cenu noteik$ana, kvotu noteik$ana, pardosanas
nosacijumu noteik$ana, geografiska tirgus sadaliS$ana un apmainiSanas ar sensitivu informaciju par
cenam, pardosanas apjomiem un iepirkuma procediram.

15. Minétaja lémuma Komisija konstatéja, ka Parker ITR un Parker Hannifin ir bijusi aizliegtas
vieno$anas dalibnieki laikposma no 1986. gada 1. aprila lidz 2007. gada 2. maijam (pirmais
uznémums) un laikposma no 2002. gada 31. janvara lidz 2007. gada 2. maijam (otrs uznémums).
Parker ITR tika noteikts naudas sods EUR 25 610 000 apmeéra, no tiem EUR 8 320 000 tika noteikti
solidari ar Parker-Hannifin.

16. Komisija neatzina nedz Pirelli, nedz ITR vai Saiag (agrakie Parker ITR matesuznémumi un/vai
prieksteci) ka lémuma adresatu atbildibu un tiem nenoteica naudas sodu, jo ar tiem saistitajam
parkapumam bija iestajies noilgums.

II — Parsudzétais spriedums

17. 2009. gada 9. aprili Parker ITR un Parker-Hannifin céla prasibu Visparéja tiesa, galvenokart ladzot
atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas uz tiem attiecas, un, pakartoti, samazinat noteikto naudas sodu.
Savas prasibas pamatojumam tie noradija devinus pamatus.

18. 2013. gada 17. maija Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma apmierinaja pirma pamata pirmo dalu
par personiskas atbildibas principa parkapsanu un atcéla apstridéta lemuma 1. panta i) punktu, ciktal
taja bija atzita Parker ITR atbildiba par laikposmu lidz 2002. gada 1. janvarim (83.-130. punkts). Secigi
Visparéja tiesa apmierinaja ari piekto un sesto pamatu par atbildétadjiem noteikta naudas soda
palielinasanu sakara ar Parker ITR vado$o lomu, kas tam bijusi laikposma no 1999. gada jinija lidz
2001. gada septembrim (apstridéta lemuma 139., 140., 145. un 146., ka ari 253. un 254. punkts).

19. Paréjos pamatus Visparéja tiesa noraidija.

20. Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Visparéja tiesa samazinaja Parker ITR noteikto naudas
sodu no EUR 25 610 000 lidz EUR 6 400 000. Summu, par kuru Parker-Hannifin tika atzits par solidari
atbildigu, Visparéja tiesa samazinaja par EUR 100 000 (proti, lidz EUR 6 300 000)”°.

IIT — Par apelacijas sadzibu

21. Komisija izvirza divus pamatus apelacijas sidzibas pamatojumam. Sava atbildes raksta uz apelacijas
sudzibu atbildétaji ir noradijusi argumentus saistiba ar naudas soda aprékinasanu gadijumam, ja Tiesa
apmierinatu pirmo apelacijas stidzibas pamatu.

9 — Parsudzéta sprieduma 257. punkts ir $ads: “Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirmkart, ir jaatce] apstridéta lemuma 1. panta i) punkts, ciktal
tas attiecas uz Parker ITR inkriminéto parkapumu par laikposmu pirms 2002. gada janvara, otrkart, ta[m] uzlikta naudas soda summa ir
janosaka EUR 6 400 000 apmeéra, par kuras samaksu Parker-Hannifin ir atzistam[s] par solidari atbildigu attiecigi EUR 6 300 000 apméra, jo
Parker-Hannifin solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim, un, treskart, prasiba
paréja dala ir janoraida”.
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A — Pirmais pamats — ar saimniecisko péctecibu saistitas judikatiiras klidaina piemeérosana

1) Parsudzeétais spriedums

22. Atgadinajusi ar personiskas atbildibas principu (85.-88. punkts) un saimniecisko péctecibu
(89.-98. punkts) saistito judikatiru, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 115., 116. un 121. punkta
nosprieda:

“115 Jakonstaté, ka, pirmkart, laika no 2001. gada 27. janija lidz 2002. gada 31. janvarim /TR Rubber
bija /TR pilniba piedero$s meitasuznémums, otrkart, ar kaucuka caurulvadiem saistito darbibu
nodosana ITR Rubber stajas spéka tikai 2002. gada 1. janvari un nekas Komisijas lietas
materialos neliecina par to, ka ITR Rubber pirms §1 datuma butu vei[cis] jebkadu darbibu, [..] it
ipasi ar jaras caurulvadiem saistitu darbibu. [..]

116 Sados apstaklos juridiskajai personai, kas vadija attiecigo uznémumu laika, kad tika izdarits
parkapums, proti, /7R un [ta] matesuznémumam Saiag, ir pienakums atbildét par to, kaut ari
lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, pienemsanas diena ar jaras caurulvadiem saistita
darbibas virziena parvaldi$ana bija cita uznémuma, $aja gadijuma — Parker-Hannifin, atbildibas
joma. Personiskas atbildibas principu nevar apstridét ar saimnieciskas péctecibas principu
gadijumos, kad, ka tas ir $aja lieta, uznémums, kas ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, proti,
Saiag, un ta meitasuznémums [TR ir nodevu$i dalu no savam darbibam neatkarigai tresai
personai un ja starp ipasumtiesibas nodevuso personu un ipasumtiesibas ieguvuso personu — t.i.,
$aja gadijuma starp Saiag vai ITR un Parker-Hannifin — nepastav nekada strukturala saikne.

121 [.] ta ka ir janoraida Komisijas nostaja par saimnieciskas péctecibas [principa] piemérosanu tikai
ITR aktivu atsavinasanai ITR Rubber (nevis meitasuznémuma ITR Rubber atsavinasanai
Parker-Hannifin), Saiag un ITR atbildiba nevar tikt parnesta uz ITR Rubber atbilstosi $im
[principam]. [..]”

2) Lietas dalibnieku argumenti

23. Komisija norada, ka $aja gadijuma ir janodala divas aktivu nodosanas — pirmkart, nodo$ana grupas
ietvaros, $aja gadijuma Saiag grupas ietvaros, kura ITR aktivi tika nodoti ITR Rubber, un, otrkart,
nodosana starp grupam, $aja gadijuma starp Saiag un Parker-Hannifin grupu, Saiag veicot ITR
Rubber, kas vélak kluva par ITR Parker, pardosanu Parker-Hannifin.

24. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma ir pievérsusies tikai otrajai nodosanai.

25. Komisija uzskata, ka pirma nodos$ana notika atbilstosi apstakliem, kas ir paredzéti judikatara, lai
pastavéetu saimnieciskas péctecibas gadijums. Ta atgadina, ka saskana ar $o judikataru gadijjuma, ja
divas vienibas ($aja gadijuma — I7R un ITR Rubber) veido vienu un to pasu saimniecisko vienibu,
fakts, ka vieniba, kas ir veikusi parkapumu (/7TR), joprojam pastav, pats par sevi neliedz sodit vienibu,
kurai td nodevusi savu saimniecisko darbibu (ITR Rubber). Komisija uzskata, ka s$ada sankcijas
istenos$ana it Ipasi ir pienemama, ja $is vienibas kontrolé viena un ta pati persona ($aja gadijuma —
Saiag) un, ievérojot tas saistosas ciesas saimnieciskas un organizatoriskas saites, tiek pieméroti batiba
tie pasi komercnoradijumi.

26. Komisija uzskata, ka butiskais datums, lai izvértétu, vai runa ir par aktivu nodosanu grupas ietvaros
vai ari starp neatkarigiem uznémumiem, ir pats aktivu nodo$anas datums. Saja gadijuma tiesi
Saiag/ITR esot izveidojis ITR Rubber, meitasuznémumu, kuram tika nodoti aktivi, lai gan to kontroléja
Saiag/ITR.
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27. Pat ja butu nepiecieSsams, lai $aja datuma pastavétu strukturalas saiknes, tomér neesot
nepieciesams, lai §is saiknes saglabatos visa parkapuma laika. Tam, ka ITR Rubber nepalika Saiag
grupa un ka kops ta izveido$anas un pardosanas Parker-Hannifin grupai pagaja iss bridis, neesot
nozimes. Tapat neesot nozimes apstaklim, ka ITR Rubber meérkis kop$ ta izveido$anas bija tikt
pardotam, — lai neraditu tiesisko nenoteiktibu, saimnieciskas péctecibas principa pamata esot jabut
objektiviem un skaidriem noteikumiem un tam nav jabat atkarigam no subjektiviem nodomiem vai
notikumiem, kas norisinajusies péc nodosanas.

28. Komisija piebilst, ka pretéji Visparéjas tiesas nolemtajam tai atbildiba par parkapjoso ricibu nebija
janosaka matesuznémumiem Saiag un ITR. Apstaklim, ka iepriekséja lieta Komisija bija izvéléjusies $o
atbildibu noteikt matesuznémumam, kas nodeva ipasumtiesibas, nevis meitasuznémumam, kas bija
ipasumtiesibu nodo$anas priek§mets, neesot nozimes, jo tas iepriekséja léemumu pienemsanas prakse
nerada saisto$u juridisko ietvaru tas vélak pienemto tiesibu aktu tiesiskuma izvértésanai. Izvéloties $aja
lieta atbildibu par parkapumu noteikt /TR Rubber ka ITR saimnieciskajam péctecim, Komisija esot
izmantojusi tai judikatiira atzito novértésanas brivibu. Saja zina ta norada, ka, lai gan fakts, ka Parker
ITR tika noteikts naudas sods, neap$aubami, var samazinat Parker-Hannifin veikto ieguldijumu
vertibu, $is risks neesot noskirams no citiem riskiem, kas rodas uznémuma iegades laika (pieméram,
risks, ka bus jauznemas atbildiba vides joma) un pret kuriem pircéjs var nodros$inaties, pardosanas
liguma paredzot atbilstosus noteikumus par atbildibas neuznemsanos.

29. Visbeidzot, Komisija norada, ka vél jo pamatotak bija noteikt atbildibu par parkapumu Parker ITR
par visu laikposmu, kura aktivi, kas ir parkapuma priekSmets, bija iesaistiti parkapuma, jo noilguma dél
nebija iespéjams noteikt sodu iepriekséjam akciju turétajam, proti, Saiag/ITR. No sada viedokla
raugoties, neiespéjamiba noteikt naudas sodu agrakajam parvalditdjam noilguma dé] butu pielidzinama
situacijai, kad pédéjais minétais juridiski vairs nepastavétu vai butu izbeidzis jebkadu saimniecisko
darbibu, — sada gadijuma, lai nodro$inatu efektivu Savienibas konkurences tiesibu piemérosanu, Tiesa
ir skaidri apstiprinajusi, ka pastav saimnieciska pécteciba .

30. Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin atbild, noradot, ka Komisija kladaini interpreté
judikattru saistiba ar saimniecisko péctecibu. Atbildétaji apelacijas tiesvediba, pretéji Komisijai, uzskata,
ka Tiesa sprieduma ETI u.c. (EU:C:2007:775) neesot ieviesusi mehanisku noteikumu, saskana ar kuru
fakts, ka agrak ir pastavéjusi vienkarsa strukturala saikne starp Ipasumtiesibu nodevéju un parkapuma
iesaistitu darbibu ipasumtiesibu sanéméju, Ipasumtiesibu sanéméju automatiski padaritu atbildigu par
sada parkapuma izdariSanu. Tiesa esot tiesi noteikusi, ka $adas sekas esot iespéjamas tikai ar
nosacijumu, ka ir pieradits, ka ipaSumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu sanéméju bridi, kad pastavéja
strukturala saikne, faktiski kontroléja viena un ta pati persona, un ka tie galvenokart pieméroja vienus
un tos pasus komercnoradijumus. Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin piebilst, ka
vinu veikto interpretaciju apstiprina vélak pienemtais spriedums ThyssenKrupp Nirosta/Komisija
(C-352/09 P, EU:C:2011:191), kura ne Komisija, ne Tiesa uz strukturalo saikni, kas sakotnéji esot
pastavéjusi starp ipasumtiesibu nodevéju Thyssen Stahl un ipasumtiesibu sanémeéju ThyssenKrupp
Nirosta, nenoradija ka uz iespéjamu, pat pietiekamu pamatu, lai otru uznémumu atzitu par atbildigu
par pirma uznémuma veikto parkapjoso ricibu.

31. Apstridétaja lémuma Komisija nemaz neesot izvértéjusi, vai isaja laika, kad pastavéja strukturala
saikne starp ITR un ITR Rubber, $os abus uznémumus, ka tas ir noteikts sprieduma E77 u.c.
(EU:C:2007:775), kontroléja viena un ta pati persona un vai tie, nemot véra ciesas saiknes, kas tos
vienoja saimnieciskaja un organizatoriskaja joma, galvenokart pieméroja vienus un tos pasus
komercnoradijumus. Apstridétaja lémuma esot tikai noradits, ka bridi, kad I7TR juaras caurulvadu
darbibas tika nodotas ITR Rubber, otrs uznémums “pilniba piederéja” pirmajam. Minétaja lémuma

10 — Komisija atsaucas uz spriedumu E77 u.c. (EU:C:2007:775, 41. punkts).
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nekur neesot minéta judikatara, saskana ar kuru varétu tikt pienemts, ka matesuznémumam ir
noteicosa ietekme par tam pilniba piederosu meitasuznémumu. Turklat atbildétaji apelacijas tiesvediba
uzskata, ka gadijuma, ja apstridétais lémums netiesi butu pamatots ar $adu pienémumu, batu parkaptas
to tiesibas uz aizstavibu, jo tiem neesot skaidri pazinoti iebildumi.

32. Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin no ta secina, ka, ta ka Komisija apstridétaja
lémuma nav izvertéjusi, vai ITR un ITR Rubber (tagad — Parker ITR) isaja laikposma, kura tiem bija
strukturala saikne, veidoja vienu uznémumu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka Parker ITR nevar tikt atzits par atbildigu par /7R ricibu, pamatojoties tikai uz sadu agrak
pastavéjusu strukturalu saikni.

33. Atbildétaji apelacijas tiesvediba visbeidzot norada, ka noteikumi par noilgumu ir objektivi
noteikumi, kuru piemérosana nav atkariga no parkapuma iesaistitajam vienibam. Lai gan pédéjie
minétie varéja méginat izvairities no savas atbildibas, nododot meitasuznémumus, tie turpreti nekadi
nekontroléjot noilguma noteikumu piemérosanu. Komisijas apgalvojums, ka neiespéjamiba noteikt
naudas sodu uznémumam noilguma dé] esot pielidzinama situacijai, kad agrakais parvalditajs juridiski
vairs nepastav vai ir izbeidzis jebkadu saimniecisko darbibu, tadéjadi esot radies sajauksanas rezultata.

3) Veértejums

a) Ievads

34. Si lieta ipasi ieklaujas sprieduma ETT u.c. (EU:C:2007:775) gara, kura Tiesa saimnieciskas péctecibas
esamibu konstatéja apstiklos, kas loti lidzinas $is lietas apstakliem. Saja lietd grupas ietvaros tika
nodotas tada jaunizveidota meitasuznémuma akcijas, kur$ tika veidots ar mérki to privatizét un velak
pardot — ka tas ir $aja gadijuma (un bez jebkadas norades uz launpratigu nodomu). Turklat abi $§is
apelacijas sudzibas dalibnieki pamatojas uz $o spriedumu, lai ari pretéju tézu pamatosanai.

b) Judikattra

35. Japatur prata, ka Savienibas konkurences tiesibas ir piemérojamas uznémumiem, kuru struktura,
finansésanas veids, juridiska organizacija un akcionaru skaits ar laiku var mainities. Es (tapat ka
Komisija) uzskatu, ka $is apstaklis un nepieciesamiba efektivi pielagot konkurences tiesibas S$Im
izmainam var pamatot piekriS$anu izmantot atkapes no personiskas atbildibas principa, pasi tadas
situacijas ka sprieduma lieta ET7 u.c. (EU:C:2007:775) vai $aja lieta, kura butu piemérojams
saimnieciskas péctecibas princips.

36. Acimredzot, ja uznémums iegist otru uznémumu, nopérkot ta akcijas, parasti nerodas problémas,
jo juridiska persona paliek ta pati (juridiskas personas nodosana). Savukart problémas rodas gadijuma,
ja pircéjs nopérk kada parkapuma iesaistita uznémuma “biznesu” un nodoti tiek aktivi (aktivu
nodogana) .

37. Sprieduma Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 145. punkts) Tiesa saistiba ar
saimnieciskas péctecibas principu (kura piemérosanu Anic pieprasija, nemot véra parkapuma iesaistito
aktivu nodo$anu) nosprieda, ka, “ciktal Amic parmet, ka Visparéja tiesa to atzist par atbildigu
parkapuma izdarisana, lai gan ta esot cedéjusi savas ar polipropilénu saistitas darbibas Monte, ta nav
ievérojusi personiskas atbildibas principu un ir noliegusi izskiro$o apstakli, kas izriet no Tiesas
judikattras ($aja zina skat. spriedumu Suiker Unie u.c./Komisija, [no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73

11 — Pieméram, skat. Jones, A. un Sufrin, B, EC Competition Law, Oksforda, 2004, 121. lpp.
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lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, EU:C:1975:174], 80. un 84. punkts), un ka ta sauktais
“saimnieciskas péctecibas” [princips] var tikt piemérots tikai tad, ja par uznémuma vadibu atbildiga
juridiska persona péc parkapuma izdari$anas ir beigusi juridiski pastavét. No ta arl izriet, ka $o
kritériju piemérosana nekada zina nav pretruna tiesiskas noteiktibas principam”.

38. Tomér pats par sevi fakts, ka parkapuma iesaistita juridiska persona turpina pastavét, ne vienmér
izsledz iespéju Komisijai saukt pie atbildibas personu, kurai tikusi nodota saimnieciska darbiba.

39. Ka Tiesa nesen atgadinaja sprieduma Versalis/Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386), “saskana ar
pastavigo judikataru ar konkurenci saistitas Savienibas tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu un ar
uznémuma jédzienu konkurences tiesibas tiek saprasta jebkura saimnieciska vieniba, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $o struktaru juridiska statusa un finansé$anas veida. Ja $ada
saimnieciska vieniba parkapj konkurences noteikumus, saskana ar personiskas atbildibas principu tai ir
jaatbild par $o parkapumu ["]. [..] Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja divas vienibas veido vienu un to pasu
ekonomisko vienibu, tas, ka vieniba, kura ir izdarijusi parkapumu, vél pastav, pats par sevi netraucé
uzlikt sodu tai vienibai, kurai ir nodota saimnieciska darbiba. It 1pasi $ada sodiSana ir pielaujama tad,
ja Sos subjektus kontrolé viena un ta pati persona un ja, nemot véra ciesas saiknes starp Siem
subjektiem ekonomiska un organizatoriska zina, tie galvemokart pieméro vienus un tos pasus
komercnoradijumus”"® (mans izcélums). Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa turklat atsaucas uz
siem pasiem saimnieciskas péctecibas principa piemérosanas nosacijumiem (92. un 93. punkts).

40. Es varu saprast $is judikatiras logiku — nemot véra aizliegto vienosanos un, dazkart, Komisijas
izmeklésanu ilgumu, saimnieciskas péctecibas grupas ietvaros (kas turklat var tikt izmantota, lai
izvairitos no atbildibas) gadijumos ir batiski izvairities no ta, ka parkapums paliek nesodits, ipasi,
piemérojot Savienibas konkurences tiesibu lietderigas iedarbibas principu.

41. Sprieduma HFB u.c./Komisija (T-9/99, EU:T:2002:70, 106. punkts) Visparéja tiesa pamatoti
nosprieda, ka “taisniba, ka atseviskos apstaklos konkurences noteikumu parkapuma var tikt vainots
juridiskas personas, kas ir ta izdaritaja, saimnieciskais péctecis, pat ja juridiska persona lémuma, ar
kuru tiek konstatéts minétais parkapums, pienemsanas diena turpina pastaveét, lai veikto izmainu dél,

proti, mainot attiecigo uznémumu juridisko formu, netiktu apdraudéta $o noteikumu lietderiga
iedarbiba” ™.

42. Sava virspalatas sprieduma ETT u.c. (EU:C:2007:775, 40., 41. un 44. punkts) Tiesa apstiprinaja, ka
saimnieciskas péctecibas principa piemérosanu attaisno nepiecieS$amiba nodrosinat, lai sankcijam, ar
kuram tiek soditi konkurences tiesibu parkapumi, biitu preventiva iedarbiba.

43. Minéta sprieduma 41. punkta Tiesa atgadinaja, ka, “ja nav pieradita iespéja uzlikt sankcijas citai
saimnieciskai vienibai, nevis tai, kas ir izdarijjusi parkapumu, uznémumi var izvairities no sankcijam
tikai tapéc, ka to identitate ir mainita restrukturizacijas rezultata, cesiju vai citu juridisku vai
organizatorisku izmainu rezultata. Tadéjadi tiktu apdraudéts meérkis apkarot konkurences tiesibu
normam pretéju ricibu un novérst tas atkarto$anu ar atturo$am sankcijam[']”. 42. punkta Tiesa
turpinaja: ja “vieniba, kas ir izdarijusi konkurences noteikumu parkapumu, izdara juridiskas vai
organizatoriskas izmainas, $o izmainu rezultata nav obligati jabut izveidotam jaunam uznémumam, kas
atbrivots no atbildibas par iepriekséjas saimnieciskas vienibas konkurences noteikumiem pretéjo
uzvedibu, ja no saimnieciska viedokla abas vienibas ir identiskas”.

12 — Saja zina Tiesa atsaucas uz spriedumu ETT u.c. (EU:C:2007:775, 38. un 39. punkts un tajos minéta judikatara).

13 — Tiesa atsaucas uz spriedumu ETI u.c. (EU:C:2007:775, 48. un 49. punkts, ka arl tajos minéta judikatira, proti, spriedums Aalborg
Portland u.c./Komisija, EU:C:2004:6, 355.—358. punkts).

14 — Visparéja tiesa atsaucas uz spriedumu NMH Stahlwerke/Komisija (T-134/94, EU:T:1999:44, 127. punkts).

15 — Saja zina Tiesa Seit atsaucas uz $adu judikatiru: spriedumi ACF Chemiefarma/Komisija (41/69, EU:C:1970:71, 173. punkts), Showa Denko
/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 61. punkts) un Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 22. punkts).
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44. Tapat sava sprieduma Hoechst/Komisija (T-161/05, EU:T:2009:366) 51. punkta Visparéja tiesa
nosprieda, ka “konkurences noteikumu efektivas istenosanas mérkiem aizliegta vieno$anas iznémuma
karta tomeér var bat jainkriminé nevis uznémuma, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieks, sakotnéjam,
bet jaunajam komersantam gadijuma, ja tas faktiski var tikt uzskatits par sakotnéja komersanta
pécteci, proti, ja tas turpina vadit uznémumu, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieks”. Visparéja tiesa
mingja sprieduma ET7 u.c. (EU:C:2007:775) 41. punktu.

¢) Izskatama lieta
i) Visparéja nostaja

45. Uzskatu, ka, pat ja Visparéja tiesa patiesi ir atgadinajusi (lai arl to padzilinati neanalizéjot) pareizo
judikatiru saimnieciskas péctecibas grupas ietvaros joma, ta to izskatamaja lieta nav pareizi
piemeérojusi.

46. Ka pamatoti noradija Komisija, $aja gadijuma ir janodala divas aktivu nodosanas (divi atseviski
darfjumi ar savam juridiskajam sekam '®): pirma nodo$ana grupas ietvaros — $aja gadijuma Saiag grupa,
kura ITR aktivi tika nodoti ITR Rubber, un otra nodosana starp grupam, $aja gadijuma starp Saiag un
Parker-Hannifin grupu, Saiag pardodot ITR Rubber, kas vélak kluva par ITR Parker, uznémumam
Parker-Hannifin".

47. Parsudzeétais spriedums acimredzami ir saistits tikai ar otro nodosanu (pieméram skat. $i sprieduma
116. un 121. punktu); $adu interpretaciju piedavaja prasitaji pirmaja instancé un to apstiprinaja
Visparéja tiesa. Tadéjadi Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kladaini kvalificéjot
faktus, kas izraisija saimnieciskas péctecibas principa nepareizu piemérosanu. Visparéja tiesa kludaini
pamatojas uz strukturalo saiknu neesamibu péc aktivu nodosanas Parker ITR, proti, starp Saiag/ITR un
Parker-Hannifin, lai gan lidzigas saiknes kops$ pirmas aktivu nodo$anas (grupas ietvaros) lidz otras
nodosanas (starp grupam) datumam pastavéja starp /7R un tam pilniba piedero$o meitasuznémumu
Parker ITR.

48. Manuprat, pirma nodosana notika atbilstosi judikatara noteiktajiem apstakliem, lai varétu uzskatit,
ka pastav saimnieciskas péctecibas gadijums, kas lauj atkapties no personiskas atbildibas principa.

49. Saskana ar judikataru®, ja divas vienibas ($aja gadijuma — ITR un ITR Rubber) veido vienu
ekonomisko vienibu, tas, ka vieniba, kas ir izdarijusi parkapumu (I/7R), joprojam pastav, pats par sevi
netraucé sodit vienibu, kurai ta ir nodevusi savu saimniecisko darbibu (ITR Rubber). Turklat $ada
sankcijas istenos$ana it ipasi ir pielaujama, ja §is vienibas kontrolé viena un ta pati persona ($aja
gadijuma - Saiag) un, ievérojot tas saisto$as ciesas ekonomiskds un organizatoriskas saites,
galvenokart tiek piemeéroti tie pasi komercnoradijumi.

16 — Pat ja divi darijjumi ekonomiska zina var but savstarpéji atkarigi, tomér nevar atstat bez ievéribas pirmo darijjumu vai uzskatit, ka no ta
izrieto$a juridiska atbildiba izzad, jo to ipso facto absorbé otrs darijums.

17 — Es (tapat ka Komisija) uzskatu, ka §is lietas priek$mets nav acimredzami tikai juridiskas personas, kas piedalijusies parkapuma, pardo$ana;
pat ja ITR tika pardots ka juridiska persona, $ai personai tas pagatnes dél joprojam ir atbildiba jaunas grupas ietvaros, ka tas izriet no
sprieduma Cascades/Komisija (EU:C:2000:626). Tapat nevar teikt, ka $i lieta ir saistita ar aktivu pardo$anu neatkarigai grupai.

18 — Skat. spriedumus Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6, 356.—359. punkts) un E7I u.c. (EU:C:2007:775, 48. un 49. punkts). Ipasi
nozimigs $aja gadijuma ir sprieduma Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6) 359. punkts: “Saja zina ir taisniba, ka iepriek§ minétaja

sprieduma Komisija/Anic Partecipazioni (145. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka saimnieciska pécteciba var pastavét tikai tad, ja par

uznémuma vadibu atbildiga juridiska persona péc parkapuma izdarianas ir beigusi juridiski pastavét. Tomeér $i lieta attiecas uz diviem
pastavosiem un aktiviem uznémumiem, no kuriem viens bija otram tikai cedéjis dalu no savam darbibam un starp kuriem nav bijusi
strukturala saistiba. Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 344. punkta, ta tas nav saja gadijumd” (mans izcélums).
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50. Svarigi atgadinat, ka /TR gadijuma aktivi tika nodoti vienibai (ITR Rubber), kas tika izveidota pasa
uznémuma, kur$ bija parkapuma izdaritajs (I7R), parkapuma laika, tadéjadi ir izpilditi saimnieciskas
péctecibas grupas ietvaros nosacijumi. Tikai vélak no grupas Saiag/ITR grupai Parker-Hannifin tika
nodoti nevis aktivi, bet gan juridiska persona (ITR Rubber), pirms ta tika pardévéta par Parker ITR.
Japiebilst, ka Komisija, nemot véra saimnieciskas péctecibas principu, Parker-Hannifin neatzina par
vainigu laikposma lidz ITR Rubber akciju iegadei.

51. Tadéjadi apstridéta tiek tikai pati ITR Rubber (vai Parker ITR) atbildiba, kurs, pirms tas tika
pardots Parker-Hannifin, sanéma aktivus, kas ir parkapuma priekSmets, no sava matesuznémuma [7R,
kas ir Saiag/ITR grupas biedrs. Es uzskatu, ka Komisijas téze, ciktal ar to tiek apstiprinats, ka $1 aktivu
nodosana grupas ietvaros pirms meitasuznémuma pardos$anas saskana ar judikataru lauj atzit ITR
Rubber (vai Parker ITR) ka saimnieciska pécteca grupas ietvaros vainu par /7R parkapjoso ricibu, ir
pareiza. Lai arl kadi butu Saiag/ITR galigie mérki, izveidojot /TR Rubber, nodosana radija iekséjas
organizatoriskas izmainas ", tadéjadi ar aizliegto vienos$anos saistito darbibu nododot ITR Rubber, kas
sakotnéji ar $o nosaukumu un vélak ar nosaukumu Parker ITR veica Sis darbibas un vismaz sesus
gadus bija aizliegtas vienoSanas dalibnieks. Citiem vardiem sakot, ITR Rubber (vélak — Parker ITR)
saglabaja atbildibu, radot jaunu atbildibu savam jaunajam ipasniekam turpinatas dalibas parkapuma
dél. Turklat pretéji tam, ko, skiet, uzskata Visparéja tiesa, ar juridiskas personas pardosanu nepietiek,
lai tiktu partraukta agraka saimnieciska pécteciba®.

ii) Visparéjas tiesas pamatojuma detalizéta analize

52. Atgriezoties pie parsudzéta sprieduma, var tikt konstatéts, ka Visparéja tiesa vismaz 48 punktus ir
veltijusi saimnieciskas péctecibas principam (proti, minéta sprieduma 83.—-130. punkts). Tomér man
neskiet, ka no parsiidzéta sprieduma skaidri izrietétu pamati, kuru dél Visparéja tiesa ir izslégusi /TR
Rubber (kas velak, to cedéjot Parker-Hannifin grupai, kluva par Parker ITR) ka ITR saimnieciska
pécteca atbildibu.

53. Ja més izvértéjam S$o secinagjumu 22. punktd minétos parsadzéta sprieduma punktus, skiet, ka
Visparéja tiesa ir spriedusi $adi: i) ITR Rubber Saiag grupas ietvaros pastavéja tikai septinus ménesus
un tikai Islaicigi (vienu meénesi) veica ar jaras caurulvadiem saistitas darbibas (115. punkts); ii) /TR
Rubber Saiag grupas ietvaros tika izveidots tikai ar meérki to pardot tresajai personai (proti, Parker
grupai) (115. punkts); iii) “sados apstaklos” par parkapumu laikposma lidz 2002. gada 1. janvarim —
dienai, kad ITR Rubber tika nodotas ar aizliegto vienoSanos saistitas darbibas, — bija jaatbild
iepriekséjam attiecigo darbibu parvalditajam (/7R un ta matesuznémumam Saiag) (116. punkta pirmais
teikums, ka ari 118.”" un 119.” punkts); iv) ITR cedésana Parker-Hannifin, ko veica Saiag, tadéjadi nav
jaizverté ka saimnieciskas péctecibas gadijums (116. punkta otrais teikums).

54. Zemak es analizésu faktus un apstaklus, uz kuriem Visparéja tiesa balstija savu pamatojumu, lai
noraiditu saimnieciskas péctecibas principa piemérosanu.

19 — Skat. spriedumu ETT u.c. (EU:C:2007:775, 41., 42. un 44. punkts).

20 — Stridigo aktivu pardosana Saiag grupas ietvaros un vélaka juridiskas personas Parker ITR pardo$ana jaunai grupai konceptuali ir jaizskata ka
atskirigi notikumi.

21 —
“Lidz ar to Komisijai bija jakonstaté, ka Saiag un ITR bija atbildigi par parkapumu lidz 2002. gada 1. janvarim, un péc tam attieciga gadijuma
jakonstaté, ka attieciba uz $o parkapumu ir iestajies noilgums, ko ta ir tiesiga atzit atbilstosi pastavigajai judikatarai [..].”

22 —
“Tomer, pastavot $adiem apstakliem, Komisija nevaréja atzit /TR Rubber atbildibu par laikposmu pirms 2002. gada 1. janvara, kas ir datums,
kad tai tika nodoti ar aizliegto vienosanos saistitie aktivi.”
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— Kad bija japastav strukturalam saikném starp ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu sanéméju?
Vai Ipasumtiesibu nodevéjam juridiski bija jaizbeidz pastavét?

55. Taisniba, ka sprieduma ETI u.c. (EU:C:2007:775, 50. punkts) ir norade uz strukturalam saikném
starp Ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu sanéméju “parkapjosas ricibas veiksanas laika”.

56. Tomeér, pamatojoties uz apelacijas sadzibam, Tiesa jau ir apstiprinjjusi saimnieciskas péctecibas
esamibuy, lai gan aktivu nodo$ana notika péc parkapuma izbeigsanas (tas, manuprat, apstiprina, ka
strukturalam saikném nav noteikti jabat visa parkapuma laikposma), bet strukturalas saiknes starp
ipaSumtiesibu nodevéju uznémumu un ipaSumtiesibu sanéméju uznémumu pastavéja Komiisijas
lemuma pienemsanas bridi.

57. Sava sprieduma lieta Cimenteries CBR u.c./Komisija® Visparéja tiesa apstiprinaja Aalborg, kas ar ta
izveidi 1990. gada (ar atpakalejosu spéku no 1990. gada 1. janvara) sanéma aktivus, kas bija
Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCF) veikta parkapuma priekSmets, saimnieciska
pécteca statusu, lai gan parkapums ilga no 1983. gada janvara lidz 1988. gada decembrim. Lai gan
uznémums Aalborg noradija, ka uznémums, kas bija veicis parkapumu, “juridiski nav beidzis pastavét,
jo tas ir kluvis par parvalditajsabiedribu, kurai ar tads jauno nosaukumu pieder 50 % no Aalborg
akcijam” (1334. punkts), Visparéja tiesa $o argumentu noraidija, pamatojoties uz to, ka grozijumi tika
veikti grupas reorganizacijas ietvaros, kas laujot uzskatit, ka Aalborg un parkapuma izdaritajs veido
vienu ekonomisko vienibu EKL 81. panta izpratné un tadéjadi Komisija var atzit “Aalborg atbildibu
par sabiedribas darbibam” (1335. punkts).

58. Apelacijas tiesvediba Tiesa Visparéjas tiesas spriedumu $aja jautajuma apstiprinaja*.

59. Ari Aalborg noradija, ka to “nevaréja atzit par atbildigu par aizliegtas vieno$anas darbibam
vésturiska laikposma, ar kuru léemums Ciment lieta, pretéji [iebildumu pazinojumam], saista So
parkapumu. Nemot véra, ka [uznémums] vél nebija izveidots bridi, kad norisinajas attiecigas
sanaksmes, nav apSaubams, ka ta parstavji nepiedalijas sanaksmés, kas tika uzskatitas par batiskam

aizliegtas vieno$anas ietvaros, kura tika konstatéta ar lémumu Ciment lieta” (minéta Tiesas sprieduma
351. punkts).

60. Noradijusi, ka tiesibu jautajums par to, vai sabiedriba, kas bija veikusi parkapumu, “joprojam
pastav, pilnigi un noteikti izslédz iespéju, ka Komisija varétu vérsties pret Aalborg ka parkapuma
izdaritaju no ekonomiska un organizatoriska viedokla”, Tiesa atbildéja noliedzo$i, noradot, ka, nemot
véra uznémuma saimniecisko identitati pirms un péc veiktajam izmainam, minéta uznémuma ka
juridiskas personas esamibas saglabasana “pati par sevi tadéjadi neradot lémuma atcel$anas pamatu”
(358. punkts). Atzistot, ka sprieduma Komisija/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356) ta bija nolémusi,
ka saimnieciska pécteciba nevar pastavét gadijuma, ja juridiska persona, kas atbild par uznémuma
apsaimnieko$anu, péc parkapuma izdari$anas juridiski vairs nepastav, Tiesa tomér uzsvéra, ka lieta,
kura tika pienemts minétais spriedums, runa bija par “diviem pastavosiem un aktiviem uznémumiem,
no kuriem viens bija otram cedéjis dalu no savam darbibam un starp kuriem nebija strukturalas
saistibas” (359. punkts)®, tacu $aja gadijuma tas ta nav.

61. Sadu pieeju pieméroja ari Visparéja tiesa sprieduma Jungbunzlauer/Komisija (EU:T:2006:270,
131. un 132. punkts): “Runajot par laiku pirms Jungbunzlauer grupas parstrukturé$anas 1993. gada, ir
jakonstate, [..] ka lidz 1993. gadam Jungbunzlauer GmbH bija atbildiga ne tikai par grupas darbibu
citronskabes tirg(, bet ari par visas grupas darbibas vadisanu. Sis uzdevums, kas ietvéra grupas darbibas

23 — T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, pamatojuma 1334. un 1335. punkts un rezolutivas dalas
15) punkts.

24 — Spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6, 344.—359. punkts).
25 — Skat. S0 secinajumu 39. punktu.
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vadisanu, ieskaitot darbibu, kas attiecas uz citronskabes tirgu, tomeér 1993. gada tika nodots
Jungbunzlauer, kas ir kiuvusi par Jungbunzlauer GmbH ekonomisko tiesibu pdrnémeéju grupas
darbibas vadiSanas zind” (mans izcélums), bet “tas, ka uznémums turpina pastavét ka juridiska
vieniba, neizslédz, ka, [nemot véra Savienibas konkurences] tiesibas, dala no $is sabiedribas darbibam
varéja tikt nodotas citai sabiedribai, kas klast atbildiga par pirmas sabiedribas veiktajam darbibam”.

62. Tapat sprieduma ArcelorMittal Luxembourg u.c./Komisija®® tika apstiprinats saimnieciskas
péctecibas esamibas konstatéjums, lai gan aktivu nodosana ProfilARBED notika 1992. gada, proti, péc
tam, kad parkapums tika izbeigts 1991. gada.

63. Visparéja tiesa sprieduma (attiecigi 36. un 111. punkts) noradija, ka “saskana ar apstridéta léemuma
1. pantu “uznémums, kura sastava ir [ARBED, TradeARBED un ProfilARBED], noslédza vairakus
noligumus un istenoja saskanotas darbibas, kuru meérkis vai sekas bija cenu noteik$ana, kvotu
pieskirSana un intensiva informacijas apmaina Kopienas térauda siju nozaré, tadéjadi parkapjot
[EOTKL] 65. panta 1. punktu. Uznémuma attiecigaja sastava lidzdaliba $ajos parkapumos ilga no
1988. gada 1. jilija lidz 1991. gada 16. janvarim”, un “$aja gadijuma ProfilARBED ka ARBED pilniba
piederosas meitas sabiedribas izveido$sana 1992. gada, lai turpinatu ARBED saimniecisko un
rupniecisko darbibu térauda siju razo$anas nozaré, ir lietam, kuru rezultata tika pienemti spriedumi
apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija un lieta Jungbunzlauer/Komisija, analogisks
gadijums” (mans izcélums).

64. So Visparéjas tiesas spriedumu vélak apstiprinaja Tiesa, sprieduma ArcelorMittal Luxembourg
/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c. (EU:C:2011:190) 104. punkta precizéjot, ka
“savukart attieciba uz ARBED argumentu, ka [meitasuznémuma] vaino$ana prettiesiska riciba izraisitu,
ka attieciba uz $adu [uznémumu] tiktu piemérots nelabvéligaks atbildibas tiesiskais reguléjums neka
tas, kuru pieméro [matesuznémumam], pietiek atgadinat, ka $aja lieta Komisija iepriek$s minétaja riciba
[meitasuznémumu] vainoja tadél, ka tas bija parnémis [matesuznémuma] saimnieciskas darbibas —
tatad [meitasuznémuma] atbildibu pakartojot [matesuznémuma] atbildibai, lidz ar to
[meitasuznémumam] piemeérotais atbildibas tiesiskais reguléjums nekadi nav nelabvéligaks par to, kurs
tiek piemérots [matesuznémumam]” (mans izcélums).

65. Es (tapat ka Komisija) uzskatu, ka cita veida nostaja raditu patvaligus rezultatus, jo iespéjamiba
noteikt atbildibu par parkapjosu uzvedibu ipasumtiesibu sanéméja uznémumam par laikposmu pirms
nodosanas butu atkariga no strukturalo saiknu saglabasanas ar Ipasumtiesibu nodevéju un sekas
radikali atskirtos atkariba no ta, vai minéta saikne tiktu partraukta isu laiku pirms vai péc parkapuma
izbeig$anas.

66. Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa ir noteikusi, ka ipasumtiesibu sanéméja uznémumu var uzskatit par
ipasumtiesibu nodevéja uznémuma saimniecisko pécteci ari tad, ja strukturalas saiknes, kas starp tiem
pastavéja visa parkapuma laikposmd (un tadéjadi — darbibas nodosanas bridi), lemuma pienemsanas

bridi bija zudusas®.

67. No iepriek§ minétas judikattras izriet, ka saimnieciskas péctecibas principa piemérosana grupas
ietvaros nenosaka ne to, ka ipasumtiesibu nodevéjam juridiski batu japartrauc eksistét, ne to, ka
strukturalajam saikném starp ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu sanéméju butu jailgst visu
parkapuma laikposmu.

26 — EU:T:2009:90.

27 — Saja zina skat. spriedumu ETI u.c. (EU:C:2007:775, 50. punkts), kura Tiesa neparnéma generaladvokates J. Kokotes secinajumu 96. punkta
ieteikto pretéjo analizi (EU:C:2007:404, saskana ar $o analizi strukturalajam saikném bija japastav lemuma pienemsanas bridi).
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68. Manuprat, batiskajam datumam, kas lautu izvértét, vai ir notikusi aktivu nodo$ana grupas ietvaros
vai ari starp neatkarigiem uznémumiem, ir jabat pasam aktivu nodosanas datumam . Saja gadijuma no
lietas materialiem izriet, ka ITR Rubber — meitasuznémumu, kuram tika nodoti aktivi, patiesam
izveidoja Saiag/ITR grupa, lai gan grupa to joprojam kontroléja.

69. Tadéjadi Sobrid ir jaatzimé, ka pretéji to nostadjai pirmaja instancé Skiet, ka atbildétaji Sobrid
atzist”, ka saimnieciska pécteciba var tikt konstatéta, lai ari Komisijas lémuma pienemsanas bridi
strukturalo saiknu vairs nav®.

— Strukturalo saiknu ilgums

70. Taisniba, ka strukturalas saiknes starp ITR un ITR Rubber pastavéja, ilgakais, septinus ménesus,
proti, no 2001. gada 27. janija lidz 2002. gada 31. janvarim, lai gan apstridétaja lémuma aplakotais
parkapuma laikposms ilga laika no 1986. lidz 2007. gadam un $is léemums tika pienemts 2009. gada.
Tomeér $aja gadijuma ir izpilditi judikatara noraditie nosacijumi, lai /TR Rubber (tagad — Parker ITR)
ka saimnieciskajam péctecim grupas ietvaros varétu noteikt atbildibu par /TR un Pirelli Treg agrako
ricibu kop$ 1986. gada®. ITR ta juridiska un saimnieciska prieksteca Pirelli Treg atbildiba tika nodota
péc tam, kad tas apvienojas ar $o vienibu 1990. gada. 2001. gada 27. juanija /7R izveidoja ITR Rubber
(tagad — Parker ITR) ka tam pilniba piedero$u meitasuznémumu, vélak, 2002. gada 1. janvari, tas tam
nodeva aktivus, kas ir parkapuma priekSmets. Japiebilst, ka juridisko vienibu ITR Rubber izveidoja
Saiag/ITR, nevis pircéjs Parker-Hannifin, aktivi ITR Rubber tika nodoti, kad to joprojam kontroléja
Saiag/ITR*. No 2001. gada 27. junija lidz Parker ITR ipaSumtiesibu nodo$anai 2002. gada 31. janvari
starp ITR (aktivu Ipasumtiesibu nodevéjs) un ITR Rubber (tagad — Parker ITR) (ipasumtiesibu
sanémejs) pastavéja strukturalas saiknes, kadas pastav starp matesuznémumu un tam pilniba piederosu
meitasuznémumu, un tie abi veidoja viena un ta pasa uznémuma (Saiag) dalu. Tadéjadi aktivu
nodosana, kas stajas speka 2002. gada 1. janvari, notika, pastavot sim strukturalajam saikném.

71. Lai ari strukturalajam saikném noteikti ir japastav nodosanas diena, sSIm saikném turpreti nebitu
noteikti japastav ilgsto$i vai visa parkapuma laika®, lai abas vienibas veidotu vienu un to pasu
ekonomisko vienibu Savienibas konkurences tiesibu izpratné*. Tadéjadi nevajadzétu but nozimei tam,
ka ITR Rubber Saiag grupa nebija ilgi un ka kop$ ta izveides un pardo$anas Parker-Hannifin grupai
pagdja iss laikposms, it ipasi tadél, ka péc tam, kad stridigie aktivi tika nodoti, Parker ITR turpinaja
but aizliegtas vieno$anas dalibnieks®. Pamato$anas uz notikumiem, kas norisinajusies péc aktivu
nodos$anas (un to izvértésanas pienakums), acimredzami raditu tiesisku nenoteiktibu.

28 — Skat. spriedumus Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6, 356. un 357. punkts) un ET7 u.c. (EU:C:2007:775, 48.—52. punkts).

29 — Skat. to atbildes raksta Tiesai 35. punktu.

30 — Skat. to atbildes raksta Tiesai 28., 29., 35. un 41. punktu un parsadzéta sprieduma 59. punktu, kur “prasitaji precizé, ka nesena judikatara
apstiprinot, ka grupas ietvaros veiktas aktivu nodo$anas gadijuma saimnieciskas péctecibas teorija var tikt piemérota tikai tad, ja strukturalas
saiknes starp vienibu, kas ir ipasumtiesibu sanéméja, un vienibu, kas nodod ipasumtiesibas, Komisijas lémuma pienemsanas bridi vél aizvien
turpina pastavet”.

31 — Skat. apstridéta lemuma preambulas 370.—373. apsvérumu.

32 — Tadéjadi to, ka ITR Rubber (tagad — Parker ITR) tika noteikta atbildiba, pamatojoties uz saimniecisko péctecibu, atkapjoties no personiskas
atbildibas principa, pamato $i Saiag/ITR grupas kontrole par attiecigo darbibu §is grupas ietvaros.

33 — Saja zina Komisija pamatojas uz spriedumiem Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6) un ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c. (EU:C:2011:190, 104. punkts), kuros Tiesa apelacijas tiesvediba apstiprinaja Visparéjas tiesas, kas
bija piekritusi saimnieciskas péctecibas esamibai, lai ari aktivu nodosana notika péc parkapuma izbeig$anas, analizi.

34 — Piemeéram, skat. spriedumu E77 u.c. (EU:C:2007:775, 48. un nakamie punkti).

35 — Komisija uzskata, ka bridi, kad matesuznémums Parker-Hannifin uzzinaja par parkapuma esamibu, tas tomér noléma slépt aizliegtas
vieno$anas esamibu, cerot, ka ta netiks atklata.
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72. Lai gan judikatiira nav daudz konkrétu norazu par strukturalo saiknu ilgumu (Saja gadijuma tie ir
septini ménesi, nevis viens ménesis, ka to apgalvo atbildétaji), es tomér noradu, ka spriedumos lietas
Areva u.c./Komisija (T-117/07 un T-121/07, EU:T:2011:69) un apelacijas tiesvediba lieta Areva
/Komisija (C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257)* matesuznémumam (Areva Group)
meitasuznémums piederéja Cetrus ménesus un tas tika uzskatits par pietiekamu, lai tam noteiktu
ievérojamu naudas sodu, atzistot matesuznémumu par solidari atbildigu.

— Par apstakliem, ka ITR Rubber kops ta izveides bija paredzéts pardot un tas tika pardots neilgu laiku
péc izveides

73. Manuprat, Sie apstakli nav janem veéra. Faktiski, ja tiktu nemts véra tads subjektivais faktors ka
meitasuznémuma izveides mérkis (parsidzéta sprieduma 115. punkts), tas raditu tiesisko nenoteiktibu,
jo saimnieciskas péctecibas principa piemérosanai ir jabat paklautai objektiviem un skaidriem
noteikumiem un ta nevar bat atkariga no subjektiviem nolakiem.

74. Nodosanas tuvaka vai talaka laikposma ekonomiska mérka nemsana véra butu pretruna ari pieejai,
kas tika noteikta sprieduma ET77 u.c. (EU:C:2007:775), kura Tiesas virspalata nenéma véra i) to, ka
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato (AAMS) darbibas nodosana ETI tika veikta, nemot
véra velak notikusu privatizaciju, jo $is fakts neizsledza saimniecisko péctecibu, un ii) apstakli, ka
saimnieciskais priekstecis joprojam pastaveéja.

75. Apstaklis, ka ITR Rubber speciali tika izveidots stridigo aktivu sanems$anai, tadéjadi pielayj
saimnieciskas péctecibas konstatésanu un nelauj likumigi izslégt Parker ITR ka ITR saimnieciska
pécteca atbildibu. Situacija neatskiras no ETT situacijas, kas ipasi tika izveidots, lai turpinatu AAMS
darbibas, jo valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru tika izveidots ETI, paraléli tika paredzéts nodot ETI
AAMS komercdarbibu tabakas joma.

76. Tiesa sprieduma ETI u.c. (EU:C:2007:775, 44. punkts) ari uzsvéra”, ka “tapat nav nozimes tam, ka
darbibas nodo$ana ir notikusi nevis ar privatpersonu, bet likumdevéja lémumu ar mérki privatizét.
Dalibvalsts pienemto uznémuma restrukturizdcijas un reorganizdacijas pasakumu sekas nevar biit
Kopienas tiesibu lietderigas iedarbibas atpemsana” (mans izcélums).

77. Tapat strukturalas saiknes starp attiecigo aktivu ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu
sanéméju, Ipasi uznémuma, kas ir izdarijis parkapumu, ietvaros, ir jaizvérté neatkarigi no notikumiem,
kas ir norisindjusies péc nodosanas, pieméram, uznémuma likvidésana vai ipaSumtiesibu sanémeéja
meitasuznémuma pardosana.

iii) Cits atbildétaju arguments — kada veida strukturalas saiknes?

78. Atbildéetaji norada, ka Tiesa sprieduma ETI u.c. (EU:C:2007:775) neesot ieviesusi mehanisku
noteikumu, saskana ar kuru tikai tas, ka agrak starp parkapuma iesaistitas darbibas ipasumtiesibu
nodevéju un IpaSumtiesibu sanéméju ir pastavéjusi strukturala saikne, automatiski nozimétu
ipasumtiesibu sanéméja atbildibu par $ada parkapuma izdarisanu. Tiesa esot tiesi nospriedusi, ka $adas
sekas esot iespéjamas tikai ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka Ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu
sanéméju bridi, kad pastavéja strukturala saikne, faktiski kontroléja viena un ta pati persona un ka tas
galvenokart pieméroja vienus un tos pasus komercnoradijumus*.

36 — Visparéjas tiesas spriedumu Tiesa daléji atcéla, tomér ne $aja jautajuma.
37 — Skat. arl generaladvokates J. Kokotes secinajumu $aja pasa lieta (EU:C:2007:404) 95. punktu.
38 — Si sprieduma 49. punkts.
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79. Tas pamatojas uz faktu, ka $aja sprieduma Tiesa, lai arl td néma véra strukturalas saiknes esamibu
starp abam attiecigajam vienibam (proti, to, ka tas abas piederéja vienai un tai pasai valsts iestadei),
tomér pienakumu parbaudit, vai $is vienibas atradas minétas iestades “parraudziba”®, atstaja valsts
tiesas zina, turklat valsts tiesa to noliedza.

80. Atbildétaji uzskata, ka apstridétaja lémuma Komisija absolati nav izvértéjusi, vai isaja laikposma,
kad starp ITR un ITR Rubber pastavéja strukturala saikne, §is abas vienibas, ka tas ir noteikts
sprieduma ETI u.c. (EU:C:2007:775), kontroléja viena un ta pati persona un vai tas, nemot véra ciesas
saiknes, kas tas vienoja ekonomiskaja un organizatoriskaja joma, galvenokart pieméroja vienus un tos
pasus komercnoradijumus. Apstridétaja léemuma esot minéts tikai, ka bridi, kad I7R juaras caurulvadu
darbibas nodeva ITR Rubber, pédéjais “pilniba” piederéja pirmajam. Minétaja lémuma nekur neesot
minéta judikatara, saskana ar kuru varétu tikt prezumeéts, ka matesuznémumam ir izskirosa ietekme
uz tam pilniba piederosu meitasuznémumu. Atbildétaji no ta secina, ka, ta ka Komisija apstridétaja
lémuma nav izvértéjusi, vai ITR un ITR Rubber (tagad — Parker ITR) isaja laikposma, kad starp tiem
pastavéja strukturala saikne, veidoja vienu uznémumu, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka Parker ITR nevar tikt atzits par atbildigu par /TR ricibu, pamatojoties tikai uz
sadu agrak esosu strukturalu saikni.

81. Iznemot to, ka lieta ETI u.c. tas, ka Tiesa pienakumu parbaudit, vai AAMS (kas nodeva savu
darbibu) un ETI (kas bija ta ipasumtiesibu sanémeéjs), kas abi piederéja vienam un tam pasam publisko
tiesibu subjektam, patieSam bija ta parraudziba ($aja lieta sadas problémas nav, jo strukturala saikne
saista tikai /TR un ITR Rubber), atstaja valsts tiesas zina, bija normali, atbildétaju arguments
neparliecina, jo Tiesa sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. punkts)
skaidri ir noradijusi, ka “Ipasa gadijuma, kad matesuznémumam ta meitasuznémuma, kas ir izdarijis
Kopienas konkurences noteikumu parkapumu, kapitals pieder pilniba, pirmkart, $is matesuznémums
var istenot iz8kiro$u ietekmi uz $I meitasuznémuma ricibu [*] un, otrkart, pastav atspékojama
prezumpcija, saskana ar kuru minétais matesuznémums faktiski isteno $adu ietekmi par sava
meitasuznémuma ricibu [*']”.

82. Tiesa minéta sprieduma 61. punkta turpina: “sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss
meitasuznémuma kapitals pieder ta matesuznémumam, lai prezumétu, ka pédéjais isteno izskirosu
ietekmi uz $i meitasuznémuma komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit matesuznémumu
par solidari atbildigu par ta meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien S$is
matesuznémums, kuram ir jaatspéko $i prezumpcija, neiesniegs pietiekamus pieradijumus, ka ta
meitasuznémums tirga rikojas autonomi [*]”.

83. Atbildétaji atsaucas ari uz spriedumu ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (EU:C:2011:191), kura ne
Komisija, ne Tiesa nav noradijusas uz strukturalo saikni, kada sakotnéji pastavéja starp Ipasumtiesibu
nodevéju Thyssen Stahl un ipaSumtiesibu sanéméju ThyssenKrupp Nirosta, ka iespéjamu, pat
pietiekamu pamatu, lai otru minéto uznémumu atzitu par atbildigu par pirma uznémuma parkapjoso
ricibu®.

39 — Japiebilst, ka sava atbildes raksta Tiesai atbildétaji norada, ka “pienakumu izvértét, pamatojoties uz tas sprieduma noteikto “faktiskas
kontroles” kritériju, vai ETI varéja atzit par atbildigu par AAMS ricibu, Tiesa atstaja Italijas Consiglio di Stato [Valsts padome] zina” (mans
izcélums). To atbildes raksta originala anglu valoda izmantotais termins ir “actual control”. Tomeér $i vardkopa pati par sevi nav atrodama
sprieduma E77 u.c. anglu valodas tulkojuma. Minéta sprieduma 51. punkta tiek apspriests, vai AAMS un ETI bija attieciga publisko tiesibu
subjekta “parraudziba”, kas angliski tika tulkots ka “AAMS and ETI were subject to the control of that public entity”.

40 — Tiesa $aja zina atsaucas uz spriedumu Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 136. un 137. punkts).

41 — Tiesa $aja zina atsaucas uz spriedumiem AEG-Telefunken/Komisija (107/82, EU:C:1983:293, 50. punkts) un Stora Kopparbergs Bergslags
/Komisija (EU:C:2000:630, 29. punkts).

42 — Tiesa $aja zina atsaucas uz spriedumu Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (EU:C:2000:630, 29. punkts).

43 — Si sprieduma 153. punkts.
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84. Uzskatu, ka $im spriedumam nav nozimes $aja lieta, jo lieta, kura apelacijas tiesvediba tika
pienemts spriedums ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (EU:C:2011:191), Tiesa netika lagta lemt par
jautdjumu, vai saimnieciska pécteciba var rasties, tikai pamatojoties uz aktivu nodosanu, bet gan, vai ta
var rasties, pamatojoties tikai uz aktivu pircéja pazinojumu, ka tas uznemas atbildibu par parkapjoso
riclbu saistiba ar $iem aktiviem. Apelacijas tiesvediba Tiesa varéja lemt tikai par jautdjumu, vai
Visparéjas tiesas véertéjums (kas attiecas tikai uz minéto pazinojumu) bija vai nebija pareizs.

d) Secinajums par pirmo pamatu

85. No iepriek§ minéta izriet, ka s$aja gadijuma aplukotaja lieta saimnieciska pécteciba Tiesas
judikattras izpratné var pastavét starp divam juridiskam vienibam, starp kuram, lai ari neilgu laiku,
pastav strukturala saikne. Attiecigi Komisija varéja pamatoties uz pienémumu, ka matesuznémums
(ITR), kuram pilniba pieder meitasuznémums (I7R Rubber), faktiski isteno izskirosu ietekmi par ta
meitasuznémuma ricibu, lai noteiktu, ka aktivu ipasumtiesibu nodevéju un ipasumtiesibu sanéméju
“kontroléja viena un ta pati persona” un ka tie “galvenokart pieméroja vienus un tos pasus
komercnoradijumus” *.

86. Tiesi to izdarijja Komisija, apstridéta lémuma preambulas 370. apsvéruma noradot, ka “nodosanas
bridi /TR SpA un ITR Rubber Srl dalijja matesuznémuma un tam pilniba piedero$a meitasuznémuma
saimnieciskas saiknes” un ka “turklat tie piederéja vienam un tam pasam uznémumam”*.

87. Laika no 2001. gada 27. juanija lidz 2002. gada 31. janvarim, proti, septinus ménesus, /TR pilniba
piederéja ITR Rubber akcijas. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru bija juridisks pienémums, ka
pirmais uznémums istenoja izskiro$u ietekmi par otru uznémumu*.

88. Ka izriet no sprieduma Akzo Nobel u.c./Komisija (EU:C:2009:536) (skat. $o secingjumu 81. un
82. punktu), Komisijas téze, saskana ar kuru ta palavas uz piederibas pilna apmeéra pielavumu, tatad
$aja lieta ir pareiza.

89. Japiebilst, ka atbildétajiem bija tiesibas apstridét pienémumu par izskirosu ietekmi, kas izriet no
kapitala piederibas pilna apmeéra, un skiet, ka tie méginaja to darit savos procesualajos rakstos Visparéja
tiesa. It Ipasi tie pamatojas uz noteikumiem liguma, kas, nemot véra ITR Rubber ipasumtiesibu
nodosanu, 2001. gada decembri tika noslégts starp Parker-Hannifin un ITR.

90. Arl apelacijas tiesvediba tie norada, ka vairakos no Siem noteikumiem I7R bija aizliegts istenot
jebkada veida ietekmi uz ITR Rubber, sakot no minéta liguma noslégsanas briza.

91. Attiecigais dokuments (64 lappusu biezs dokuments, kura ir 12 nodalas, kas ir iedalitas vairakas
sadalas) patiesam tika iesniegts Visparéjai tiesai prasibas pieteikuma pielikuma®, bet, ta ka Visparéja
tiesa jau sakotnéji izslédza saimnieciskas péctecibas esamibu starp ITR un ITR Rubber, ta (pretrunigos)
argumentus, ko, pamatojoties uz $o dokumentu, iesniedza atbildétaji un Komisija, neizvértéja.

44 — Interesanti atzimét, ka aizliegtas vieno$anas saistiba ar jaras caurulvadiem izmeklé$ana Amerikas Savienotajas Valstis Parker ITR tika
apsudzéts un atzits par vainigu par parkapjosu ricibu, kas sniedzas lidz 1999. gadam, proti, tris gadus, pirms tas ieguva aktivus. Skat. DOJ
Press Release, Italian Subsidiary of U. S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in International Price-Fixing Conspiracy
(2010. gada 16. februaris), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm. Amerikas Savienotajas Valstis atbildibas
péctecibas jédziena pat nav ieklauts saimnieciskas péctecibas nosacijums. Principa atbildiba (turklat kriminalatbildiba) nemazinas
apvienosanas vai akciju iegades bridi, bet apvienosanas bridi ta no iepriek$éjas vienibas tiek nodota nakamajai vienibai. Saja zina skat. “EU
Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in Marine Hose Investigation”, King & Spalding, 2013. gada 22. maijs, kura ir minéta
attieciga ASV judikatira.

45 — Saistiba ar strukturalajam saikném skat. ari apstridéta lémuma preambulas 373. apsvérumu.

46 — Starp citu, pats ITR to atzina “Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber” (Parker sniegtas atbildes uz iebildumu
pazinojumu 2. pielikums), prasibas pirmaja instancé 420. Ipp., kura ir atsauce uz ITR ka uz “attuale unico socio controllante”.

47 — Sis ligums tika uzradits ari administrativa procesa laika, to pievienojot atbildes uz iebildumu pazinojumu pielikuma.
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92. Turklat pretéji tam, ko nospriedusi Visparéja tiesa, es uzskatu, ka Komisija parkapjosaja riciba
nevaréja vainot matesuznémumus Saiag un ITR.

93. Pirmkart, no Savienibas judikattras® izriet, ka Komisija varéja izvéléties un atbildibu par
parkapjo$o ricibu noteikt vai nu saimnieciskajam priekstecim, vai saimnieciskajam péctecim, vai arl
solidari abiem diviem®.

94. Otrkart, tam, ka iepriekséja lieta Komisija izvéléjas noteikt atbildibu matesuznémumam
ipasumtiesibu nodevéjam, nevis meitasuznémumam, kas bija Ipasumtiesibu nodosanas priekSmets, nav
nozimes, jo tas agraka léemumu pienemsanas prakse neveido saisto$u juridisko ietvaru tas vélak
pienemto tiesibu aktu likumibas izvértésanai®.

95. Ka pamatoti noradija Komisija, $aja lieta izvéloties noteikt atbildibu par parkapumu ITR Rubber ka
ITR saimnieciskajam péctecim, Komisija izmantoja tai judikatira atzito novértéjuma brivibu®".

96. No ta izriet, ka parsidzétais spriedums ir jaatcel tiktal, ciktal taja ir noteikts, ka $aja lieta ir izslégta
saimnieciskas péctecibas principa piemérosana. Tadéjadi lieta ir janodod atpakal izskatiSanai Visparéja
tiesa, lai ta izvértétu, vai atbildétaju noraditie apstakli ir pietiekami, lai atspékotu pienémumu, ka /7R
ka matesuznémums, kuram pilniba piederéja ITR Rubber kapitaldalas un kurs, tapat ka ITR Rubber,
ietilpa viena un taja pasa grupa, istenoja iz$kiro$o ietekmi par ta meitasuznémuma ricibu, ka ari lai ta
izvértétu argumentu, kuru atbildétaji norada pakartoti un no kura izriet, ka gadijuma, ja apstridétais
lémums tiktu netiesi balstits uz $o pienémumu, batu parkaptas to tiesibas uz aizstavibu, jo pazinojums
par iebildumiem taja netika skaidri izklastits **.

97. Visbeidzot, ir japienem nostaja attieciba uz $§1 pamata pédéjo punktu. Atbildétaji norada, ka
apelacijas sudziba Komisija nav apstridéjusi parsadzéta sprieduma punktus, kuros Visparéja tiesa ir
apstiprindjusi to prasibas pieteikuma piekto un sesto punktu un nospriedusi, ka naudas sods ticis
kladaini palielinats, pamatojoties uz to vadoso lomu (139., 140., 145. un 146., ka ari 253. un
254. punkts). Atbildétaji no ta secina, ka $aja jautdjuma parsidzétais spriedums ir galigs. Si téze ir
acimredzami nepareiza. Minétajos punktos Visparéja tiesa nekadi nav izvértéjusi izvirzito argumentu
pamatotibu, lai apstridétu Parker ITR vado$o lomu. Ta tikai mehaniski ir izdarijusi secinajumus no
konstatéjumiem saistiba ar saimnieciskas péctecibas neesamibu. Manis ierosinata atcel$ana skar
attiecigos punktus.

48 — Skat. spriedumus ArcelorMittal Luxembourg u.c./Komisija (EU:T:2009:90, 112.—117. punkts un tajos minéta judikatira, kuru Tiesa
apstipringja ar spriedumu apelacijas lieta ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c.) un Hoechst
/Komisija (EU:T:2009:366, 64. punkts, “jauna komersanta atzi$ana par vainojamu agraka komersanta izdaritaja parkapuma ir iespéja, kura
attieciba uz Komisiju judikatara ir atzita noteiktos apstak]os, nevis pienakums).

49 — Sava nesenaja sprieduma Dow Chemical u.c./Komisija (C-499/11 P, EU:C:2013:482, 49. punkts un taja minéta judikatira) Tiesa noradija, ka
“nepastav “prioritate” attieciba uz to, vai Komisija nosaka soda naudu vienam vai otram no $iem uznémumiem”, proti, matesuznémumam vai
meitasuznémumam.

50 — Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secindjumu lieta E77 u.c. (EU:C:2007:404) 95. punktu.

51 — Skat. spriedumus Erste Group Bank u.c./Komisija (C-125/07 P, C-133/07 P un C-137/07 P, EU:C:2009:576, 82. punkts) un Team
Relocations u.c./Komisija (C-144/11 P, EU:C:2013:464, 159. un 160. punkts).

52 — Saja konteksta skat., pieméram, spriedumu Ballast Nedam/Komisija (C-612/12 P, EU:C:2014:193).

16 ECLLEU:C:2014:2165



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-434/13 P
KOMISIJA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING UN PARKER-HANNIFIN

B — Otrais pamats — ne ultra petita principa un nediskrimindcijas principa parkapums

1) Parsadzeétais spriedums

98. Prasibas pieteikuma izvértéjuma beigas Visparéja tiesa, izmantojot savu neierobezoto kompetenci,
noteica galigo naudas soda summu ar $adiem nosacijumiem:

“250 Saja zina ir janorada, ka péc sava rakstura naudas soda noteik$ana, ko savas neierobezotas
jurisdikcijas ietvaros veic Visparéja tiesa, nav precizs aritmétikas uzdevums. Turklat Visparéjai
tiesai nav saistosi Komisijas aprékini, bet tai ir javeic pasai savs novértéjums, nemot véra visus
lietas apstaklus [..].

257 Nemot véra visu iepriek$ minéto, pirmkart, ir jaatce] apstridéta lémuma 1. panta i) punkts, ciktal
tas attiecas uz Parker ITR inkriminéto parkapumu par laikposmu pirms 2002. gada janvara,
otrkart, tam] uzlikta naudas soda summa ir janosaka EUR 6 400 000 apméra, par kuras samaksu
Parker-Hannifin ir atzistams par solidari atbildigu attiecigi EUR 6 300 000 apmeéra, jo
Parker-Hannifin solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. janvarim, un, treskart, prasiba paréja dala ir janoraida.”

2) Lietas dalibnieku argumenti

99. Komisija norada, ka palielinajumu par ilgumu, kas tika piemérots visai naudas soda summai, par
kura samaksu matesuznémums Parker-Hannifin ir atzits par lidzatbildigu, samazinot par
EUR 100 000, Visparéja tiesa ir lémusi ultra petita. Parker-Hannifin neesot apstridéjis ne ta dalibas
parkapuma faktisko ilgumu (ko turklat apstiprindja Visparéja tiesa sava sprieduma 129. un
256. punkta), ne attiecigo faktoru, kas tika piemérots, aprékinot naudas soda summu. Saja saistiba
Komisija atgadina, ka spriedumos KME Germany u.c./Komisija un Chalkor/Komisija® Tiesa noradija,
ka “neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes” un ka
“prasitaja ir ta, kurai ir jaizvirza pamati pret [apstridéto lémumu] un jaiesniedz pieradijumi, lai
pamatotu Sos pamatus”.

100. Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 257. punkta sniegtajam pamatojumam $§i samazinajuma
pamato$anai (“jo Parker-Hannifin solidara atbildiba nevarot tikt atzita par laikposmu no 2002. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim”) nav nozimes, jo apstridétaja lémuma netika atzita
Parker-Hannifin atbildiba par attiecigo laikposmu. Ciktal Visparéja tiesa esot véléjusies atsaukties uz
apstakli, ka parsudzétaja sprieduma noradita Parker ITR meitasuznémuma daliba parkapuma esot
bijusi ilgaka par vienu meénesi (sakot no 2002. gada 1. janvara), tai nevis bija jasamazina summa, par
kuras samaksu Parker-Hannifin tika atzits par solidari atbildigu, bet gan japalielina Parker ITR
noteiktais naudas soda apmers.

53 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131. punkts, un C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64. punkts.
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101. Komisija norada, ka, ievérojot pamatnostadnes, kuras ta pieméroja, aprékinot naudas sodus®, un
uz kuram Visparéja tiesa atsaucas parsidzétaja sprieduma, ar $o viena ménesa starpibu parkapuma
ilguma, nemot véra noapalosanas metodi”, kas ir piemérojama visiem apstridéta lemuma adresatiem,
nevar tikt pamatota naudas soda samazinasana tikai vienam no ta adresatiem. Tadéjadi Visparéja tiesa
esot parkapusi nediskriminacijas principu. Tai vismaz esot vajadzéjis noradit, kadél ta attieciba uz
Parker-Hannifin atkapjas no pamatnostadném, tomér tas nav darits.

102. Vispirms atbildétaji atgadina, ka, ta ka parsudzétais spriedums ir pasludinats saistiba ar procediru,
kas attiecas tikai uz atbildétajiem, Visparéjai tiesai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, principa
neesot bijusi saisto$a Komisijas izmantota naudas soda aprékinasanas metode *. Turklat Visparéja tiesa
esot piemérojusi pamatnostadnes, lai parrékinatu Parker ITR noteikto naudas soda apmeéru.

103. Attieciba uz to Parker ITR naudas soda dalu, par kuras samaksu Parker-Hannifin varétu tikt atzits
par dalgji atbildigu, Visparéja tiesa noléma noteikt pédéjam minétajam samazinajumu, lai nemtu véra,
ka ta (ka Parker ITR matesuznémuma) daliba parkapuma ir bijusi par ménesi isaka neka Parker ITR
tieSa daliba. Atbildétaji uzskata, ka tikai $ada pieeja atbilstot nediskriminacijas principam. Ja tiktu
palielinats Parker ITR noteiktais naudas sods, ka to piedava Komisija, tad Parker ITR tiktu
diskriminéts attieciba pret citiem apstridéta lémuma adresatiem. Ja Parker-Hannifin atbildiba tiktu
noteikta par tadu pasu apmeéru, kads atbilst Parker ITR noteiktajam naudas sodam, tiktu diskriminéts
Parker-Hannifin, jo ta daliba parkapuma bija isaka par Parker ITR dalibu.

3) Noveértéjums

104. Manuprat, naudas soda summas, par kuras samaksasanu matesuznémums Parker Hannifin tika
atzits par lidzatbildigu, palielinajumu, kas noteikts par ilgumu, samazinot par EUR 100 000, Visparéja
tiesa ir lémusi ultra petita.

105. Pirmkart, Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences pilnvaru nozimi un apmeéru es detalizéti
esmu aplakojis savos secinajumos lieta Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2013:619), jo Visparéjai tiesai ir padzilinati jaizvérté naudas soda aprékinasana. Visparéja tiesa,
veicot kontroli, nevar pamatoties tikai uz Komisijas riciba eso$o novértéjuma brivibu, lai atsacitos no
$adas padzilinatas tiesibu vai faktiskas noteikta naudas soda kontroles veiksanas, vai nepieprasit, lai
Komisija paskaidro, kadél atseviska lieta ir grozita tas naudas soda uzliksanas politika.

106. Otrkart, tomér ir tiesa, ka saskana ar judikataru, “ta ka [Savienibas] tiesa, izskatot lietu apelacijas
ietvaros, nevar lemt ultra petita, atcel$anas apméram nebititu japarsniedz tas, ko ludzis prasitajs””’.

107. Neaps$aubami, $aja gadijuma Parker-Hannifin nav apstridéjis ne savas dalibas parkapuma faktisko
ilgumu (kuru, ka to norada Komisija, Visparéja tiesa patiesam ir apstiprinajusi sava sprieduma 129. un
256. punkta, proti, no 2002. gada 31. janvara lidz 2007. gada 2. maijam), ne attiecigo reizinataju, kas
tika piemérots naudas soda apméra aprékinasana (proti, ar ilgumu saistitais reizinatajs).

54 — Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp.).

55 — Saskana ar pamatnostadnu 24. punktu “[..] laikposmi, kas ir isaki par semestri, tiek uzskatiti par pusgadu; laikposmi, kas ir ilgaki par sesiem
meénesiem, bet isaki par vienu gadu, tiek uzskatiti par pilnu gadu”.

56 — Spriedums Volkswagen/Komisija (C-338/00 P, EU:C:2003:473, 147. punkts).

57 — Spriedums Komisija/AssiDomdin Kraft Products u.c. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 52. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari, pieméram,
spriedumu Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 44.-50. punkts), ENI/Komisija (C-508/11 P,
EU:C:2013:289, 103. punkts) un Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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108. Turklat spriedumos KME Germany u.c./Komisija un Chalkor/Komisija® Tiesa norada, ka
“neierobezotas kompetences isteno$ana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes, [un atgadina],
ka tiesvediba Savienibas tiesas notiek, pamatojoties uz sacikstes principu. Iznemot absolatus pamatus,
kas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu,
prasitdjs ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu Sos
pamatus”.

109. Atbildétaji, protams, veiksmigi apstridéja vinu vadoso lomu ka pret tiem vérstu atbildibu
pastiprino$u apstakli, tade] Visparéja tiesa grozija naudas sodu (skat. parsadzéta sprieduma 145,
146. un 254. punktu). Es tomér uzskatu, ka Visparéja tiesa, arl istenojot savu neierobezoto
kompetenci, no ta nevar izdarit secindgjumus par iespéju grozit citus naudas soda aspektus ($aja
gadijuma - reizinataju, kas saistits ar ilgumu), par kuriem prasitajs pirmaja instancé nav izvirzijis
pamatu.

110. Parsudzéta sprieduma 257. punkta sniegtajam pamatojumam ™ §1 samazindjuma pamato$anai (“jo
Parker-Hannifin solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. janvarim”) turklat nav nozimes, jo apstridétaja lémuma nav tikusi atzita
Parker-Hannifin atbildiba par attiecigo laikposmu.

111. Es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka, ciktal Visparéja tiesa véléjas noradit uz apstakli, ka parsadzétaja
sprieduma atzita meitasuznémuma Parker ITR daliba parkapuma bija par ménesi (skaitot no 2002. gada
1. janvara) ilgaka neka Parker-Hannifin daliba (skaitot no 2002. gada 31. janvara), tai bija nevis
jasamazina summa, par kuras samaksu Parker-Hannifin tika atzits par solidari atbildigu, bet gan
japalielina Parker ITR noteikta naudas soda apmeérs. Nav pareizi samazinat matesuznémumam
noteikta naudas soda neapstridéto apmeéru ta vieta, lai palielinatu Parker ITR noteikta apstrideéta
naudas soda apmeru.

112. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka Visparéjai tiesai bija janorada iemesli, kuru dé] ta atkapas no
pamatnostadném attieciba uz vienu no apstridéta léemuma adresatiem, proti, Parker-Hannifin, lasot
parsidzéta sprieduma 250. punktu, man Sskiet skaidrs, ka Visparéja tiesa vélgjas “veikt savu
novertéjumu” un tai faktiski neskita, ka pamatnostadnes tai batu saistosas.

113. Ka atgadinaja generaladvokats P. Maduru [P. Maduro], “gadijuma, kad [Savienibas] tiesas izmanto
savu neierobezoto kompetenci, tam ir jaievéro tas pasas likuma prasibas, kas ir jaievéro Komisijai, kad
ta uzliek sodu”. Sajos pienakumos tostarp ietilpst pienakums noradit pamatojumu®.

114. Sada konteksta es uzskatu, ka Parker-Hannifin noteikta naudas soda samazina$ana, pamatojoties
tikai uz to, ka “Parker-Hannifin solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no 2002. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. janvarim” (parstdzéta sprieduma 257. punkts), nav pienacigi pamatota.

115. No ta izriet, ka $o iemeslu dél otrais pamats ir japienem.

58 — EU:C:2011:816, 131. punkts, un EU:C:2011:815, 64. punkts.

59 — Skat. $o secinajumu 9. zemsvitras piezimi.

60 — Spriedums Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 60. punkts). Saja zina
Tiesa atsaucas uz spriedumu Aalborg Portland u.c./Komisija (EU:C:2004:6, 372. punkts). Skat. arl, pieméram, spriedumu Acerinox/Komisija
(C-57/02 P, EU:C:2005:453), kura Tiesa daléji atcéla Visparéjas tiesas spriedumu pamatojuma neesamibas dél. Skat. ari Tiesas statttu
36. pantu, kura ir noteikts, ka “spriedumos norada pamatojumu”. Tostarp skat. spriedumu Padome/de Nil un Impens (C-259/96 P,
EU:C:1998:224, 32. punkts) un rikojumus Meyer/Komisija (C-151/03 P, EU:C:2004:381, 72. punkts), ka ari L/Komisija (C-230/05 P,
EU:C:2006:270, 83. punkts).
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C — Par naudas soda aprékinasanu gadijuma, ja tiktu pienemts pirmais pamats

116. Gadijuma, ja Tiesa nolemtu parrékinat naudas soda apméru, atbildétaji, pirmkart, norada, ka
nevarot tikt piemeérots nekads palielindjums par atbildibu pastiprinosiem apstakliem.

117. Otrkart, atbildétaji norada, ka naudas sods, par kura samaksu jauna aprékina veiksanas gadijuma
Parker ITR varétu tikt atzits par vienigo atbildigo, saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003°" 23. panta
2. punktu nevarot parsniegt 10 % no ta apgrozijuma. Tie atgadina, ka lidz 2002. gada 31. janvarim
Parker ITR (tolaik — ITR Rubber) un Parker-Hannifin bija divi atseviski uznémumi. Si iemesla dél
apstridétaja lémuma Parker-Hannifin tika atzits par solidari atbildigu tikai par dalu (proti,
EUR 8 320 000) no visa Parker ITR noteikta naudas soda (proti, EUR 17 290 000). Si pasa iemesla dél,
lai noteiktu 10 % robezu, kas ir piemérojama naudas soda summai, par kuru Parker ITR ir atzits par
vienigo atbildigo, apstridétaja lémuma esot bijis janem véra Parker ITR 2008. gada apgrozijums (proti,
EUR 9 304 570), nevis Parker grupas konsolidétais apgrozijums.

118. Atbildétaju argumentacija atbilst to astotajam pamatam pirmaja instancé, kuru Visparéja tiesa
izvértéja un noraidija (skat. parsidzéta sprieduma 227. un 228. punktu). Saskana ar 228. punktu, “ta
ka pirmais pamats ir ticis apmierinats, astotais pamats, ciktal tas attiecas uz parkapuma laikposmu
pirms 2002. gada 1. janvara, kura laika I7TR bija izdarijis parkapumu, ir neefektivs. Turklat tas nav
pamatots attieciba uz parkapuma laikposmu péc 2002. gada 1. janvara, jo visa $aja laikposma, iznemot
vienu meénesi, Parker ITR un Parker-Hannifin veidoja vienu ekonomisko vienibu, kas ir atbildiga par
sodamo parkapumu. Naudas soda augstaka robeza lidz ar to varéja tikt noteikta, pamatojoties uz $a

uznémuma, proti, visu to veidojo$o vienibu, kopéjo apgrozijumu”.

119. Tiesa, ka manos secinajumos lieta YKK u.c./Komisija (C-408/12 P, EU:C:2014:66,
96.-145. punkts), veicot detalizétu analizi, es secinaju, ka “Visparéja tiesa [nebija] ievérojusi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta noteikumus, jo tikai [meitasuznémums] (YKK Stocko) bija jauzskata par
“uznémumu, kas piedalas parkapuma” attieciba uz pirmo laikposmu, un lidz ar to [naudas soda] 10 %
maksimala apméra aprékina bija janem véra YKK Stocko, nevis visas grupas apgrozijums’.
Generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston] savos secinijumos lietd Gascogne Sack Deutschland
/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:361, 71.—90. punkts) secinaja to pasu.

120. Tomeér $aja gadijuma atbildétaji nevar atsaukties uz $o argumentaciju, jo tie nav célusi apelacijas
sudzibu, pat ne pretapelacijas sadzibu, par parsadzéta sprieduma 227. un 228. punktu, kuros Visparéja
tiesa aplikoja $o jautajumu.

121. Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta, kas stijies spéka 2012. gada 1. novembri,
172. pantu Visparéja tiesa izskatitas attiecigas lietas dalibnieks, kuram ir interese, lai apelacijas sadziba
tiktu apmierinata vai noraidita, atbildes rakstu uz apelacijas stdzibu var iesniegt divu ménesu laika no
dienas, kad tam ir izsniegta apelacijas stdziba. Turklat $I reglamenta 176. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka $aja 172. panta minétie lietas dalibnieki var iesniegt pretapelacijas sidzibu tada pasa termina, kads
noteikts atbildes raksta uz apelacijas sidzibu iesniegSanai. Visbeidzot, minéta reglamenta 176. panta
2. punkta ir noteikts, ka pretapelacijas stdzibu iesniedz ar atseviSku dokumentu, kas nav atbildes
raksts uz apelacijas stdzibu.

61 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1. lpp.).
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122. Tiesas sédé Tiesa izvaicaja atbildétajus par iemesliem, kuru dél tie nav célusi pretapelacijas
sudzibu. Tie atbildéja, ka tas ta esot tadél, ka Visparéjas tiesas sprieduma nebija neviena apstridama
konstatéjuma, jo Visparéja tiesa nav pienémusi nekadu nolémumu par apgrozijumu, kas batu janem
véra, aprékinot naudas sodu, ciktal parsudzéta sprieduma 229. punkta Visparéja tiesa noteica, ka, “ta
ka pirmais pamats ir ticis apmierinats, nav jaizskata paréjie iebildumi, kas attiecas uz personiskas
atbildibas un samériguma principu parkapumu un pamatojuma neesamibu, ciktal tie ir saistiti ar
ietekmi, kadu ir radijusi laikposma pirms 2002. gada 1. janvara nemsana véra apstridétaja léemuma”.

123. Skaidri redzams, ka $i téze nav pareiza. No $o secindjumu 120. punkta acimredzami izriet, ka
Visparéja tiesa patieS$am ir lémusi par attiecigo jautajumu, kas turklat ir redzams parsadzéta
sprieduma rezolutivaja dala.

124. Katra zina atbildétaji sava atbildes raksta piecpadsmit punktus (83.—97. punkts) ir veltijusi tézei,
ka, “ja, neraugoties uz Seit II sadala izklastitajiem argumentiem, pirmais pamats tiktu pienemts un
Tiesa nolemtu parrékinat naudas soda apmeéru, [..] (i) iepriek§ noradito iemeslu dé] nevarétu tikt
noteikts palielindgjums par atbildibu pastiprinosiem apstakliem un (ii) naudas sods, par kuru ka
vienigais atbildigais ir noteikts Parker ITR, nevarétu parsniegt 10 % no ta apgrozijuma”. Tas skaidri
norada, ka bridi, kad tie lasija Komisijas apelacijas siidzibu $aja lieta, tie apzinajas, ka pastav iespéja, ka
Tiesa $o apelacijas stidzibu varétu pienemt un ka tadéjadi tiktu atcelts Visparéjas tiesas taja iesniegta
pirma pamata novértéjums. Tadél tie visu So argumenticiju ir noradijusi sava atbildes raksta
83.-97. punkta. Tomeér, ka es izskaidroju ieprieks, ja atbildétaji butu véléjusies atkartoti noradit to
pamatu, saskana ar Reglamentu tie to butu varéjusi darit tikai pretapelacijas siidziba, nevis noradit
savu argumentaciju tikai atbildes raksta.

125. Ta ka atbildétaji nav iesniegusi pretapelacijas sidzibu ar atsevisku dokumentu, kas atskirtos no to
atbildes raksta, to iepriek$ noradita argumentacija ir janoraida ka nepienemama®.

IV — Secinajums
126. Lidz ar to es iesaku Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Parker ITR un Parker-Hannifin/Komisija
(T-146/09, EU:T:2013:258), ciktal ta ir nospriedusi, ka $aja lieta nav piemérojams saimnieciskas
péctecibas princips, un ciktal ta ir noraidijusi Parker ITR Srl noteikta naudas soda palielinajumu,
kuru Eiropas Komisija pieméroja, aprékinot naudas sodu, nemot véra uznémumu vadoso lomu
aizliegtas vieno$anas isteno$ana;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai izvértéSanai, vai Parker Hannifin Manufacturing Srl un
Parker-Hannifin Corp. noraditie apstakli ir pietiekami, lai apstridétu pienémumu, ka ITR SpA ka
matesuznémums, kuram pilniba pieder /TR Rubber kapitaldalas un kurs, tapat ka $is uznémums,
pieder vienai un tai pasai grupai, ir istenojis iz§kiro$u ietekmi par meitasuznémuma darbibu;

— konstatét, ka, naudas soda summas, par kuras samaksu matesuznémums Parker-Hannifin ticis atzits
par lidzatbildigu, palielinajumu, kas noteikts par ilgumu, samazinot par EUR 100 000, Visparéja
tiesa ir 1émusi ultra petita;

— konstatét, ka Parker-Hannifin noteikta naudas soda samazinidjumu, pamatojoties tikai uz to, ka “
Parker-Hannifin solidara atbildiba nevar tikt atzita par laikposmu no 2002. gada 1. janvara lidz

2002. gada 31. janvarim”, Visparéja tiesa nav pienacigi pamatojusi, un

— atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

62 — Katra zina atbildétaji pat nav apstridéjusi parsudzéta sprieduma 227. un 228. punktu.
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