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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
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sniegti 2014. gada 17. julija’

Lieta C-416/13

Mario Vital Pérez
pret
Ayuntamiento de Oviedo

(Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Diskriminacijas vecuma dél aizliegums —
Direktiva 2000/78 — Maksimalais 30 gadu vecuma ierobezojums, lidz kuram ir iespéjams piedalities
konkursa, lai statos darba pasvaldibas policijas darbinieka amata — Attaisnojumi

I — Ievads

1. Direktivas 2000/78* (turpmak teksta — “direktiva”) meérkis ir izveidot kopéju sistemu, lai
nodarbinatibas un profesijas joma cinitos pret diskriminaciju kada direktivas 1. panta minéta iemesla
deél. Si tiesibu akta mérkis ir panakt, lai dalibvalstis efektivi darbotos vienlidzigas attieksmes princips.

2. Vecums saskana ar EKL 13. panta noteikto ir ieklauts direktivas® 1. panta minéto diskriminéjo$o
iemeslu skaita, un faktiski tiesi tiesvedibas par $a faktora piemérosanu Tiesa ir pienémusi visvairak
spriedumu. Biudams nostiprinats visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas piemérots sprieduma
Mangold*, aizliegums diskriminét vecuma dél ir kodificéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkta, kas tadéjadi ir atsauces parametrs, pamatojoties uz kuru ir jainterpreté direktivas
normas.

3. Direktiva, lai gan ta aizliedz jebkuru diskriminaciju nodarbinatibas joma tiesi vai netiesi saistiba ar
vecumu, ir paredzéts zinams skaits iznémumu, kad to var nepiemérot, un dazi no $iem iznémumiem
ir kopigi ar citiem 1. panta paredzétiem diskriminéjosiem iemesliem. Ta tas konkréti ir saistiba ar
4. panta 1. punktu - par ko ir prejudiciala jautdjuma, par ko bus $is nolémums, pirma dala -,
pamatojoties uz kuru dalibvalstis, ievérojot zinamus nosacijumus, var paredzét, ka atskiriga attieksme,
kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar kadu no direktiva aplikotajiem iemesliem, neveido
diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu butibas dé] vai konteksta, kura tas veic, dé] minéta
ipasiba ir butiska un izskiro$a prasiba $adas darbibas veiksanai. Citi iznémumi savukart attiecas uz
vecumu ka diskriminacijas iemeslu. Direktivas 3. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

3 — Aizsardzibas pret diskriminaciju vecuma dél izcelsme ir mekléjama ASV 1965. gada Employment Age Discrimination Act, un sakotnéji tas
meérkis bija aizsargat gados vecakus darbiniekus (kas ir parsniegusi 40 gadu vecumu). Vecums nav to iemeslu skaita, kas ir uzskaititi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 14. panta, tomér Strasbaras Tiesa precizéja, ka tas ir ietverts vardkopa “vai
cita stavokla”, kas minéta $aja norma (2010. gada 10. janija spriedums Schwizgebel pret Sveici (prasibas pieteikums Nr. 25762/07)).

4 — Spriedums Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 75. punkts).
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paredzét, ka $o direktivu, ciktal ta attiecas uz diskriminaciju invaliditates vai vecuma dél, nepieméro
brunotajiem spékiem, savukart 6. panta - par ko ir prejudiciala jautajuma, par ko bus $is noléemums,
otra dala — ir noteikts atkapes rezims, kas ar zinamiem nosacijumiem atlayj attaisnot atskirigu
attieksmi vecuma dél, kura izriet no dalibvalstu pasakumiem socialas politikas joma.

4. Tatad direktiva ir paredzéts ipass rezims atskirigai attieksmei, kas tieSi vai netiesi ir pamatota ar
vecuma kritériju. Sadu rezimu var daléji izskaidrot ar faktu, ka vecums principa netiek uzskatits par
“aizdomigu” iemeslu lidzigi rasei vai dzimumam un vecuma faktoram nav ar tiem kopigas senas
diskriminacijas véstures®, daléji — ar faktu, ka tas ir riska faktors, kura piemérojamiba un robezas nav
viegli nosakamas®.

5. Vecuma ka diskriminéjo$a iemesla specifiskums direktivas sistéma ir viens no iemesliem, ar ko ir
pamatoti daudzi interpretacijas jautajumi, kurus Tiesai ir uzdevusas valsts tiesas un kuros lielakoties
lagti skaidrojumi tam, kada piemérojamiba ir iznémumiem no diskriminacijas aizlieguma, pamatojoties
uz minéto iemeslu. Juzgado Contencioso-Administrativo n’ 4 de Oviedo [Ovjedo Administrativas tiesas]
(Spanija) uzdotais prejudicialais jautajums, par ko ir jasniedz sis noléemums, ieklaujas tada konteksta.

II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

6. Tiesvediba, saistiba ar kuru uzdots prejudicialais jautdjums, lietas dalibnieki ir Vital Pérez un Ovjedo
pasvaldiba, un $aja tiesvediba pirmais ir célis prasibu par Ovjedo pasvaldibas domes 2013. gada
7. marta lémumu, kura tika apstiprinatas nolikuma prasibas un ipasie nosacijumi atlases konkursam
15 pasvaldibas policijas darbinieku amata vietu aizpildi$anai. Precizak, prasiba ir vérsta pret konkursa
nolikuma 3.2. punktu, saskana ar kuru pretendenti nedrikst bat vecaki par 30 gadiem.

7. Vital Pérez apgalvo, ka ar $adu prasibu, kas vinu nepamatoti izslédz no konkursa, tiekot parkaptas
vina pamattiesibas lidztiesigi stradat valsts amatos un pildit to funkcijas, kuras izriet gan no Spanijas
Konstiticijas, gan no direktivas. Iebilduma pret prasibu Ovjedo pasvaldiba apgalvo, pirmkart, ka
konkursa nolikums atbilst noteikumiem, kuri ir paredzéti Astirijas firstistes autonomas kopienas
Likuma Nr. 2/2007 (turpmak teksta — “Likums Nr. 2/2007”), kura 32. panta ir prasits, lai pretendenti
uz jebkuras kategorijas amatu pasvaldibas policijas dienesta nebtutu vecaki par 30 gadiem, un, otrkart,
ka sprieduma Wolf” Tiesa jau ir spriedusi par labu $ddam vecuma ierobezojumam lidziga gadijuma.

8. Apsaubot apstridéta vecuma ierobezojuma likumibu un uzskatot par nepiecieSamu interpretét
attiecigas direktivas normas, lai izspriestu lietu, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo
uzdeva Tiesai $adu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas [..] 2. panta 2. punktam, 4. panta 1. punktam un 6. panta 1. punkta c¢) apakspunktam
un [..] Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punktam, kuros ir aizliegta jebkada
diskriminacija vecuma dél, ir pretruna tas, ka pasvaldibas konkursa, neparprotami pamatojoties uz
kadas dalibvalsts regionalo likumu, tiek noteikts, ka maksimalais vecums, lidz kuram ir iespéjams
staties darba pasvaldibas policijas darbinieka amata, ir 30 gadi?”

5 — Slavenaja 1967. gada sprieduma Massachusetts Board of Retirement pret Murgia (427 U.S. 307) ASV Augstaka tiesa noliedza, ka diferenciacija
atkariba no vecuma veidotu “aizdomigu klasifikaciju”, $adi definéjot minéto jédzienu: “a suspect class is one saddled with such disabilities, or
subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political powerlessness as to command
extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Salidzinot diskriminacijas dzimuma dé] un diskriminacijas vecuma dé] raksturu, savos secinajumos lieta Lindorfer/Padome (C-227/04 P,
EU:C:2005:656) generaladvokats F. DZ. Dzeikobss [F. G. Jacobs] noradija: “sex is essentially a binary criterion, whereas age is a point on a
scale. Sex discrimination based on actuarial tables is thus an extremely crude form of discrimination, involving very sweeping generalisations,
whereas age discrimination may be graduated and may rely on more subtle generalizations” (84. punkts) [Dzimums bitiba ir binars kritérijs,
kur[preti] vecums ir viens skalas punkts. Diskriminacija dzimuma dél, kas pamatota uz aktuaro vértibu tabulam, tadéjadi ir loti rupjs
diskriminacijas veids, kas saistits ar loti plasiem visparinajumiem, turpretim diskriminacija vecuma dél var tikt sadalita sikak un var but
saistita ar vél sléptakiem visparinajumiem].

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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III — Juridiskais vértéjums

9. Nav S$aubu, ka konkrétais gadijjums, kas tiek aplikots pamattiesvediba, ietilpst direktivas
pieméro$anas joma. So direktivu atbilstigi 3. panta 1. punkta a) apak$punktam pieméro, neparsniedzot
Savienibas kompetenci, “visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés,
attieciba uz [.] nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegisanai, to skaita atlases
kritérijiem un darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas
hierarhijas limenos”. Nosakot, ka pretendenti uz jebkuras kategorijas darbu pasvaldibas policijas
dienesta nedrikst bat vecaki par 30 gadiem, Likuma Nr. 2/2007 32. pants nosaka tiesibu normas
stradasanai valsts amatos saskana ar ieprieks minéto direktivas normu?®.

10. Tapat nav ap$aubams, ka konkrétais likums paredz atikirigu attieksmi atkariba no vecuma. Saja
zina atgadinu, ka saskana ar direktivas 2. panta 1. punktu $aja direktiva “vienlidzigas attieksmes
princips” nozimé, ka nav ne tieSas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs $is direktivas
1. pantd minéts iemesls. Tas pasas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka
1. punkta piemérosanas nolika uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret
vienu personu izturas [..] sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél’. Likuma
Nr. 2/2007 32. panta piemérosana nozimé, ka pret vienam personam izturas sliktak neka pret citam
personam, kas atrodas salidzinama situacija, tikai tapéc vien, ka tas ir parsniegusas 30 gadu vecumu.
Tadéjadi minéta norma ievie§ atskirigu attieksmi, kas ir tie$i pamatota ar vecumu, direktivas 2. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratne'’.

11. Vienigais jautajums, kas tiek uzdots pamattiesvediba un par kuru iesniedzéjtiesa ladz Tiesas
interpretaciju, tatad ir, vai minéta atskiriga attieksme ir tieSa diskriminacija direktivas 2. panta
2. punkta a) apakspunkta izpratné vai ari to var ietilpinat kada no iznémumiem, kas ir minéti tas pasas
direktivas 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta?

A — Par direktivas 4. panta 1. punkta interpretaciju

12. Saskana ar direktivas 4. panta, kura nosaukums ir “Prasibas attieciba uz profesiju”, 1. punktu
dalibvalstis “var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no [$is
direktivas] 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu
butibas dél vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz

profesiju, ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir proporciondla”".

13. Spanijas, Italijas, Vacijas un Francijas valdibas uzskata, ka vecuma ierobezojums, par kuru notiek
strids pamattiesvediba, ir attaisnots, ievérojot minéto normu, jo, lai veiktu dazus pasvaldibas policijas
dienestam uzticétos uzdevumus, ta darbiniekiem ir jabat ar ipasi augstam fiziskam spéjam — katra zina
lielakam par normu —, kadas piemit tikai jaunakam personam. Nosakot $adu ierobezojumu, tiktu
ieverots meérkis nodrosinat pasvaldibas policijas darbinieku operativitati un pienacigu darbibu,
nodrosinot, ka darba jaunpienemtie darbinieki ir spéjigi relativi ilga savas karjeras laika veikt fiziski
smagus uzdevumus. Tacu apstridéta vecuma ierobezojuma likumibu apsauba gan iesniedzéjtiesa, gan
prasitajs pamatlieta un Komisija.

8 — Saja zina skat. spriedumu Wolf (EU:C:2010:3, 27. punkts).
9 — Skat. spriedumus Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 50. punkts), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(C-388/07, EU:C:2009:128, 33. punkts) un Wolf (EU:C:2010:3, 28. punkts).

10 — Péc analogijas skat. spriedumu Wolf (EU:C:2010:3, 29. punkts).
11 — Izcélums mans.

ECLIL:EU:C:2014:2109 3



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-416/13
VITAL PEREZ

14. Ka Tiesa paskaidrojusi sprieduma Wolf — uz kuru atsaucas gan iesniedzéjtiesa, gan — ar pretéjiem
argumentiem - visas lietad iestajusas puses —, direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts
atkapties no vienlidzigas attieksmes principa, ja ipasiba, kas ir saistita ar iemeslu, kur$ ir atskirigas
attieksmes pamata, nevis pats iemesls, ir butiska un izskirosa prasiba attieciba uz profesiju, ar
noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala'.

3, kurd tiesvedi . . v . Joiums,
15. Minétaja sprieduma, kura tiesvedibas priekSmets bija maksimalais 30 gadu vecuma ierobezojums
ko kada Vacijas federala zeme bija noteikusi ugunsdzésibas tehniska vidéja limena dienesta ierédnu
pienemsanai darba, Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka mérkis garantét direktivas preambulas
18. apsvéruma uzskaitito dienestu, kuru starpa ir minéti ari policijas dienesti, operativitati un pienacigu
darbibu® ir uzskatams par “likumigu mérki” saskana ar pasas direktivas 4. panta 1. punktu'*.

16. Tapéc konkrétaja gadijuma tiesiskais reguléjums, kas tiek aplikots pamattiesvediba — pienemot, ka
atbilstigi Spanijas valdibas apgalvojumam ar $o regulégjumu tik tieS$am censas sasniegt $adu meérki, bet
par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai’® -, varétu tikt attaisnots, pamatojoties uz iepriek§ minéto
direktivas normu, ja butu izpilditi paréjie taja paredzétie nosacijumi.

17. Otrkart, Tiesa sprieduma Wolf (EU:C:2010:3, 29. punkts), pamatojoties uz Vacijas valdibas
sniegtajiem paskaidrojumiem, ir uzskatijusi, ka “Ipasi augstu fizisko spéju” esamiba ir batiska un
iz8kirosa prasiba attieciba uz konkréto profesiju direktivas 4. panta 1. punkta izpratné. Saja zina Tiesa
noradija, ka pretéji darbam ugunsdzésibas tehniska [un kontroles] dienesta vadiba ugunsdzésibas
tehniska vidéja limena dienesta darbibas galvenokart raksturo fizisks darbs un $1 dienesta darbinieki it
ipasi piedalas ugunsgréku dzésana, cilvéku glabsana, darbos saistiba ar vides aizsardzibu, dzivnieku
glabganu un aizsardzibu pret bistamiem dzivniekiem, ka ari atbalsta darbos .

18. Neesmu parliecinats, ka tadu pasu secindjumu var izdarit konkrétaja gadijuma attieciba uz Asttrijas
pasvaldibas policijas darbiniekiem. Ka izriet no rikojuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu, $adu
darbinieku veiktas darbibas attiecas uz dazadam operaciju jomam un ietver darbu gan “notikuma
vieta”, ka, pieméram, noziedzigu nodarijumu izdaritaju apcietinasanu, kur, iespéjams, japielieto fizisks
spéks, gan uzdevumus, kur psihologiska un fiziska slodze ir mazaka, ka, pieméram, celu satiksmes
regulésanu . Tatad Spanijas pasvaldibas policijas dienesta darbinieku darbibam ir ievérojami plasaks
un daudzveidigaks diapazons neka ugunsdzésibas tehniska vidéja limena dienesta darbibam, ko Tiesa
ir skatijusi iepriek§ minétaja sprieduma Wolf, jo §1 dienesta darbiniekiem, ka izriet no minéta
sprieduma, ir javeic darbs galvenokart vai pat tikai notikuma vieta, kam vajag augstu fizisko
sagatavotibu.

12 — EU:C:2010:3, 35. un 36. punkts.

13 — Direktivas preambulas 18. apsvéruma ir precizéts, ka ta “neparedz, ka brunotajos spékos, policija, cietuma vai avarijas dienestos butu
japienem darba vai jasaglaba nodarbinatiba personam, kam nav vajadzigas spéjas veikt uzdevumus, kuru izpildi no tam var prasit saistiba ar
likumigo merki saglabat $o dienestu operativitati”.

14 — EU:C:2010:3, 38. punkts.

15 — Par to meérku identifikaciju, kuri var attaisnot atskirigu attieksmi uz direktivas pamata, skat. turpmak to, kas attiecas uz 6. panta 1. punkta
minétas atkapes piemérosanu.

16 — Spriedums Wolf (EU:C:2010:3, 40. punkts).

17 — Ka izriet no rikojuma par prejudiciala nolémuma uzdo$anu, [Astarijas firstistes] Likuma 2/2007 18. panta 6. punkta ir $adi noteiktas
darbinieku funkcijas: “palidziba iedzivotajiem, personu un mantas aizsardziba, noziedzigu nodarijumu izdaritaju aizturé$ana un apcietinasana,
profilaktiska patrulésana, celu satiksmes regulésana un citi lidzigi pienakumi, kurus tam nosaka prieks$nieciba”. Savos apsvérumos Spanijas
valdiba citu starpa min [1986. gada] 13. marta Ley Orgdnica 2/86 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad [Konstitutiva likuma Nr. 2/86 par
valsts drosibas spékiem un dienestiem] 53. panta 1. punktu, uz kura pamata pasvaldibas policijai ir javeic $adas funkcijas: a) aizsargat vietéjo
kopienu iestades un nodros$inat vinu telpu un iekartu uzraudzibu; b) nodrosinat kartibu, cela zimju sistému un celu satiksmes regulésanu
pilsétas centra atbilstigi celu satiksmes noteikumiem; c) izrakstit protokolus par celu satiksmes negadjjumiem, kas notikusi pilsétas centra;
d) veikt administrativo lietu policijas funkcijas attieciba uz rikojumiem, nolikumiem un citiem aktiem, ko pienem pasvaldibas savu
kompetencu ietvaros; e) piedalities kriminalizmeklé$anas departamenta funkciju veik$ana; f) sniegt palidzibu nelaimes gadijumu, katastrofu
vai stihisku nelaimju gadijumos, piedaloties civilas aizsardzibas planu istenosana; g) veikt izmekléSanu un veikt jebkuru pasakumu, lai
noverstu parkapumu izdari$anu; h) uzraudzit publisko telpu un sadarboties ar Valsts drosibas spékiem un autonomo kopienu policiju, lai
nodrosinatu demonstraciju aizsardzibu un kartibas uzturésanu lielas lauzu pulcésanas laika, kad vinu daliba tiek prasita, un i) sadarboties
privatu konfliktu atrisinasana, kad vinu daliba tiek prasita.
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19. Treskart, Tiesa uzskatija, ka prasiba par augstu fizisko spéju esamibu, lai varétu veikt ugunsdzésibas
tehniska vidéja limena dienestam uzticétos uzdevumus, ir saistita ar vecumu. Tadél, pamatojoties uz
[zinatniskiem] datiem, kuri izriet no Vacijas valdibas pétijumiem darba un sporta medicinas joma un
saskana ar kuriem elposanas, muskulatiiras un izturibas spéjas ar gadiem samazinas, Tiesa secinaja, ka
dazu minétajam dienestam uzticéto uzdevumu veik$anai — ka ugunsgréku dzésanai vai cilvéku
glabsanai — vajag ipasi augstas fiziskas spéjas un $adas darbibas varétu veikt tikai gados jauni
darbinieki vai katra zina, pirmaja gadijuma, darbinieki lidz 45 gadu vecumam, otraja — lidz 50 gadu
vecumam.

20. Manuprat, nav elementu, kas lautu to pasu secinat konkrétaja gadijuma. No vienas puses, Spanijas
valdibas apsvérumos ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru pasvaldibas policijas dienesta darbiniekiem
vajadziga fiziska forma ir salidzinama ar fizisko formu, kam japiemit ugunsdzéséjiem, kuri piedalas
ugunsgréku dzésanas un cilvéku glabsanas operacijas'®, ka to apgalvojusi Tiesa minétaja sprieduma
Wolf, pamatojas uz vienkarsiem pienémumiem, kurus nepamato nekadi pieradijumi vai zinas, kas dotu
iespéju izanalizét konkréto dienestu ipaso situaciju. No otras puses, ka jau noradits ieprieks, nemot véra
rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu un Spanijas valdibas apsvérumos ietverto informaciju,
skiet, ka, lai veiktu lielu dalu Spanijas pasvaldibas policijas dienesta darbiniekiem uzticéto uzdevumu,
nav vajadzigas izcili augstas fiziskas spéjas, savukart no minéta sprieduma Wolf skaidri izriet, ka
ugunsdzésibas tehniska vidéja limena dienesta darbinieku veikto darbibu kopums vai katra zina tas
darbibas, kas visvairak raksturo minéta dienesta funkciju, prasija sadas ipasibas.

21. Visparigak no iepriek§ minéta izriet, ka konkrétaja gadijjuma nav to apstaklu, kuru dél Tiesa ir
spriedusi par labu konkrétajam vecuma ierobezojumam sprieduma lieta Wolf. Es tik tieSam neuzskatu
par iespéjamu secinat, pretéji Tiesas apgalvojumam minétaja sprieduma, ka “ipasi augstas fiziskas
spéjas” ir butiska un izskirosa prasiba pasvaldibas policijas darbinieka uzdevumu veiksanai, kas it Ipasi
aprakstiti rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanu, ari paturot prata Spanijas un Francijas
valdibu ipasi uzsvérto apstakli, ka sadu uzdevumu veikSana var nakties izmantot ierocus. Turklat, ja
par vienu dalu pasvaldibas policijas darbiniekiem uzticéto uzdevumu var uzskatit, ka to veiksanai vajag
noteiktas fiziskas spéjas, tad uz Tiesai iesniegto elementu pamata, manuprat, tomér nevar secinat, ka
minétas spéjas ir nesaraujami saistitas ar noteiktu vecuma kategoriju un ka tas nepiemit personam,
kuras ir parsniegusas zinamu vecuma robezu, ka Tiesa to secinaja lieta Wolf.

22. No ta izriet — raugoties no viedokla, ka apstridétais vecuma ierobezojums ir nepiecieSama un tatad
proporcionala ipasiba —, ka nav pat iespéjams secinat, ka to izdarijusi Tiesa minétaja sprieduma Wolf,
ka mérkis nodrosinat pasvaldibas policijas darbinieku operativitati un pienacigu darbibu prasa, lai tiktu
nodrosinata lidzsvarota vecumu struktira, kas savukart liek pienemt darba tikai tadus darbiniekus, kuri
ir jaunaki par 30 gadiem .

23. Aizvien no samériguma viedokla noradu, ka no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu
neizriet, ka [policijas dienesta] darbinieki, kuri ir parsniegusi zinamu vecumu, tiktu automatiski
norikoti veikt fiziski vieglakus darbus vai tadus darbus, kuros nav jalieto ieroci, ta¢u $aja rikojuma ir
minéts, ka valsts policijas vai dazu pasvaldibas policiju aktiva dienesta darbinieki, kuri sasniegusi
58 gadu vecumu — proti, tikai 7 gadus pirms pensionés$anas, kas noteikta 65 gadu vecuma —, var péc
savas ierosmes pariet uz citu darbu (ta sauktais “segunda actividad” rezims).

18 — Analogi apgalvojumi ir atrodami Vacijas, Italijas un — kaut ari ar lielakam niansém — Francijas valdibu apsvérumos.

19 — Atgadinu, ka sprieduma Wolf Tiesa uzsvéra, ka konkrétaja tiesibu norma paredzétais vecuma ierobezojums esot atbilstoss, lai sasniegtu
[izvirzito] meérki — proti, nodrosinat konkréta dienesta operativitati un pienacigu darbibu, un neparsniedz to, kas ir nepieciesams $i mérka
sasnieg$anai. Péc Tiesas domam, ta ka ugunsgréku dzéanas un personu glabsanas pienakumus, kas ir javeic ugunsdzésibas tehniska vidéja
limena dienesta darbiniekiem, var veikt tikai gados jauni ierédni, varéja uzskatit par nepieciesamu, lai lielaka dala minéto darbinieku butu
spéjigi veikt $adus uzdevumus un tatad butu jaunaki par 45 vai 50 gadiem. Pienemot darba vecakus darbiniekus, rastos situacija, kura parak
lielam skaitam darbinieku nevarétu uzticét fiziski smagus uzdevumus un, katra zina, vini to nevarétu darit pietiekami ilga [savas karjeras]
laika.
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24. Sados apstaklos var uzskatit, ka pasvaldibas policijas darbinieka uzdevumu veik$anai vajadzigo
fizisko spéju esamibu var pienacigi novértét uz fizisku — turklat ipasi stingru — parbaudijumu pamata
un uz apstridétaja konkursa nolikuma paredzéto arstu atzinumu pamata un ka konkrétais vecuma
ierobezojums lidz ar to nav nepieciesams.

25. Atgadinu, ka, ta ka 4. panta 1. punkta ir atlauta atkape no Savienibas tiesibu pamatprincipa, $1
norma ir jainterpreté Sauri un, ka skaidri noteikts pasas direktivas preambulas 23. apsvéruma, atkapes
iespéju var izmantot “stingri ierobezotos” gadijumos*. Manuprat, konkrétaja gadijuma tadu nosacijumu
nav.

26. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka direktivas 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplakota, saskana ar
kuru tiek noteikts maksimalais 30 gadu vecums, lidz kuram ir iespéjams piedalities konkursa, lai statos
darba pasvaldibas policijas darbinieka amata.

B — Par direktivas 6. panta 1. punkta interpretdciju

27. Atgadinu, ka saskana ar direktivas 6. panta 1. punktu “dalibvalstis var paredzét, ka dazada
attieksme, kuras pamata ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbindtibas politiku, darba
tirgu un profesionaldas izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un

vajadzigi”*.

28. Si tiesibu norma iedibina atkapes rezimu, ievérojot “specifiskumu”, kas atzits vecumam ka vienam
no direktiva aplikotajiem diskriminacijas iemesliem®*. Taja it ipasi dalibvalstim lauts savas valsts
tiesibas ieviest noteikumus, paredzot atskirigu attieksmi vecuma dél, kura citadi ietilptu tiesas
diskrimindcijas kategorija §is paSas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné®. Tomér $o
iespéju “ka diskriminacijas aizlieguma principa iznémumu® stingri ierobezo 6. panta 1. punkta

paredzétie nosacijumi”®.

29. Tatad butu janoskaidro, vai Spanijas tiesibas vecuma ierobezojuma noteik$ana, par ko ir strids
pamattiesvediba, atbilst likumigam meérkim minétas tiesibu normas izpratné, kas var objektivi un
sapratigi attaisnot atskirigo attieksmi, kas no ta izriet, un vai $ads ierobezojums veido atbilstigu un
vajadzigu lidzekli minéta mérka sasnieg$anai.

20 — Saja zina skat. spriedumu The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62. punkts). Tehniski direktivas
4. panta 1. punkta, tapat ka nakamaja 6. panta, nav paredzéta atkape vai iznémums no diskriminacijas aizlieguma, bet ir atlauts pamatot
atskirigu attieksmi, izslédzot tas ka diskriminacijas klasificé$anu saskana ar tas pasas direktivas 2. pantu. Skatoties péc butibas, Tiesa tomér
skata $adas tiesibu normas ka iznémumus no visparéja diskriminacijas aizlieguma.

21 — Izcélums mans.

22 — Sis specifiskums esot atspogulots direktivas preambulas 25. apsvéruma, atbilstigi kuram, lai gan vecuma diskriminacijas aizliegums ir
nozimigs solis, lai sasniegtu nodarbinatibas pamatnostadnés izvirzitos meérkus, kas apstiprinati Eiropadomes 1999. gada 10. un 11. decembra
sanaksmé Helsinkos, un veicinatu darbaspéka dazadibu, “zinamos apstaklos atskirigu attieksmi saistiba ar vecumu var attaisnot, tadél ir
vajadzigi Ipasi noteikumi, kas var mainities atkariba no situacijas dalibvalstis”, skat. spriedumu Age Concern England (EU:C:2009:128,
60. punkts).

23 — Spriedums The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62. punkts).

24 — Pamatojoties uz minéto direktivas 6. panta 1. punktu minétas tiesibas tiek istenotas “neatkarigi no 2. panta 2. [punkta]” (no salidzinajuma ar
citu direktivas valodu versijam izriet, ka [italu valoda] punkta sakuma lietotajai vardkopai “fatto salvo” [neskarot] ir pielaujosa nozime un
tapéc ta drizak ir jalasa ka “nonostante” [neatkarigi no]).

25 — Spriedums The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 62. punkts).
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a) Izvirzito mérku identifikacija

30. Vispirms es noradu, ka nedz no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, nedz no Tiesai
nodotajiem lietas materialiem neizriet, ka tiesiskais reguléjums, kas ir pamata valsts tiesvediba
izskatamajam konkursa nolikumam, konkréti atsauktos uz direktivas 6. panta 1. punkta noraditajiem
mérkiem, lai attaisnotu apstridéta vecuma ierobezojuma noteiksanu. Sis apstiklis pats par sevi tomér
nav pietiekams, lai izslégtu, ka $adu ierobezojumu tomér var attaisnot saskana ar minéto tiesibu
normu®. Tiesa ir atzinusi, ka, ja attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav precizéts [ta merkis], tad
izvirzitos meérkus var secinat no “citifem] attieciga reguléjuma elementi[em], nemot véra ta visparéjo
kontekstu”?".

31. Ja Tiesa — nu jau saskana ar pastavigo judikataru — atzist, ka “konteksta elementu” vértéjums var
aizstat konkrétas norades neesamibu konkrétaja valsts tiesiskaja reguléjuma, tad robezas, kuras var
izmantot $adu vértéjumu, vél nav visai skaidras. Dazos gadijumos Tiesa ir rapigi rekonstruéjusi minéta
tiesiska reguléjuma mérkus, pamatojoties uz noradém, ko iesniegusi iesniedzéjtiesa vai kas ieklautas
lietas materialos®, tac¢u citos ta ir tikai noradijusi uz attiecigas dalibvalsts apsvérumiem, pat tad, ja
mérku, uz kuriem attiecas direktivas 6. panta 1. punktd minéta atkape, izmantosana bija loti vaji
pamatota®. Turklat ta ir atzinusi dalibvalstim iespéju izmantot un pieradit at$kirigus mérkus no tiem,
ko ir identificéjusi iesniedzéjtiesa vai ari kas konkréti noraditi valsts tiesiskaja reguléjuma®. Visbeidzot,
Tiesa sava juridiskaja vértéjuma nav izslégusi iespéju paturét prata ari tos mérkus, kurus jau ir minéjusi
nevis attieciga dalibvalsts, bet gan lieta iestajusas dalibvalstis®.

32. Saja zina man $kiet lietderigi atgadinat, ka direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéta ierobezota
atkapes forma no diskriminacijas vecuma dél aizlieguma pamatprincipa, kur $ada diskriminacija ir
attaisnota ar Ipasiem socialas politikas apsvérumiem, kas ir raksturigi kadai noteiktai dalibvalstij.

33. Sadas atkapes piemérosanai ir prieksnoteikums, proti, ka tiek veikts ipass valsts pasakums, ar kuru
censas sasniegt noteiktus meérkus. Ja Sie meérki nav konkréti minéti, tiem ir jabut vismaz skaidri
secinamiem no pasa pasakuma konteksta. Ja, ka to apgalvojusi Tiesa sprieduma The Incorporated
Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128), direktiva dalibvalstim nav noteikts
pienakums sagatavot precizu sarakstu ar atSkirigas attieksmes gadijumiem, kurus var attaisnot ar
likumigu mérki minéta 6. panta 1. punkta izpratné®, gan tiesiskas noteiktibas, gan juridiskas kontroles
istenos$anas prasibu dé] vajag, lai dalibvalsts bitu skaidri identificéjusi valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru
tiek ieviesta atkape no aizlieguma diskriminét vecuma dél, mérkus un lai to likumigais raksturs
konkrétas tiesibu normas izpratné batu pietiekami pieradits.

34. No otras puses, pati Tiesa ir paskaidrojusi, ka “visparéji apgalvojumi par nodarbinatibas, darba
tirgus vai profesionalas izglitibas politikas pasakuma piemérotibu vien nav pietiekami, lai pieraditu, ka
$§1 pasakuma meérkis var pamatot atkapi uz direktivas 6. panta 1. punkta pamata” un ka $aja tiesibu
norma ir paredzéts dalibvalstu “pienakums [.] noteikt mérki ar augstu ta likumibas pieradamibas
+133

pakapi

26 — Spriedums Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 56. punkts).

27 — Spriedumi Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 57. punkts), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
45. punkts), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 40. punkts), Georgiev (apvienotas lietas C-250/09 un C-268/09, EU:C:2010:699, 40. punkts),
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 58. punkts), Fuchs un Kéhler (apvienotas lietas C-159/10 un C-160/10, EU:C:2011:508, 39. punkts), ka
ari Komisija/Ungarija (C-286/12, EU:C:2012:687, 56. punkts).

28 — Tads gadijums ir sprieduma Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Turpat.

30 — Spriedums Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508, 39.—46. punkts).

31 — Spriedums Georgiev (EU:C:2010:699, 43. un 44. punkts).

32 — EU:C:2009:128. Starp citu, ir janorada, ka s$ads pienakums — attieciba uz 4. panta 1. punktu — principa pastav, direktivas preambulas
23. apsveruma nosakot, ka “loti retos gadijumos”, kad atskirigu attieksmi vecuma dél var attaisnot, pamatojoties uz minéto tiesibu normu,
$adi gadijumi “butu jaietver informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai”.

33 — Spriedums The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51. un 65. punkts).
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35. leprieks minétais izsledz, ka varétu nemt véra tos mérkus, kuri atskiras no konkrétaja pasakuma
minétajiem vai kurus noradijusi iesniedzéjtiesa — vieniga, kurai piekrit interpretét piemérojamo valsts
tiesisko reguléjumu — un/vai kurus — arl nemot véra konkrétas dalibvalsts sniegtos precizéjumus — var
secinat no pasakuma konteksta.

36. Konkrétaja gadijjuma, ka jau minéts ieprieks, likuma, ar kuru ievie§ apstridéto vecuma
ierobezojumu, nav precizéti $adas izvéles iemesli. Rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir
ietverta tikai netiesa atsauce uz nepiecieSamibu nodrosinat sapratigu nodarbinatibas laikposmu pirms
pensionésanas vai pirms parejas uz ta dévéto “segunda actividad”, un valsts iesniegtajos lietas
dokumentos nav citu elementu. Savukart Spanijas valdiba, atsaucoties uz generaladvokata I. Bota
[I. Bot] secinajumiem minétaja lieta Wolf*, norada uz nodarbinatibas politikas mérkiem, kas ir saistiti
ar pasvaldibas policijas dienesta vadibu, it ipasi uz lidzsvarotu vecumu struktiras izveidi $aja dienesta,
kas lauj nodro$inat dazadu $im dienestam uzticéto uzdevumu izpildi. Si valdiba apgalvo ari to, ka tadu
darbinieku pienems$ana darba, kuri ir spéjigi veikt $adu uzdevumu kopumu pietiekami ilgu laiku pirms
pensioné$anas vai pirms parejas “segunda actividad”, atbilst ari mérkim samazinat valsts izdevumus, jo
lauj retak pienemt darba jaunus darbiniekus. Sads meérkis saskanigi ar valsts méroga uzsikto valsts
parvaldes izdevumu samazinasanas politiku esot dala no to pasakumu kopuma, kas tiek veikti Spanijas
ekonomikas atveselo$anai.

37. levérojot ieprieks minéto un neskarot to, ka galu gala tiesi valsts tiesa identificé mérki, kuru censas
sasniegt ar konkréto tiesisko reguléjumu®, mérki, kurus var pielidzinat pamattiesvediba apstridétajam
pasakumam, pamatojoties uz Tiesas riciba esosajiem datiem, ir $adi: i) prasiba nodro$inat sapratigu
nodarbinatibas laikposmu pirms pensionésanas, ii) lidzsvarotas vecumu struktiras izveidoSana
pasvaldibas policijas dienesta, lai nodros$inatu ta pienacigu darbibu, un iii) darba pienemsanas politika,
kas lauj samazinat izdevumus.

38. Toties, manuprat, nav janem véra mérki, ko ir minéjusas Vacijas, Italijas un Francijas valdibas vai
kas ir secinami no to apsvérumiem un attiecas it ipasi uz prasibam saistiba ar profesionalo izglitibu, ar
jauniesu nodarbinatibas veicinasanu un ar sabiedribas dro$ibu — jo neskiet, ka tos varétu attiecinat uz
pamattiesvediba apstridéto pasakumu. Lidz ar to sava juridiskaja vértéjuma es tomér nemsu véra ari $os
mérkus — gadijumam, ja Tiesa nepiekristu manis paustajai nostajai par $adu mérku nesvarigumu
konkreétaja lieta.

b) Izvirzito mérku likumiba

39. Nav Saubu, ka iespéjamie sagatavotibas nosacijumi, kas ir prasiti konkrétajam darbam, vai
nepieciesamiba nodros$inat sapratigu nodarbinatibas laikposmu pirms pensionésanas veido likumigus
mérkus, kuri var attaisnot maksimala vecuma noteik$anu pienemsanai darba (un tatad dalibai atlases
konkursa, péc kura iestaties darba). Sadi mérki ir konkréti noraditi direktivas 6. panta 1. punkta otras
dalas c¢) apak$punkta.

40. Tacu, manuprat, nevar tikpat viennozimigi apgalvot, ka likumigs mérkis minétas tiesibu normas
izpratné ir tads, kura noliks ir noteikt lidzsvarotu vecumu struktiru, kas lauj nodrosinat pasvaldibas
policijas darbinieku operativitati un pienacigu darbibu.

34 — EU:C:2010:3.

35 — Spriedumi The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 47. punkts) un Georgiev (EU:C:2010:699, 47. un
48. punkts).
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41. Saja zina es atgadinu, ka, péc Tiesas domam, meérki, kurus var uzskatit par “likumigiem” minéta
6. panta 1. punkta izpratné — un tatad ari piemérotiem, lai varétu tikt attaisnota atkape no
diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa —, ir “socialas politikas mérki, tai skaita mérki, kas

saistiti ar nodarbinatibas, darba tirgus vai profesionalas izglitibas politiku”*.

42. Lai gan nevar noliegt, ka policijas dienesta pienaciga darbiba — vai tas butu valsts, vai pasvaldibas
limeni — atbilst visparéjas intereses mérkim, §is mérkis neietilpst to skaita, kuri, pamatojoties uz Tiesas
judikataru, lauj dalibvalstim atkapties no aizlieguma diskriminét vecuma dél direktivas 6. panta
1. punkta izpratné.

43. Tas, ka ne visi dalibvalstu izvirzitie visparéjas intereses meérki ir véra nemami minéta 6. panta
1. punkta piemérosanas noluka, skaidri izriet no sprieduma, ko pasludinajusi Tiesas virspalata lieta
Prigge u.c., kura Tiesa, uzsvérusi, ka “Saja tiesibbu norma ietvertie likumigie meérki ir saistiti ar
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalo izglitibu”, ir izslégusi, ka minétajos mérkos bitu
ietverts mérkis garantét gaisa satiksmes dro$ibu®. Ir taisniba, ka sprieduma Fuchs un Kohler
(EU:C:2011:508), kas pienemts nedaudz agrak par iepriek§ minéto spriedumu Prigge u.c.
(EU:C:2011:573), Tiesa $kiet atzistam, ka ari mérkis nodrosinat kvalitativu civildienestu, konkrétaja
gadijuma tiesibu aizsardzibas iestadés, var tikt nemts véra, lai piemérotu direktivas 6. panta 1. punkta
paredzéto atkapi. No minéta sprieduma 50. un 53. punkta tomér skaidri izriet, ka minétais meérkis ir
ticis uzskatits par butisku tikai tiktal, ciktal tas attiecigas dalibvalsts nodarbinatibas un darba tirgus
politikas apsvérumu konteksta sakrita ar citiem mérkiem, pieméram, ar mérki veicinat gados jaunu
cilvéeku nodarbinatibu un paaugstinasanu amata **.

44. Tomér, ka jau redzéjam ieprieks, sprieduma Wolf Vacijas valdibas pieminéto mérki saglabat
ugunsdzésibas tehniska vidéja limena dienesta darbinieku operativitati un pienacigu darbibu, kas ir
analogs Spanijas valdibas $aja tiesvediba noraditajam, Tiesa skatija tikai saistiba ar direktivas 4. panta
1. punkta minéto atkapi — lai gan iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautdjumi bija tikai par 6. panta
1. punktu. Péc direktivas preambulas 18. apsvéruma pieminésanas, saskana ar kuru direktiva “neparedz,
ka brunotajos spékos, policija, cietuma vai avarijas dienestos butu japienem darba vai jasaglaba
nodarbinatiba personam, kam nav vajadzigas spéjas veikt uzdevumus, kuru izpildi no tam var prasit
saistiba ar likumigo mérki saglabat $o dienestu operativitati”, minéta sprieduma 39. punkta Tiesa ir
precizéjusi, ka “vélme nodrosinat profesionalu ugunsdzéséju dienesta operativitati un pienacigu
darbibu ir uzskatama par likumigu meérki Direktivas 4. panta 1. [punkta] izpratné”. Taja pasa zina
sprieduma Petersen® ar veselibas aizsardzibu saistitie mérki ir aplukoti, nemot véra tikai direktivas
2. panta 5. punktu, lai gan ari $aja gadijuma iesniedzéjtiesa bija savu juridisko vértéjumu pamatojusi ar
[direktivas] 6. panta 1. punktu.

45. Tapat arl, manuprat, nevar uzskatit, ka direktivas 6. panta 1. punkta minétajos likumigajos mérkos
batu ieklauti sabiedribas drosibas mérki, ko visparigi piemin dazas lieta iestajusas valdibas, — vismaz ne
tajos gadijumos, kad ar tiem nav saistiti minétaja tiestbu norma aprakstitie tipveida socialas politikas
meérki.

46. Analogus apsvérumus, manuprat, var izdarit ari attieciba uz mérki veicinat tadu darba pienemsanas
politiku, kas lauj samazinat izmaksas, un lidz ar to samazinat valsts sektora izdevumus, ko Spanijas
valdiba ari ir minéjusi savos apsvérumos.

36 — Spriedumi The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46. punkts), Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381,
41. punkts), Prigge (C-447/09, EU:C:2011:573, 81. punkts).

37 — EU:C:2011:573, 82. punkts; $adu meérki tomér uzskata par likumigu mérki saskana ar direktivas 4. panta 1. punktu (skat. sprieduma 68. un
69. punktu).

38 — EU:C:2011:508. To pasu var teikt par spriedumu Georgiev (EU:C:2010:699) attieciba uz mérki uzlabot universitatés veikta macibu un
pétniecibas darba kvalitati; skat. ari spriedumu Komisija/Ungarija (EU:C:2012:687, 62. punkts).

39 — EU:C:2010:4.
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47. Saja zina es atgadinu Tiesas precizéjumu, ka likumigi mérki, kas atlauj attaisnot atskirigu attieksmi
vecuma dél saskana ar direktivas 6. panta 1. punktu, “at$kiras no pilniba individualiem apsvérumiem,
kas raksturigi darba devéja situacijai, pieméram, izmaksu samazinasanai vai konkurétspéjas

uzlaboganai”®.

48. Ir skaidrs, ka tad, ja darba devéjs ir valsts parvalde, izdevumu samazinasanas meérkis principa ir
visparéjas intereses mérkis, lidzveértigi tiem, kas aplikoti direktivas 6. panta 1. punkta. Sis viens
vienigais apsvérums tomér, manuprat, nav pietiekams, lai varétu uzskatit, ka minétais meérkis ietilpst
minétas tiesibu normas atlautajos likumigajos mérkos. Ievérojot $o logiku, ikviena atskiriga attieksme
vecuma dél, kas lauj samazinat valsts sektora izdevumus, butu $a vieniga iemesla dél attaisnojama uz
direktivas 6. panta 1. punkta pamata®. No ta izrietétu nepielaujams iznémuma no diskriminaciju
aizlieguma pamatprincipa paplasinajums, ko Kopienu likumdevéjs ka tadu ir ielicis stingri noteiktos
ramjos, un Savienibas tiesai tas jainterpreté Sauri.

49. Turklat Tiesa $aja zina jau ir skaidri paudusi savu nostadju sprieduma Fuchs un Kohler. Tiesa
apgalvoja, ka, ja “Savienibas tiesibam nav pretruna, ka dalibvalstis vienlaikus ar politiskajiem,
socialajiem un demografiskajiem apsvérumiem nem véra arl budzeta apsvérumus”, tas var notikt tiktal,
ciktal minétas dalibvalstis[, $adi rikojoties,] ievéro visparéjo diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma
principu®, un ka, “ja ar budzetu saistitie jautdjumi var but dalibvalsts socialas politikas izvéles pamata
un ietekmét pasakumu, kurus ta vélas noteikt, raksturu un apmeéru, $adi apsvérumi pasi par sevi nevar
but likumigs mérkis” direktivas 6. panta 1. punkta nozimé*.

50. Kas attiecas konkréti uz meérki izveidot lidzsvarotu vecumu struktaru kada noteikta darbibas joma,
atgadinu, ka Tiesa jau ir atzinusi $1 mérka likumigo raksturu nolaka piemérot iznémumu, kas minéts
direktivas 6. panta 1. punkta, vienigi tiktal, ciktal tiek veicinati nodarbinatibas mérki, konkréti, it ipasi
jaunieSu darba pienemsanas veicinagana®, lai sadalitu darbu paaudzu starpa®. Turklat spriedumi,
kuros Tiesa ir atzinusi tadu meérku likumigo raksturu, attiecas uz valsts limena pasakumiem, kuri
paredzéja darbinieku obligatu pensionésanos, ja vini ir sasniegusi pensioné$anas vecumu®® vai vinu
piespiedu pensionésanos®.

51. Konkrétaja gadijuma situacija acimredzami ir at$kiriga — gan tapéc, ka attiecas uz vecuma
maksimalo robezu darbam konkrétaja profesija un tatad skar plasaku personu loku, nevis tikai tos,
kuru darba muzs jau tuvojas noslégumam, gan tapéc, ka sadalijums starp vecuma grupam, ko Spanijas
valdiba nosaukusi par likumigu mérki, neatbilst mérkim veicinat jaunu darbinieku pienemsanu darba -
un tatad nodarbinatibu —, bet gan, gluzi pretéji, to ierobezo, ar skaidru noliku samazinat ar $o
pienemsanu darba saistitas izmaksas.

52. No ieprieks minéto apsvérumu kopuma izriet, ka no iepriek$ aplikotajiem mérkiem tikai tos, kuri
saistiti, no vienas puses, ar izglitibas nosacljumiem un, no otras puses, ar vajadzibu nodrosinat
sapratigu nodarbinatibas laikposmu pirms pensionésanas vai pirms parejas pie “segunda actividad”, var
uzskatit par “likumigiem mérkiem” saskana ar direktivas 6. panta 1. punktu.

40 — Skat. spriedumu The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 46. punkts).

41 — Atgadinu, ka lieta Petersen (EU:C:2010:4) mérkis kontrolét valsts veselibas aizsardzibas sektora izdevumus, ko iesniedzéjtiesa analizéjusi,
ievérojot direktivas 6. panta 1. punktu, ir aplukots, nemot véra pasas direktivas 2. panta 5. punktu (skat. 45. punktu).

42 — Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508, 73. punkts), izcélums mans.

43 — Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508, 74. punkts), izcélums mans.

44 — Kopigi, ja tas attiecas uz lietu, par personala vadibas optimizacijas mérki un par meérki novérst stridus saistiba ar darbinieka piemérotibu
veikt savus pienakumus péc noteikta vecuma sasnieg$anas, skat. spriedumus Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508, 68. punkts) un
Komisija/Ungarija (EU:C:2012:687, 62. punkts).

45 — Skat. citu starpa spriedumu Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, 53. punkts).

46 — Skat, pieméram, spriedumu Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Skat., pieméram, spriedumu Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508).
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¢) Instrumentu nepiecieSsamiba un piemérotiba

53. Var uzskatit, ka apstridéto vecuma ierobezojumu objektivi un sapratigi attaisno iepriekséja punkta
minétie mérki, ja vien sada ierobezojuma noteik$ana neparsniedz to, kas nepieciesams minéto izvirzito
meérku sasnieg8anai, un ierobezojums $iem meérkiem atbilst saskanigi un sistematiski*’.

54. Konkréta pasakuma samériguma vértéjums veido pamatu, uz kura balstas 6. panta 1. punkta
paredzétas atkapes izmantosanas likumibas kontrole. Tapéc tam ir jabut precizam, un $aja zina par
pietiekamiem nevar uzskatit vienkarSus visparéjus apgalvojumus, ko paudusi attieciga dalibvalsts par
konkréta pasakuma piemérotibu, lai sasniegtu meérkus, ko ta izvirzijusi socialas politikas joma®. Ka
Tiesa apgalvojusi sprieduma Mangold (EU:C:2005:709), samériguma principa ievérosana nozimé, ka,
paredzot jebkada veida atkapi no individualam tiesibam, cik vien iespéjams tiek saskanotas ar
vienlidzigas attieksmes principu un izvirzito meérki saistitas prasibas .

55. Saja zina ir jaatgadina, ka, ja, pamatojoties uz pastavigo judikattru, dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba to pasakumu izvélé, ar kuriem istenot sevis izvirzitos meérkus socialas politikas un
nodarbinatibas joma®', Tiesa tomér ir paskaidrojusi, ka $i ricibas briviba nedrikst traucét istenot
diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principu .

56. Principa valsts tiesai, ievérojot visus atbilstosos pieradijumus un iespéju konkréto likumigo socialas
politikas mérki sasniegt citiem lidzekliem, ir japarbauda, vai konkrétais lidzeklis, kas vajadzigs minéta
meérka sasnieg$anai, saskana ar direktivas 6. panta 1. punkta formulégjumu ir “atbilstigs un vajadzigs”*.
Es tomeér noradu, ka, td ka Tiesai ir uzdots prejudicials jautajums, Tiesa, lai sniegtu norades
iesniedzéjtiesai, uz tas riciba eso$o datu pamata izvértés konkréta pasakuma samérigumu, vietam
sniedzot ari padzilinatu vértéjumu.

57. Konkrétaja gadijuma es uzskatu, ka apstridétais vecuma ierobezojums krietni parsniedz to, ko var
uzskatit par nepieciesamu saistiba ar sagatavosanas prasibam, lai varétu stradat par darbinieku
pasvaldibas policijas dienesta, ka ari, lai nodrosinatu, ka darba jaunpienemta persona strada dienesta
sapratigu laikposmu pirms pensionésanas vai pirms parejas uz “segunda actividad”.

58. Attieciba uz profesionalo izglitibu - attaisnojums, ko, atgadinu, Francijas valdiba ir minéjusi savos
apsvérumos, bet kura nav starp Astirijas likumdevéja izvirzitajiem mérkiem — no lietai pievienota
konkréta konkursa nolikuma izriet, ka pirms darba uzsaksanas dienesta pretendentiem, kuri ir
izturéjusi minéto konkursu, ir jaiziet “selektivas sagatavosanas” periods, kura ilgumu nosaka
pasvaldibas policijas regionalas skolas vai Ovjedo pasvaldiba®™. Sads sagatavosanas laikposms — pat ja
tas ilgtu vairak par vienu vai diviem gadiem®, manuprat, nevarétu attaisnot to, ka iespéju stradat
konkrétaja darba liedz nozimigai darbinieku kategorijai vecuma grupas, kas varbit ari nav personu
karjeras sakuma posms, tacu nav ari tas vélina stadija. Turklat darbiniekiem, kuri, ka prasitajs
pamatlieta, atrodas vecuma grupa tuvu apstridétajai vecuma robezai, iespéju zaudéjums péc izslégsanas
no dalibas konkursa var izradities vél postosaks tiktal, ciktal minétie darbinieki vél ir parak jauni, lai
viniem iestatos tiesibas uz pensiju, un viniem visdrizak ir ari jauztur gimene*.

48 — Citu starpa skat. spriedumu Georgiev (EU:C:2010:699, 55. punkts).

49 — Saja zina skat. spriedumu The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51. punkts).
50 — EU:C:2005:709, 65. punkts.

51 — Skat. citu starpa spriedumu Mangold (EU:C:2005:709, 63. punkts).

52 — Spriedums The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 51. punkts).

53 — Spriedums The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, 50. punkts).

54 — Konkursa nolikuma 7. punkts.

55 — Francija savos apsvérumos atsaucas uz $adu obligato sagatavosanas periodu Francijas policijas darbiniekiem.

56 — Lai gan darbinieka, kuram obligati bija japensionéjas, situacija objektivi atskiras no situacijas, kura atrodas pretendents uz darbu, es tomér
atgadinu, ka, vértéjot to valsts pasakumu samérigumu, ar kuriem paredz vecuma ierobezojumu darba attiecibu izbeig$anai, Tiesa ir
uzskatijusi par batisku, pat par iz$kirigu, to apstakli, ka ieinteresétas personas gust ekonomisku kompensaciju, jo tam pieskir vecuma
pensiju.
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59. Analogi apsvérumi ir spéka ari attieciba uz mérki nodrosinat, ka jaunpienemtie darbinieki nostrada
sapratigu dienesta laiku pirms pensionésanas vai pirms parejas uz “segunda actividad”, uz kuru netiesi
atsaucas iesniedzéjtiesa. Ta ka, pamatojoties uz minétas tiesas iesniegto informaciju, pasvaldibas
policijas darbinieku pensioné$anas vecums ir 65 gadi, vecums parejai uz “segunda actividad” — 58 gadi,
tad ari tadai personai, kura sak stradat konkrétaja profesija péc 30 gadu vecuma, it Ipasi, ja $i persona —
ka prasitajs pamattiesvediba — atrodas vecuma grupa tuvu apstridétajai vecuma robezai, vél bas
normala profesionala karjera un $is darbinieks varés nodros$inat sapratigu dienesta laiku, tostarp
operativakajos amatos, pirms vinam radisies tiesibas pieklat “segunda actividad” rezimam vecuma dél
vai pirms pensioné$anas vecuma sasnieg$anas. Saja zina es ari atgadinu, ka, lai péc butibas varétu
piedalities konkrétaja konkursa saskana ar iekséjas mobilitates shému, $aja konkursa nolikuma ir
prasits, lai pretendentam batu palikusi vél vismaz 15 gadi lidz pensioné$anas vecumam, kas paaugstina
maksimalo robezu no 30 lidz 50 gadiem, ievieSot nekonsekvences elementu darba pienemsanas
prasibas, kas tiesi vai netiesi saistitas ar vecumu”.

60. Minétajos apstaklos apstridétais vecuma ierobezojums neskiet proporcionals aplikotajiem mérkiem
un tapéc nevar uzskatit, ka minétie mérki to objektivi un sapratigi attaisno.

61. Pilnigai ainai es piebilstu, ka nedz prasibas saistiba ar sabiedribas drosibu, nedz mérkis nodrosinat
pasvaldibas policijas dienesta darbinieku operativitati, ka to apgalvo lieta iestajusas valdibas, —
pienemot, ka Sie mérki ir Astarijas likumdevéja izvirzito mérku skaita un ka tos var uzskatit par
likumigiem meérkiem 6. panta 1. punkta izpratné —, manuprat, nevar attaisnot apstridéto vecuma
ierobezojumu uz minétas tiesibu normas pamata.

62. Saja zina es tikai noradu, ka at3kiriga attieksme, kas izriet no $ada vecuma ierobezojuma
noteik$anas, neskiet katra zina nepiecieSama, lai nodrosinatu minéto meérku sasniegSanu, ka to, cita
starpa, pierada tas, ka neviens $sada veida ierobezojums nav paredzéts, lai iestatos darba Spanijas valsts
policijas dienesta® un pasvaldibas policijas dienesta kada autonomaja kopiena, iznemot Astariju, ka
citu autonomo kopienu tiesibu aktos ir paredzéts lielaks maksimalais vecums, vai tas, ka analogu
vecuma ierobezojumu, kas bija paredzéts, lai varétu piedalities konkursa uz valsts policijas inspektora
macekla amatu, Spanijas Augstaka tiesa pasludinaja par nelikumigu®, un, visbeidzot, tas, ka Astarijas
likumdevéji Sobrid debaté par ta ierobezojuma likumibu, kas tiek apstridéts pamattiesvediba.

63. Valsts un regionalaja limeni pieméroto risinajumu atskiriba ir tik liela, ka ne tikai liek apsaubit
konkréta pasakuma vajadzibu, bet pat rada nekonsekvenci pasas attiecigas dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma. Saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesiskais reguléjums var nodro$inat izvirzita meérka
sasnieg$anu vienigi tad, ja tas patieSam atbilst rapém to sasniegt saskaniga un sistematiska veida®.

64. Protams, sprieduma Fuchs un Kohler Tiesa ir apgalvojusi, ka, sadalot kompetences starp kadas
dalibvalsts — konkréti, Vacijas Federativas Republikas — centralajam un regionalajam iestadém,
“apstaklis, ka kada [..] federala zeme grozijumus sava likuma [..] ir izdarjjusi cita laika posma neka
kada cita [..] federala zeme, pats par sevi nenozimé, ka attiecigajam tiesibu aktam trikst saskanotibas”,
un $adu grozijumu izdariSanas temps dazadas teritorialajas vienibas var atskirties atkariba no
regionalajam ipatnibam®. Konkrétaja gadijuma tomeér neskiet, ka konkrétais vecuma ierobeZojums
batu ticis saglabats, ievérojot Astarijas sociali ekonomisko stavokli. Gluzi pretéji, iesniedzéjtiesa, skiet,
izsléedz, ka minéta iemesla specifiskums varétu attaisnot risindjumu, kas atSkiras no ta, uz kuru Spanija
orientéjas gan centralaja, gan vietéja méroga.

57 — Sadu nekonsekvenci, manuprat, var tikai daléji attaisnot ar apsvérumu, ka personas, kuras var piedalities konkursa saskana ar iekiéjas
mobilitates shému, jau ir ieklautas pasvaldibas policijas darbinieku amatu saraksta.

58 — Ka Spanijas valdiba to ir apstiprinajusi sava atbildé uz Tiesas uzdoto rakstveida jautajumu.
59 — Ar 2011. gada 21. marta spriedumu, kas minéts rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu.
60 — Skat. spriedumus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts) un Petersen (EU:C:2010:4, 53. punkts).

61 — Spriedums Fuchs un Kohler (EU:C:2011:508, 95. un 96. punkts). Par konsekvences nozimi it ipa$i skat. spriedumu Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55. punkts).
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d) Uz direktivas 6. panta 1. punkta pamata veikta juridiska vértéjuma rezultats

65. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem un nemot véra Tiesas riciba esoso informaciju,
uzskatu, ka atskiriga attieksme vecuma dél, kas rodas apstridétaja konkursa nolikuma ieklautas
maksimala vecuma prasibas dé], nevar tikt attaisnota, ievérojot direktivas 6. panta 1. punktu.

IV — Secinajumi

66. levérojot  visus  iepriek§  izklastitos  apsvérumus, iesaku < Tiesai uz  Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplikota, saskana ar kuru tiek
noteikts maksimalais 30 gadu vecuma ierobezojums, lidz kuram ir iespéjams piedalities konkursa, lai
statos darba pasvaldibas policijas darbinieka amata.
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