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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 11. septembri’

Lieta C-413/13

FNV Kunsten Informatie en Media
pret
Staat der Nederlanden

(Gerechtshof 's-Gravenhage (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Darba kopligums — Uznémuma ligums — Minimalais atalgojums — Konkurence — LESD
101. pants — Sociala dempinga novérsana — “Iznémums lieta Albany”

1. Saskana ar pastavigo judikatiru, kas tika aizsakta ar lieta Albany® pasludinato spriedumu, Tiesa
butiba ir nospriedusi, ka uz noligumiem, kas noslégti kolektivo parrunu ietvaros starp darba devéjiem
un darbiniekiem un kuru mérkis ir uzlabot nodarbinatibas un darba nosacijumus, neattiecas LESD
101. panta 1. punkts.

2. Galvenais jautajums $aja tiesvediba ir par to, vai $is iznémums attiecas uz kopligumu noteikumiem
par profesionalo attiecibu starp pasnodarbinatam personam un vinu pasatitdjiem vai klientiem
aspektiem, un, ja tas ta ir, tad kados apstaklos.

I — Atbilstosas Niderlandes tiesibu normas

3. Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (Likums par darba kopligumiem, turpmak teksta — “
WCAQ”) 1. panta ir noteikta “darba kopliguma” definicija valsts tiesibu aktu izpratné, un taja ir
paredzeéts:

“1. “Darba kopligums” ir noligums, kuru noslégusi viens vai vairaki darba devéji vai viena vai vairakas
darba devéju apvienibas ar pilnu tiesibspéju, no vienas puses, un viena vai vairakas darbinieku
apvienibas ar pilnu tiesibspéju, no otras puses, un kur$ galvenokart vai vienigi nosaka darba ligumu
sakara ievérojamos darba apstaklus.

2. Tas var attiekties arl uz uznémuma ligumiem. Si likuma noteikumi par darba ligumiem, darba
devéjiem un darbiniekiem tada gadijuma ir piemérojami mutatis mutandis.

[.]”

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Spriedums Albany, C-67/96, EU:C:1999:430. Skat. ari spriedumus Brentjens’, no C-115/97 lidz C-117/97, EU:C:1999:434, Drijvende Bokken,
C-219/97, EU:C:1999:437, Paviov u.c., no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428, Van der Woude, C-222/98, EU:C:2000:475 un AG2R
Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112.
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4. Atbilstosi Mededingingswet (Konkurences likums, turpmak teksta — “Mw”) 6. panta 1. punkta
noteikumiem ir aizliegti “noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un uznémumu
saskanotas darbibas, kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci Niderlandes
tirg vai ta dala”.

5. Saskana ar Mw 16. panta a) punktu $is likums netiek piemérots darba kopligumiem WCAO 1. panta
1. punkta izpratné.

I — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

6. 2006. un 2007. gada FNV Kunsten Informatie en Media (turpmak teksta — “FNV”) un Nederlandse
toonkunstenaarsbond (Niderlandes skatuves makslinieku apvieniba, turpmak teksta - “Ntb”),
apvienibas, kas parstav darbiniekus un pasnodarbinatas personas, un darba devéju apvieniba
Vereniging van Stichtingen Remplaganten Nederlandse Orkesten (Niderlandes Orkestru aizstajéju fondu
federacija, turpmak teksta — “VSR”) noslédza Niderlandes Orkestru aizstajéju darba kopligumu (CAO
Remplacanten Nederlandse Orkesten, turpmak teksta — “izskatamais DKL”). Viens no aspektiem, kas
tika reguléts ar $o ligumu, bija minimalais atalgojums, kads ir jasanem muazikiem, kuri aizstaj kadu

7. Tomeér 2007. gada decembri publicétaja analizes dokumenta® Niderlandes Konkurences iestade
(Nederlandse Mededingingsautoriteit, turpmak teksta — “NMa”) pienéma visparéju nostaju, ka darba
kopliguma noteikumi par pasnodarbinato personu minimalo atalgojumu nav atbrivoti no Mw 6. panta
minéta aizlieguma.

8. levérojot $o nostaju, VSR un Ntb uzteica izskatamo DKL un atteicas ar FNV noslégt jaunu darba

9. Nemot véra $o situaciju, FNV iesniedza prasibu Rechtbank ’s-Gravenhage (rajona tiesa, Haga), kura
ta butiba ladza, i) lai tiesiski tiktu atzits, ka konkurences tiesibas nav aizliegts darba kopliguma
noteikums, ar kuru darba devéjam attieciba uz pasnodarbinatam personam bez personala ir japieméro
paredzétais minimalais atalgojums, un ka analizes dokumenta publikacija ir bijusi prettiesiska attieciba
pret FNV, ka ari (ii) lai Niderlandes valstij tiktu piespriests labot analizes dokumenta pienemto nostaju.

10. Péc tam, kad Rechtbank noraidija FNV prasijumus, pédéja minéta iesniedza apelacijas studzibu
Gerechtshof 's-Gravenhage (Hagas apgabala apelacijas tiesa).

11. Apelacijas sadziba ir par Mw 6. panta interpretaciju. Tomér Gerechtshof ’s-Gravenhage norada, ka
Mw 6. panta pamata galvenokart ir LESD 101. panta noteikumi un valsts likumdevéjs ir 1émis, ka sie
divi nosacijumi ir japieméro konsekventi.

12. Sa iemesla dé], $auboties par pareizu LESD 101. panta interpretaciju, Gerechtshof ’s-Gravenhage
noléma apturét tiesvedibu un uzdot sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) [V]ai [ES] konkurences tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka darba kopliguma, kas noslégts starp
darba devéju un darbinieku apvienibam, noteikums, saskana ar kuru ir paredzéts, ka
pasnodarbinatam personam, kuras uz uznémuma liguma pamata dara darba devéjam to pasu
darbu, ko darbinieki, uz kuriem attiecas darba kopligums, ir jasanem konkréts minimalais
atalgojums, neietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma, konkréti pamatojoties uz to, ka sads
noteikums ir darba kopliguma [?]

3 — 2007. gada 5. decembra analizes dokuments [Visiedocument].
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2)  [J]la atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a, vai $is noteikums neietilpst LESD 101. panta
piemérosanas joma ari tad, ja $is noteikums ir paredzéts, lai uzlabotu darba nosacijumus
darbiniekiem, uz kuriem attiecas darba kopligums, un vai tadél ir butiski, vai darba nosacijumi
tiek uzlaboti tiesi vai tikai netiesi [?]”

13. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus iesniedza FNV, Niderlandes un Cehijas Republikas valdibas,
ka ari Komisija. Visi, iznemot Cehijas Republikas valdibu, iesniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé
2014. gada 18. janija.

III — Analize

14. Buatiba, uzdodot Sos divus prejudicialos jautadjumus, iesniedzéjtiesa ladz noskaidrot, vai darba
kopliguma, kas noslégts starp darba devéju apvienibu, no vienas puses, un arodbiedribu, kas parstav
darbiniekus* un pasnodarbinatas personas, no otras puses, noteikumi par to, ka pa$nodarbinatam
personam, kuras uz uznémuma liguma pamata dara darba devéjam to pasu darbu, ko darbinieki, uz
kuriem attiecas darba kopligums, ir jasanem noteikts minimalais atalgojums (turpmak teksta —
“apstridétais noteikums”), neietilpst LESD 101. panta pieméro$anas joma.

15. Vispirms es isuma izvértésu jautdjumu par pienemamibu. Manuprat, pat ja uz izskatamo lietu nav
attiecinama LESD 101. panta piemérosanas joma, nav Saubu par $1 nolémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu pienemamibu. Protams, pastavigaja judikatara ir noteikts, ka Tiesas kompetencé
ir lemt par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz ES tiesibu normam, situacijas,
kuras pamatlietas fakti neietilpst ES tiesibu tieSas pieméroSanas joma, bet kuras minétas tiesibu
normas tomeér ir padaritas piemérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek
risinatas tapat, ka tas darits ES tiesibas”’.

16. Butiba iesniedzéjtiesa ladz norades, vai “lietd Albany noteiktais iznémums”® var tikt piemérots
tadam darba kopligumam, kads ir $aja lieta izskatamais.

17. Savos apsvérumos Cehijas Republikas un Niderlandes valdibas, tapat ka Komisija, apgalvo, ka Tiesai
uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi, turpreti FNV apgalvo, ka Tiesas atbildei ir jabut apstiprinosai.

18. Nakamajos punktos es paskaidrosu, kapéc es pilniba nevaru piekrist nevienai no $im nostajam. Es
uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas prejudicialajiem jautdjumiem ir jasniedz atbilde, kas nav tik vienkarsa un
viegla, ka ieprieks ieteiktas.

19. Ka jau es iepriek§ minéju 1. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru noligumi, kas noslégti
kolektivo parrunu ietvaros starp darba devéjiem un darbiniekiem un kuru meérkis ir uzlabot
nodarbinatibas un darba nosacijumus, to rakstura un mérka deél ir jauzskata par tadiem, uz kuriem
neattiecas LESD 101. panta 1. punkts’.

20. Lidz ar to ir jaizvérté, vai izskatama DKL raksturs un meérkis (it ipasi attiecigo noteikumu raksturs
un meérkis) garanté ta pilnigu izslégsanu no LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas jomas®.

4 — Sajos secinajumos jédzieni “darbinieks” un “darba néméjs” tiek izmantoti ka savstarpéji aizstajami.
5 — Skat. it ipasi spriedumu Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 17.-23. punkts un tajos minéta judikatara. Skat. arl manus
secindjumus Venturini u.c., no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529, 46.—52. punkts.

6 — Saja zina skat. generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus Van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:226, 30. punkts), kuros ir tiesa
norade uz spriedumu Albany (EU:C:1999:430, 59. un 60. punkts).

7 — Spriedumi Albany, EU:C:1999:430, 60. punkts, Brentjens’, EU:C:1999:434, 57. punkts, Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, 47. punkts, Paviov
u.c., EU:C:2000:428, 67. punkts, Van der Woude, EU:C:2000:475, 22. punkts, un AG2R Prévoyance, EU:C:2011:112, 29. punkts.

8 — Skat. $aja zina spriedumu AG2R Prévoyance, EU:C:2011:112, 30. punkts.
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21. Sajos apstaklos skaidribas labad es izvértésu $o jautdjumu no divu papildinosu aspektu viedokla. Ta
ka saskana ar Niderlandes tiesibu normam arodbiedribas var parstavét gan darbiniekus, gan
pasnodarbinatas personas, ir jaiz$kir divas dazadas tiesiskas situacijas. No vienas puses, es izvértésu,
vai iznémums lieta Albany attiecas uz pasnodarbinato personu varda un interesés apspriestajiem un
darba kopliguma ieklautajiem noteikumiem. No otras puses, es izvértésu, vai Sis iznémums ir vai nav
piemérojams ari tad, ja, neraugoties uz pasnodarbinatu personu darba nosacijumu noteik$anu,
attiecigie noteikumi ir apspriesti un ieklauti darba kopliguma darbinieku varda un interesés. Ar $o
sistematisko analizi kopuma tiks ievérota abu prejudicidlo jautajumu uzbave, ka tos ir formuléjusi
Gerechtshof ‘s-Gravenhage.

A — Pasnodarbindto personu vardda un interesés apspriestie un darba kopliguma ieklautie noteikumi

22. Viens no FNV izvirzitajiem apgalvojumiem ir par to, ka uz tadu ligumu, kads ir izskatamais DKL,
iznémums lieta Albany attiecas pilniba — un lidz ar to, nemot véra tikai, ka tas ir noslégts ka darba
kopligums, uz to neattiecas LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas joma. Saja zina neesot nozimes
apstaklim, ka dazi no kopliguma noteikumiem ir par pasnodarbinato personu darba nosacijumiem.

23. Es tam nevaru piekrist.

1) Iznémums lieta Albany neattiecas uz pasnodarbinato personu varda un interesés noslégta liguma
noteikumiem

24. Saskana ar sprieduma Albany judikataru Tiesa ir nospriedusi, ka uz darba kopligumiem neattiecas
LESD 101. panta piemérosanas joma, ja ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi: i) tie ir noslégti kolektivo
parrunu starp darba devéjiem un darbiniekiem ietvaros (turpmak teksta — “pirmais nosacjjums”) un
ii) to merkis ir tiesi uzlabot darba néméju nodarbinatibas un darba nosacjjumus (turpmak teksta —
“otrais nosacijums”).

25. Tapat ka Niderlandes valdiba un Komisija, ari es $aubos par to, vai pirmais nosacijums var tikt
uzskatits par izpilditu, ja noligums, lai arl noslégts kolektivajas parrunas, (pilniba vai daléji) ir
apspriests un noslégts pasnodarbinatu personu varda.

26. Faktiski, ja arodbiedribas rikojas pasnodarbinatu personu, nevis darba néméju varda, tas ir grati
uzskatit par “darbinieku apvienibam”. Sados apstiklos drizak batu uzskatams, ka tas darbojas cita
statusa — ka profesionala organizacija vai uznémumu apvieniba®’. Tadéjadi batu gruti uzskatit, ka $is
arodbiedribas rikojas “nodarbinato” varda lieta Albany pasludinata sprieduma izpratné .

27. Katra zina nav vél vairak jaiedzilinas $aja jautajuma, ciktal, manuprat, ir skaidrs, ka otrais
nosacijums nav izpildits. Tiesas pastavigaja judikatira ir nemainiga norade uz darbinieku
nodarbinatibas un darba nosacijumiem. Lidz $im Tiesa — tieSi vai netieS$i — nav paplasinajusi savus
konstatéjumus attieciba uz liguma noteikumiem, kuru mérkis ir uzlabot pasnodarbinatu personu darba
nosacjumus.

28. Tacu vel svarigak ir tas, ka, manuprat, nevar bat saubu par to, ka uz $adiem liguma noteikumiem
neattiecas iznémums lieta Albany.

29. Iemesls tam galvenokart ir divéjads.

9 — Es $o jautagjumu izvértésu infra 32. punkta.
10 — Skat. it ipasi spriedumu Albany, EU:C:1999:430, 56.—60. punkts.
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30. Pirmkart, ES konkurences tiesibu izpratné pasnodarbinatu personu un darba néméju statuss butiski
atskiras un ipso facto nevar tikt pielidzinats.

31. Saskana ar ES konkurences tiesibam darba néméji nav uznémumi', un LESD 101. pants netika
ieceréts, lai regulétu darba attiecibas.

32. Turpretim pasnodarbinatas personas ir uzskatamas par uznémumiem saskana ar ES konkurences
tiesibam *. Tadéjadi, ka jau iepriek$ minéts, arodbiedriba, kas rikojas pasnodarbinatu personu varda, ir
jauzskata par “uznémumu apvienibu” LESD 101. panta izpratné .

33. Neparprotami, ir svarigi sociali ekonomiskie aspekti, lai ierobezotu vai pat likvidétu konkurenci
atalgojumu zina darba néméju starpa, izmantojot kolektivas parrunas'. Tomér situacija atskiras, ja
runa ir par noligumiem, kuru meérkis vai ietekme ir saistita ar konkurences starp uznémumiem
ierobezo$anu vai likvidésanu.

34. Tiesi sada veida noligumiem ir piemérojams LESD 101. pants.

35. Turklat, ja ikviens konkurences ierobezojums, kas izriet no darba kopligumiem par darba néméju
nodarbinatibas nosacijumiem, biezi vien ir nejau$s vai ar ierobezotu iedarbibu'®, tas nav obligati
jaattiecina uz noligumiem par pasnodarbinatu personu darba nosacljumiem. It ipasi tas attiecas uz
noligumiem par cenu konkurenci pasnodarbinato starpa.

36. Cenu noteiksana ir viens no vissvarigakajiem, ja ne — biezi vien — pats svarigakais aspekts, kura
uznémumi konkuré. Tadé] LESD 101. panta 1. punkta a) apak$punkta minétais “melnais saraksts”
attiecas uz noligumiem, ar kuriem “tie$i vai netie$i nosaka iepirkuma vai pardosanas cenas, vai kadus
citus tirdzniecibas nosacijumus”. Tadéjadi noligumi, ar kuriem tiek noteiktas precu vai pakalpojumu
minimalas cenas, visnotal tiek uzskatiti par tadiem, kas rada nozimigu konkurences ierobezojumu .

37. Lidz ar to LESD 101. panta interpretacija, kas pamatota ar Tiesas pastavigo judikataru, liek domat,
ka pasnodarbinato personu varda un interesés apspriestie un noliguma ieklautie noteikumi nevar
a priori tikt atbrivoti no to izvértésanas saskana ar ES konkurences tiesibam.

38. Otrkart, ka to uzsvéra Niderlandes valdiba tiesas sédé, pasnodarbinatu personu statuss
neparprotami at$kiras no darba néméju statusa ne tikai saskana ar ES konkurences noteikumiem, bet
ar1 plasaka nozimé — saskana ar ES Ligumu struktaru.

39. Batiba Albany judikatara atbalstitais virziens ir tads, ka nav iespéjams interpretét ES Ligumus
tadéjadi, ka ar tiem tiek veicinatas kolektivas parrunas starp socialajiem partneriem, lai ievérotu
socialos meérkus, taja pasa laika attiecinot uz Siem darba kopligumiem visparéju aizliegumu.

40. Tomér socialie mérki, uz kuriem Tiesa noradija sprieduma lieta Albany, attiecas uz darbiniekiem.
LESD noteikumi par “nodarbinatibu” (LESD 145.-150. pants) un “socialo politiku” (LESD
151.—161. pants) ir vérsti uz jédziena “darba néméjs” izpratni.

11 — Skat. citu starpa spriedumu Becu u.c., C-22/98, EU:C:1999:419, 26. punkts.

12 — Sajé zina skat. spriedumus Paviov u.c., EU:C:2000:428, 73.-77. punkts, un Wouters u.c., C-309/99, EU:C:2002:98, 49. punkts.

13 — Skat. péc analogijas spriedumu Paviov u.c., EU:C:2000:428, 84.—89. punkts.

14 — Patiesiba visparigi tiek atzits, ka kolektivas parrunas ne tikai palidz darba némeéjiem un darba devéjiem sasniegt lidzsvarotu un savstarpéji
pienemamu rezultatu, bet ka tam ir ari pozitiva ietekme uz sabiedribu kopuma. Ka generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. J. Jacobs] uzsveéris
lieta Albany, visparigi tiek atzits, ka “ar darba kopligumiem var izvairities no dargiem darba konfliktiem, ar noregulétam sarunam par darba
kopliguma slég$anu samazinot darjjumu izmaksas un palielinot paredzamibu un caurskatamibu” (C-67/96, EU:C:1999:28, 181. un
232. punkts). Es ari uzskatu, ka sociala miera veicinasana un taisnigas socialas aizsardzibas sistémas izveido$ana attieciba uz visiem
pilsoniem ir ikvienas musdienu sabiedribas nozimigakie meérki.

15 — Saja zina skat. generaladvokata F. Dz Dzeikobsa secinajumus Albany, EU:C:1999:28, 182. punkts.

16 — Skat. citu starpa spriedumus Clair, 123/83, EU:C:1985:33, 22. punkts, Verband der Sachversicherer/Komisija, 45/85, EU:C:1987:34,
39.—42. punkts, un Binon, 243/83, EU:C:1985:284, 44. punkts.
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41. No otras puses, pasnodarbinato istenotas saimnieciskas darbibas attistiba attiecas uz Eiropas
Savienibas kompetencém ripniecibas politikas joma, ka tas ir noteikts LESD 173. panta.

42. Starp LESD 173. pantu un iepriek$s minétajiem noteikumiem par nodarbinatibu un socialo politiku
ir divas butiskas atskiribas. Pirmkart, LESD 173. pants (vai $aja nolaka ikviens cits Liguma
noteikums) — pretéji LESD 151. un 155. pantam — neiedros$ina pasnodarbinatu personu noslégt darba
kopligumus ar meérki uzlabot darba nosacijumus’. Otrkart, no LESD 173. panta skaidri izriet, ka tas
tiek piemérots, neskarot konkurences noteikumu piemérojamibu. Faktiski saskana ar 173. panta
1. punkta otro dalu Eiropas Savienibai un dalibvalstim rapniecibas joma ir javeic darbibas “saskana ar
atvértu un konkurétspéjigu tirgu sistému”. Vél LESD 173. panta 3. punkta otraja dala ir precizéts, ka
noteikumos par rapniecibu (XVII sadala) cita starpa nav paredzéts tiesiskais pamats, “lai [Eiropas]
Savieniba ieviestu pasakumus, kas varétu radit konkurences izkroplojumus”. Sada atsauce nav
atrodama ari LESD noteikumos par nodarbinatibu vai socialo politiku.

43. Liguma izstradataju paredzétd noskiruma starp darba néméjiem un pasnodarbinatam personam
pamatojums ir saméra vienkarss — principa ievérojami atskiras tas, ka tiek organizéta un istenota $o
divu grupu profesionala darbiba.

44. Viens no galvenajiem nodarbinatibas attiecibu aspektiem ir darba néméju paklautiba savam darba
devéjam'*. Darba devéjs ir ne tikai pilnvarots dot noradijumus un vadit savu darbinieku darbibu, bet
tas var ari istenot noteiktas pilnvaras un kontroli par tiem. Pa$nodarbinata persona ievéro savu
pasititaju noradijumus, bet, visparigi runajot, $iem pasiatitdjiem nav plasu uzraudzibas pilnvaru par
pasnodarbinato personu. Nemot véra, ka attiecibas nav paklautibas elementa, pasnodarbinatai personai
ir plasaka briviba attieciba uz darba veida un veicamo uzdevumu izvéli vai veidu, ka sis darbs vai
uzdevumi ir javeic, vai darba laiku un darba vietu, ka ari attieciba uz pasam savu darbinieku izveéli*.

45. Turklat pasnodarbinatai personai ir jauznemas uznémeéjdarbibas komercialie un finansialie riski,
turpreti darba néméjam parasti nav $adu risku, bet ir tiesibas sanemt atalgojumu par veikto darbu
neatkarigi no uznémuma izpildes raditajiem®. Principa darba devéjs ir tas, kur$ ir atbildigs arpasaules
prieksa par savu darbinieku veiktajam darbibam darba attiecibu ietvaros. No otras puses,
pasnodarbinato personu augstais risks un atbildiba tiek kompenséti ar iespéju paturét visu
uznémeéjdarbiba guato pelnu.

46. Visbeidzot, varétu noradit, ka, kamér pasnodarbinatas personas piedava preces vai pakalpojumus
tirgd, darba néméji piedava savus pakalpojumus tikai vienam (vai retos gadijumos vairakiem)
konkrétam darba devéjam (-iem).

47. Lidz ar to, vismaz salidzinot ar darba néméjiem, pasnodarbinatas personas statusam ir raksturigi, ka
pasnodarbinatas personas ir neatkarigakas un elastigakas. Savukart tam nenovérSami ir jauznemas
vairaki ekonomiskie riski un to darba attiecibas biezak bus nestabilas un nedrosas. Visi Sie aspekti,
skiet, ir ciesi saistiti.

48. Lidz ar to tiesiskie un ekonomiskie apstakli, ar kuriem ir pamatots iznémums lietd Albany, nav
attiecinami uz pasnodarbinatam personam®. Lidz ar to man ir nepienemama pilniga un a priori darba
kopligumu, kas apspriesti pasnodarbinatu personu varda un intereseés, izslégsana no LESD 101. panta
piemérosanas jomas.

17 — Skat. spriedumu Pavlov u.c., EU:C:2000:428, 69. punkts.
18 — Skat. it ipasi spriedumu Jany u.c., C-268/99, EU:C:2001:616, 34. punkts un taja minéta judikatara.

19 — Skat. spriedumu Komisija/Italija, C-596/12, EU:C:2014:77, 16. un nakamie punkti. Saja zina skat. ari spriedumus Agegate, C-3/87,
EU:C:1989:650, 36. punkts, un Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, 25. un 26. punkts, ka arl manus secindjumus Haralambidis, C-270/13,
EU:C:2014:1358, 32. punkts.

20 — Skat. $aja zina spriedumu Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 37. punkts.

21 — Si viedokla atbalstam skat. generaladvokata F. Dz Dzeikobsa secindjumus Paviov u.c., EU:C:2000:151, 99. punkts, un generaladvokata
N. Fennelija secinajumus Van der Woude, EU:C:2000:226, 30. punkts.
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49. Nemot véra ieprieks minéto, ir jaizvérté vél viens FNV izvirzitais apgalvojums.

2) Darba néméju un pasnodarbinatu personu jédzieni nav uzskatami par vienu un to pasu, lai arl
tradicionalas atskiribas ir kluvusas “izpladusas”

50. FNV savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi, ka tikai tas pasnodarbinatas personas, kuru
samaksas likmes ir noteiktas izskatamaja DKL, ir uzskatamas par tadam, kuram nav sava personala un
kuras attieciba uz spéju piedalities parrunas ir tada situacija, kas ir relativi lidziga tai, kada ir darbinieki.

51. Es atzistu, ka musdienu ekonomika atskiriba starp tradicionalajam darbinieku kategorijam un
pasnodarbinatam personam atseviskos gadijumos ir neskaidra. Faktiski Tiesa jau vairakas lietas ir
izveértéjusi tadas darba attiecibas starp divam personam (vai fizisku personu un juridisku personu),
kuras — nemot véra to ipasos aspektus — nevar tikt izteikti attiecinatas ne uz vienu, ne otru kategoriju,
jo tam piemit abam raksturigie elementi*.

52. Vél jo vairak es nemu véra apstakli, ka ir dazas pasnodarbinatas personas, kuras attieciba uz
profesionalajam attieclbam ar saviem esoSajiem vai potencialajiem klientiem, ir gandriz tada pasa
situacija, kada parasti pastav starp darbinieku un darba devéju. It ipasi, dazas pasnodarbinatas
personas var but tikai mazliet neatkarigas taja zina, kad, kur un ka izpildami uzdotie uzdevumi. Tam
var bat saméra vaja pozicija pie parrunu galda, it ipasi attieciba uz jautajumiem par atalgojumu un
darba nosacijjumiem. It ipasi tas attiecas uz “viltus pasnodarbinatajiem” — darba néméjiem, kas tiek
uzdoti par pasnodarbinatajiem, lai izvairitos no konkrétu tiesibu normu (pieméram, nodarbinatibas vai
fiskalo noteikumu), kuras tiek uzskatitas par nelabvéligam darba devéjam, piemérosanas. Vél viens
piemérs ir pasnodarbinatas personas, kas ekonomiskaja zina ir atkarigas no viena vieniga (vai galvena)
klienta*.

53. Tomeér, atvirzot atseviskus krapsanas gadijumus vai méginajumus neievérot nodarbinatibas vai
fiskalos noteikumus, kuri ir janosaka katras dalibvalsts tiesibu normas, es joprojam neredzu nevienu
pamatotu iemeslu vienmeér piemérot vienadu rezimu pret darba néméjiem un pasnodarbinatam
personam.

54. Darba kopliguma mérkis ir paredzét noteiktus visaptvero$us raditajus, kuri ka tadi tiek pieméroti
attieciba uz visam situacijam, kas atbilst to piemérojamibai. Lidz ar to tiem butu jaattiecas uz visu
kategoriju profesionaliem, nenemot véra individa konkréto situaciju vai ipasos apstaklus, kuros
individs varétu uznemties noteiktas nodarbinatibas iespéjas.

55. Tomér pasnodarbinatie ir visparzinami plasa un neviendabiga grupa. Dazi no tiem apzinati ir
izvelgjusies sniegt savus pakalpojumus saskana ar noteiktu tiesisko rezimu, kamér citi ir spiesti to
darit, jo nav citu stabilaku darba iespéju. Nemot véra vinu prasmes, kompetences, pieredzi un
reputaciju, no vienas puses, un Ipasos apstaklus (tadus ka pasatitaja nozimigums un ekonomiska vara,
steidzamiba un/vai sniegta pakalpojuma sarezgitiba, un pieejamo profesionalu skaits), no otras puses,
vinu ietekme parrunas var but stipraka vai vajaka neka ta, kas piemit vinu pasatitajiem. Minéta
situacija ir pilniga pretstata ar darba néméjiem, attieciba uz kuriem tiek uzskatits, ka, apspriezot darba
nosacijumus ar darba devéjiem, tie ir asimetriska pozicija, jo visas misdienu rietumu sabiedribas
darbaspéka piedavajums ir lielaks neka pieprasijums péc ta.

22 — Skat., pieméram, spriedumus Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, un Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185.

23 — Par $o jautdjumu skat. Eiropas Komisijas Zalo gramatu “Darba likumdosanas modernizésana, lai risinatu 21. gadsimta raditas problémas”
(COM(2006) 708, galiga redakcija, 10.—12. lpp.). Skat. ari Barnard, C., EU Employment Law, Oksforda: Oxford University Press, 2012
(ceturtais izdevums), 144.—154. lpp.
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56. Svarigi ir atzimét, ka pasnodarbinatas personas var izmantot ari pilnigi atskirigu pieeju attieciba uz
to noteikumu ievérosanu, kuri ir saisto$i tam ka grupai kopuma. Pieméram, lai arl $aja lieta dazi
pasnodarbinatie muziki atbalstitu noteikumus par minimala atalgojuma noteiksanu, citi to nedaritu.
Faktiski $adi noteikumi var liegt jaunakiem un nepazistamakiem muzikiem efektivi konkurét ar
pieredzéjusakiem vai slavenakiem kolégiem, sniedzot savus pakalpojumus par izdevigaku samaksu.
Nepastavot iespéjai konkurét ar cenu, dazam pasnodarbinatam personam butu daudz niecigakas
iespéjas noslégt ligumu un tas riskétu tikt pilniba izslégtas no darba tirgus.

57. Saja zina es saskatu iespéjamu legimitates problému, ja arodbiedribas, kas rikojas tikai noteikta
skaita pasnodarbinato varda, noslédz darba kopligumus, kas darba devéjiem ir saisto$i attieciba uz
visiem pasnodarbinatajiem.

58. Tadejadi tikai apstaklis, ka uz dazam pasnodarbinatam personam var tikt attiecinata situacija, kura
tam ekonomiskaja zina piemit noteikti elementi, kas raksturigi darba néméjiem, nenozimé pilnigu un
a priori $o divu ekonomikas dalibnieku kategoriju saplasanu.

59. Nemot véra iepriek§ minéto, iespéjams, varétu tikt apgalvots, ka uz noteikumiem, kuri ieklauti
darba kopliguma, kas noslégts pasnodarbinato personu varda un interesés, bitu attiecinams iznémums
lieta Albany, ja tas tiek piemérots attieciba uz pasnodarbinatam personam, kuras ir situacija, kas ir
salidzinama ar darba némeéju situaciju, bet sis iznémums uz tiem nav attiecinams, ja tas tiek piemérots
situacijas, kuras $adas lidzibas nepastav.

60. Manuprat, tas tomér nebutu pamatots risinajums.

61. Ka to ir noradijusi Niderlandes valdiba, izskatamais DKL neattiecas uz “viltus pasnodarbinatajiem”.
Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka $adas personas atbilst jédziena “darba néméjs” definicijai
saskana ar ES tiesibam un uz ikvienu darba kopligumu ka tadu par vinu poziciju principa varétu tikt
attiecinats lieta Albany noteiktais iznémums.

62. Izskatamais DKL attiecas uz realam pasnodarbinatam personam. Lidz ar to, ja uz tam tiktu
attiecinata vispariga izslégsana no LESD 101. panta pieméro$anas jomas, tad — ievérojot jau minétos
iemeslus — ar to notiktu ne vien attalinasanas no Liguma noteikumiem par konkurences tiesibam un
socialo politiku, bet ari tiktu ieviests nedro$ibas un neparedzamibas elements sistéma, proti, darba
attiecibas, kuram jabut ipasi stabilam, skaidram un parskatamam.

63. Manuprat, personam un uznémumiem, nemaz nerunajot par valsts iestadém un tiesam, butu
vajadziga tiesibu norma, kuras nozime butu neparprotama un kuras piemérosana butu paredzama.
Atskiriba starp darba néméjiem un pasnodarbinatam personam kopuma ir salidzinosi vienkarsa, un
lidz ar to ikvienai iestadei, ja ta tiek lagta, ir iespéjams pietiekami skaidri noteikt, kados gadijumos
noligums, kuru noslégusi kada profesionalu grupa, neietilpst LESD 101. panta pieméro$anas joma un
kados ietilpst.

64. Es nesaskatu socialo partneru interesi apspriest un noslégt darba kopligumu, kura spéka esamiba
biezi — labakaja gadijuma — ir neskaidra un tadéjadi viegli var klat par strida avotu, kas savukart ir
iemesls tam, ka attiecigaja sektora netiek noteikti nodarbinatibas standarti.

65. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka uz darba kopligumiem, kuru
noteikumi apspriesti pasnodarbinato personu varda un interesés, nav attiecinams un uz tiem nebatu
attiecinams lietd Albany noteiktais iznémums. Un ta es uzskatu, ka $ie liguma noteikumi nebutu
uzreiz izslédzami no ES konkurences tiesibu piemérosanas jomas.
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B — Darba néméju varda un interesés apspriestie un darba kopliguma ieklautie noteikumi

66. Ka jau ieprieks minéts 21. punkta, ir japarbauda, vai iznémuma lietd Albany nosacijumi ir izpilditi,
ja attiecigie noteikumi ir apspriesti un darba kopliguma ieklauti darba néméju varda un intereseés.

67. FNV apgalvo, ka attiecigo noteikumu meérkis ir bijis uzlabot attiecigo darbinieku darba
nosacijumus. It Ipasi $o noteikumu meérkis esot bijis novérst socialo dempingu. FNV apgalvo, ka,
nodro$inot pretsvaru iespéjami zemajam darba devéja izmaksam, aizstajot darbiniekus ar
pasnodarbinatam personam, attiecigo noteikumu meérkis ir nodrosinat, lai darba devéjs nezaudétu
stimulu slégt ligumus ar darbiniekiem.

68. Cehijas Republikas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija uzsver, ka tikai noteikumi, kuru mérkis
ir tiesi uzlabot darbinieku darba nosacijumus, atbilst iznémumam lieta Albany. Tomeér, vinuprat, Sis
priek$nosacijums nav izpildits attieciba uz attiecigajiem liguma noteikumiem. Drizak $ie noteikumi
veicinot $o darba nosacijumu uzlaboSanu netiesi, proti, radot vairak nodarbinatibas iespéju
darbiniekiem.

69. Vispirms man janorada, ka, ja arodbiedribas kolektivajas parrunas apspriez liguma noteikumus
darba néméju varda un interesés, ir acimredzams, ka pirmais lieta Albany noteikta iznémuma
nosacijums ir izpildits.

70. Runajot par otru nosacijumu, es piekritu Cehijas Republikas un Niderlandes valdibam, ka ari
Komisijai, ka Tiesas pastaviga judikatara attiecas tikai uz tiem liguma noteikumiem, kas
nodarbinatibas un darba nosacijumu uzlabo$anu veicina tiesi.

71. Tiesa $o prasibu ir uzsvérusi spriedumos lietas Albany®, Brentjens®” un Drijvende Bokken™.
Patiesam, Tiesa savos nakamajos spriedumos lietas Van der Woude un AG2R Prévoyance nav minéjusi
jédzienu “tiesi”. Tomér, manuprat, tas arl nebija jadara taja zina, ka abas lietas nevaréja but Saubu par
to, ka attiecigas tiesibu normas — attiecigi veselibas apdrosinasanas sistéma un veselibas apripes
izdevumu atlidzinasanas papildshéma — raditu talitéju un skaidru ieguvumu darba néméjiem.

72. Judikataras Albany meérkis, ka iepriek§ minéts, nav atturét vai nelabveéligi ietekmét kolektivas
parrunas starp socialajiem partneriem. Tadél Tiesa ir noradijusi uz noteikumiem, ar kuriem
darbinieku nodarbinatibas vai darba nosacijumi tiek uzlaboti tiesi. Tadi aspekti ka atalgojums, darba
stundas, ikgadéjais atvalinajums, pensija, apdrosinasana un veselibas aprape ir kolektivo parrunu
pamata. Ja darba némeéjiem tiktu liegta iespéja apspriest $os jautajumus, vinu tiesibu uz kolektivam
parrunam butiba tiktu apdraudeta”.

73. Turpreti nav pamatota iemesla paredzét tadu talejosu tiesisko aizsardzibu (proti, pilnigu imunitati
pret pretmonopolu likumiem), kad darba néméji apspriez ar darba devéjiem jautdjumus, kas vinu
nodarbinatibas vai darba nosacijumus ietekmé tikai netiesi. Darbinieki (un darba devéji) saglaba
interesi piedalities kolektivajas parrunas, pat ja nolemtais jomas, kam nav tdlitéjas un nozimigas
ietekmes uz vinu nodarbinatibas vai darba nosacijumiem, iespéjami var tikt parskatits saskana ar
pretmonopolu tiesibu aktiem.

74. Nemot véra iepriek§ minéto, man jateic, ka es piekritu FNV apgalvojumam par to, ka darbinieku
eso$o un nakotnes nodarbinatibas iespéju aizsardziba ir jautajums, kurs var tikt uzskatits par tiesu
vinu nodarbinatibas un darba nosacljumu uzlabojumu. Es uzskatu, ka sociala dempinga risks var
skaidri un talitéji ietekmét Sos nosacijumus divu iemeslu dél.

24 — EU:C:1999:430, 63. punkts.
25 — EU:C:1999:434, 60. punkts.
26 — EU:C:1999:437, 50. punkts.
27 — Skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-271/08, EU:C:2010:426, 49. punkts.
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75. Viens no tiem ir tads, ka drosa un stabila nodarbinatiba darbiniekiem acimredzami ir daudz
svarigaka neka, pieméram, uzlabojumi attieciba uz darba stundam vai tiesbbam wuz ikgadéjo
atvalinajumu. Ja darba devéjiem no ekonomikas viedokla batu érti aizstat darbiniekus ar
pasnodarbinatam personam, pastavétu risks, ka daudzi darbinieki nekavéjoties zaudétu darbu vai
pakapeniski ar laiku tiktu izstumti.

76. Konkurences atalgojuma zina likvidésana starp darbiniekiem — kas batiba ir pasu kolektivo parrunu
raison d’etre — nozimé, ka darba devéjs nekada gadijuma nevar noslégt ligumu ar citiem darbiniekiem
par zemaku darba algu ka ta, kas ir noteikta darba kopliguma. Pamatojoties uz to un raugoties no
darba némeéja perspektivas, patiesiba nav atskiribas, vai vins tiek aizstats ar letaku darbinieku vai létaku
pasnodarbinato personu.

77. Otrs iemesls ir tads, ka iespéja darba devéjam aizstat darba némeéjus ar citam personam, attieciba
uz kuram viniem nav japieméro atbilsto$aja darba kopliguma noteiktie darba nosacijumi, nozimigi var
vajinat darba néméju poziciju parrunas. Pieméram, ka lai darbinieki ticami ladz darba algas
paaugstinajumu, ja vini zina, ka var viegli un nekavéjoties tikt aizstati ar pasnodarbinatam personam,
kas visdrizak veiktu to pasu darbu par zemaku atalgojumu?

78. Lidz ar to, ja vien attieciba uz darbiniekiem nav noteikts aizsardzibas limenis pret socialo
dempingu, vinu spéja un vélme piedalities kolektivajas parrunas ar darba devéjiem butu ievérojami
vajinata. No $§i viedokla raugoties, iespéja darbiniekiem darba kopliguma ieklaut noteikumus, kuru
mérkis ir darba devéju uznémumos nodrosinat nepartrauktu noteiktu darbinieku kategoriju skaitu, var
tikt uzskatita par obligatu priek$nosacijumu, lai vini efektivak varétu apspriest citu nodarbinatibas un
darba nosacijumu uzlabojumus.

79. Nemot véra visus $os iemeslus, es uzskatu, ka sociala dempinga novérsana ir mérkis, kas var tikt
likumigi ievérots darba kopliguma, kura ir ieklauti noteikumi, kuri attiecas uz pasnodarbinatam
personam, un ka ta var bat viens no sarunu pamatjautajumiem.

80. Sadu viedokli pamato Tiesas judikatira, un ES tiesibu normas to var atrast noteiktu ka principu.
Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka principa mérkis novérst socidlo dempingu varétu veidot primaru
visparéjo intereSu prasibu, kas varétu attaisnot pamatbrivibas ierobezojumu. Tas attiecas gan uz
ierobezojumiem, ko tiesibu normas nosaka dalibvalsts®, gan uz tiem, kas izriet no darbinieku
kolektivas ricibas sekam *.

81. Turklat es piebildisu, ka ES likumdevéjs vairakos juridiskajos instrumentos — tiesi ar mérki noveérst
socialo dempingu — ir paredzéjis prasibu dalibvalstim noteikt noteikumus par obligatajiem darba
tiesibu elementiem (it ipasi minimalo darba samaksu), ieskaitot darba kopligumus.

82. Pieméram, Direktiva par pagaidu darba agentaram® ir noteikts princips, ka darba un
nodarbinatibas pamata nosacjjumiem, kas tiek pieméroti pagaidu darba agentiru darbiniekiem, batu
jabut vismaz tadiem, kadi tiek pieméroti darba néméjiem, ja lietotajuznémums pats tos biatu pienémis
darba veikt to pasu darbu®. Saja zina dalibvalstis var atlaut socialajiem partneriem, no vienas puses,
noteikt darba un nodarbinatibas nosacijumus un, no otras puses, atlaut noteiktas atkapes no
vienlidzigas attieksmes principa, izmantojot socialo partneru noslégtos darba kopligumus™®.

28 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, 45. punkts, un Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, 41. punkts.
29 — Skat. spriedumu Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, 103. punkts un taja minéta judikatara.

30 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktiva 2008/104/EK par pagaidu darba agentaram (OV L 327, 9. Ipp.).

31 — Direktivas 2008/104 preambulas 14. apsvérums.

32 — Saja zina skat. turpat preambulas 16. un 17. apsvérumu.
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83. Nemot véra iepriek§ minéto, es secinu, ka noteikumus, kuri ir paredzéti, lai novérstu socialo
dempingu, un kuri ir apspriesti un ieklauti darba kopliguma darbinieku varda un interesés, principa
var uzskatit par tadiem, ar kuriem tiesi tiek uzlaboti vinu nodarbinatibas un darba nosacijumi
judikattaras Albany izpratné.

C — Aplukojamas situdcijas izvértéjums

84. Divu nosacjjumu izpilde, lai tiktu piemérots lieta Albany noteiktais iznémums, principa ir
jautajums, kas ir jaizvérté atbilsto$ajam valsts iestadém konkurences joma un tiesam. Ta ir parbaude,
kas ir javeic, katru gadijumu izskatot atseviski, ievérojot ipasos darba kopliguma noteikumus un visus
attiecigajam tirgum raksturigos apstaklus.

85. Tadél tas, vai lieta Albany noteiktais iznémums faktiski ir piemérojams attieciba uz $is tiesvedibas
jautajumiem, ir janosaka Gerechtshof ‘s-Gravemhage, nemot véra lietas dalibnieku pamatlieta visu
iesniegto informaciju un pieradijumus.

86. Nemot véra iepriek§ minéto, man ir jauzsver, ka pretéji lietam, ko Tiesa izvértéja ieprieks, $i
pamatlieta — ka jau ieprieks uzsvérts — attiecas uz darba kopligumu, ko noslégusas arodbiedribas, kas
rikojas gan darbinieku, gan pasnodarbinato personu varda. Turklat ar $aja tiesvediba aplikota
kopliguma noteikumiem netiek reguléti tradicionalie darba devéja—darbinieka darba attiecibu aspekti
(tadi ka atalgojums, darba stundas un brivdienas), bet gan attiecibas starp darba devéju un citu
profesionalu kategoriju — pasnodarbinatam personam.

87. Sis ipatnibas, neap$aubami, sarezgi iesniedzéjtiesas juridisko analizi, ciktal lietd Albany minéto
nosacjjumu — it Ipasi otra nosacijuma — efektiva izpilde ir mazak acimredzama neka citas lietas. Tadél,
lai palidzétu iesniedzéjtiesai, tagad es izvértésu dazus papildu apstaklus attieciba uz elementiem, kuri,
manuprat, iesniedzéjtiesai ir janem véra, lai noteiktu, kam par labu ir izskatamais DKL.

88. Butiba, ievérojot izskatama DKL divéjado raksturu, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai kopligums ir
noslégts to muziku interesés, kuri strada VSR parstavétaja orkestri — un tadéjadi principa ir tiesi
atbildigi par nodarbinatibas vai darba nosacijumu uzlabosanu — un, pakartoti, vai izskatama DKL
mérkis galvenokart ir ierobezot konkurenci starp pasnodarbinatam personam, un lidz ar to uz to nav
attiecinams lieta Albany noteiktais iznémums. Tas nebttu nosakams in abstracto, nemot véra tikai
ligumslédzéju pusu paustos apgalvojumus, bet gan in concreto. Lai parbauditu, vai tas ta ir, es uzskatu,
ka iesniedzéjtiesai butu lietderigi iedzilinaties $ados divos aspektos.

89. Pirmkart, valsts tiesai ir janosaka, vai ir reals un nopietns sociala dempinga risks un, ja tas ta ir, vai
attiecigie noteikumi ir vajadzigi, lai novérstu $adu dempingu. Ir jabut faktiskai iespéjai, ka bez
attiecigajiem noteikumiem ievérojams skaits darbinieku varétu tikt aizstats ar pasnodarbinatam
personam par zemaku samaksu. Sis fenomens var izpausties ka talitéja darbinieku atlaisana vai
pakapeniska ekonomizacija, neaizstajot darbiniekus, kuru darba ligumiem ir beidzies termins.

90. Proti, ja sociala dempinga risks nav reals un ievérojams, ikviens darba néméju statusa uzlabojums,
nebut ne tiess, butu saméra neskaidrs un pilnigi spekulativs. Tas, vai $ads risks ir pietiekami reals,
ikviena lieta galvenokart, manuprat, bus atkarigs no tautsaimniecibas un razo$anas nozares, kurai tiek
piemérots darba kopligums.

91. Skiet, ka izskirosais jautdjums pamatlieta ir par to, vai $aja zina orkestri, kuri ir VSR biedri, principa
batu vérsti uz to, lai aizstatu, talitéji vai pakapeniski, ievérojamu skaitu maziku, kas ir “darbinieki”, ar
pasnodarbinatiem muazikiem, ja attieciba uz pédéjiem izskatamaja DKL nav ieklauti noteikumi par
minimalo atalgojumu.
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92. Otrkart, iesniedzéjtiesai ir jaizpéta attiecigo noteikumu apjoms un iedarbiba, proti, vai tie ir plasaki,
neka batu vajadzigs, lai sasniegtu sociala dempinga novérsanas mérki. Liguma noteikumi, kuri ir plasaki
neka to paredzétais mérkis, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas dod realu un faktisku ieguvumu darba
néméjiem. Dazi no Siem noteikumiem — tie, kas ir parmérigi vai nepamatoti, — nevar tikt uzskatiti par
tadiem, ar kuriem tiesi tiek uzlaboti darbinieku nodarbinatibas un darba nosacijumi.

93. Par liguma noteikumiem, kas ir plasaki, neka tas ir vajadzigs, es uzskatitu noteikumus, ar kuriem
lielaka aizsardziba tiktu nodroSinata attieciba pret pasnodarbinatam personam neka attieciba pret
citiem darbiniekiem. Citiem vardiem sakot, noteikumus, kuros paredzétas minimala atalgojuma likmes
pasnodarbinatam personam apmeéra, kas ir ievérojami lielaks neka darbinieku minimala darba alga, es
uzskatitu par pieradijjumu tam, ka attiecigo noteikumu meérkis nav bijis aizsardziba pret socialo
dempingu.

94. Nemot véra iepriek$s minéto, es uzskatu, ka tadi noteikumi ka tie, kas ieklauti izskatamaja DKL, ir
japienem bez nosacijumiem, neraugoties uz to pret konkurenci vérstas iedarbibas sekam, ja var tikt
pieradits, ka tie ir faktiski nepieciesami, lai novérstu socialo dempingu. Pretéja gadijuma attiecigie
noteikumi vajinatu konkurenci starp pasnodarbinatam personam (un, iespéjams, starp darba
devéjiem), paredzot niecigu vai nekadu ieguvumu darbiniekiem.

95. Iespéjams, nozime ir tam, ka mana Tiesai piedavata LESD 101. panta interpretacija liela méra
atbilst vairakiem nolémumiem, kurus pienémusi Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa par
Sherman akta piemérojamibu attieciba uz darba stridiem, uz kuriem savos rakstveida apsvérumos
norada FNV.

96. Tomeér, pirms tiek izvértétas $is lietas, ir janorada, ka, lai ari atbilstosas ES un ASV tiesibu normas
varétu but lidzigas, tas nav identiskas. It ipasi ES tiesibu sistéma nav skaidru tiesibu normu, kas butu
lidzvertigas Clayton akta® vai Norris-La Guardia akta® noteikumiem, kuros ir paredzéts skaidrs
pretmonopolu iznémums attieciba uz “arodbiedribam, ciktal tas darbojas savu interesu varda un
neapvienojas ar vienibam, kuras neparstav nodarbinatos”. Neraugoties uz $o atskiribu, manuprat,
joprojam var vilkt noteiktas paraléles ™.

97. Lémuma lieta AFM pret Caroll®® ASV Augstaka tiesa apstiprindja minimalo cenu likumibu
(turpmak teksta — “cenu saraksts”), ko arodbiedriba (parstavot muzikus un orkestru vaditajus)®’ ladza
orkestra vaditajiem piemérot, noslédzot ligumus par orkestra sniegtajiem pakalpojumiem. Lai ari
Federala Apelaciju tiesa uzskatija, ka cenu saraksts per se neatbilst Sherman akta prasibam taja zina,
ka tas attiecas uz cenam, nevis uz darba algam (orkestra vaditaji ir pasnodarbinatie, nevis darbinieki),
ASV Augstaka tiesa noraidija So pieeju ka tadu, kura netiek nemta véra “vajadziba iedzilinaties arpus
formas”. ASV Augstaka tiesa uzskatija, ka lieta butisks apstaklis bija nevis tas, vai cenu saraksts
attiecas uz cenam vai darba algam, bet gan tas, vai $I saraksta mérkis bija aizsargat to muziku darba
algas, kurus nodarbina orkestra vaditajs. Konstatéjot, ka patiesibai atbilst pédéjais variants, ASV
Augstaka tiesa nosprieda, ka uz cenu sarakstu ir attiecinams Sherman akta paredzétais nodarbinatibas
iznémums *.

33 — Clayton pretmonopolu akts, 15 ASV C, 12.-27. punkts.
34 — Norris-La Guardia akts, 29 ASV C, 101.-115. punkts.

35 — Lai gatu daudz visparigaku $i jautdjuma izpratni, es noradu uz generaladvokata F. D7. Dzeikobsa secinajumiem Albany (EU:C:1999:28,
96.—107. punkts), kuros vin$ visaptverosi ir analizéjis ASV tiesibu normas $aja joma. Es minésu tikai dazus ASV Augstakas tiesas lemumus,
uz kuriem ipasi ir atsaukusies FNV.

36 — 391 ASV 99 (1968).
37 — Orkestru vaditaji tika definéti ka maziki, kuri ar pircéjiem organizé pasakumus par orkestra pakalpojumiem.
38 — Sherman pretmonopolu akts, 15 ASV C, 1.-7. punkts.
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98. Tomér lémuma lieta Allen Bradley Co pret Local Union nr.3 ASV Augstaka tiesa uzsvéra, ka
saskana ar Sherman aktu arodbiedribas nevar “palidzét vienibam, kuras neparstav nodarbinatos, veidot
monopolu uznémumus un kontrolét pre¢u un pakalpojumu tirdzniecibu””®. Turklat lemuma lieta
United Mine Workers pret Pennington ASV Augstaka tiesa ari nosprieda, ka “arodbiedriba zaudé
atbrivojumu no pretmonopolu likumiem, ja ir skaidri redzams, ka ta ir vienojusies ar vienu darba
devéju grupu uzspiest noteiktu darba algas skalu attieciba uz citiem parrunu dalibniekiem. [..] Tas
attiecas ari uz situacijam, kad arodbiedriba shéma uznemas panakt, lai paréjie nozares darba devéji
nodro$ina tadu pasu darba algu, stundas vai citus nodarbinatibas nosacijumus”*.

99. Es $os lémumus interpretéju tadéjadi, ka ar tiem tiek atbalstits viedoklis, ka darbinieku
nodarbinatibas un darba nosacijumu tiesas uzlabo$anas jédziens nav jainterpreté Sauri. Apstaklis, ka
darba kopliguma noteikuma ir paredzéts pasnodarbinato personu, kuras konkuré ar darbiniekiem, kas
veic $o pasu darbu, minimalais atalgojums, pats par sevi nav pietiekams, lai attieciba uz Siem
noteikumiem tiktu piemérotas pretmonopolu tiesibu normas. Sados liguma noteikumos faktiski ir
jaievéro tajos ietvertais mérkis, un tiem nav jabut vérstiem uz to, lai palidzétu uznémumiem ierobezot
konkurenci to starpa. Turklat sajos lémumos tiek noteikta piesardziga pieeja, nemot véra konkurences
tiesibu normas, parbaudot arodbiedribu ricibu, ar kuru to apspriestie darba nosacijumi tiek uzspiesti
citam profesionalu kategorijam, kuras neietilpst to darba kopligumu piemérosanas joma.

100. Tadel es uzskatu, ka iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai nosacijumi par iznémumu lietd Albany ir
izpilditi attieciba uz izskatama DKL attiecigajiem noteikumiem. Saja noltka iesniedzéjtiesai it ipasi ir
janosaka, vai ar Siem noteikumiem tiek tiesi uzlaboti darbinieku nodarbinatibas un darba nosacijumi,
faktiski un reali novérsot socialo dempingu un neparsniedzot robezas, kas ir vajadzigas, lai sasniegtu $o
meérki.

IV — Secinajumi

101. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Gerechtshof ’s-Gravemhage
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Darba kopliguma, kas noslégts starp darba devéju apvienibu, no vienas puses, un arodbiedribam, kas
parstav darbiniekus un pasnodarbinatas personas, no otras puses, noteikumi, saskana ar kuriem
pasnodarbinatam personam, kuras, pamatojoties uz uznémuma ligumu, veic darba devéja laba to pasu
darbu, ko darbinieki, uz kuriem attiecas Sis darba kopligums, ir jasanem konkréts minimalais
atalgojums:

— ietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma, ja tie noslégti pasnodarbinato personu varda un
intereseés;

— neietilpst LESD 101. panta piemérosanas joma, ja tie noslégti darba néméju varda un interesés, kuru
nodarbinatibas un darba nosacijumi ar tiem tiek tiesi uzlaboti. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai ar
izskatamajiem noteikumiem tiesi tiek uzlaboti darbinieku nodarbinatibas un darba nosacijumi,
faktiski un efektivi novér$ot socidlo dempingu un neparsniedzot robezas, kas ir vajadzigas, lai
sasniegtu $o meérki.

39 — 325 ASV 797 (1945).
40 — 381 ASV 657 (1965).
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