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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 4. septembri’

Apvienotas lietas C-400/13 un C-408/13

Sophia Marie Nicole Sanders ,
ko parstav Marianne Sanders,
pret
David Verhaegen
Amtsgericht Diisseldorf (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu
un
Barbara Huber
pret
Manfred Huber

Amtsgericht Karlsruhe (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija uzturésanas saistibu lietas — Regulas (EK)

Nr. 4/2009 3. panta b) punkts — Prasiba pret personu, kuras pastaviga dzivesvieta ir cita dalibvalsti —
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tada gadijuma paredz ekskluzivu jurisdikciju pirmas instances
tiesai, kura darbojas regionalas apelacijas tiesas, kuras darbibas teritorija ir $aja dalibvalsti dzivojosa

lietas dalibnieka pastaviga dzivesvieta, atrasanas vieta — Sadas jurisdikciju
koncentrésanas nepielaujamiba

I — Ievads

1. Izskatamajas apvienotajas lietas Amitsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa,
Vacija) un Amtsgericht Karlsruhe (Karlsries pirmas instances tiesa, Vacija) iesniegtie lagumi sniegt
prejudicidlu noléemumu péc butibas attiecas uz Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK)
Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un
sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta a) un b) punkta interpretaciju’.

2. Minéta 3. panta a) un b) punktos lidzas citam $is regulas normam ir reguléta dalibvalstu® tiesu
ratione loci jurisdikcija $aja joma, alternativi noradot uz “atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesu” un uz
“kreditora pastavigas dzivesvietas tiesu” un precizéjot, ka prasitajs var brivi izvéléties starp SIm
jurisdikcijas iespéjam.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV 2009, L 7, 1. Ipp., un labojumi — OV 2011, L 311, 26. lpp., un OV 2013, L 8, 19. lpp.

3 — Nemot véra Regulas Nr. 4/2009 preambulas 46.-48. apsvéruma noteikto, japrecizé, ka Irijja (skat. minéto 46. apsvérumu), Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (skat. Komisijas 2009. gada 8. janija Lémumu 2009/451/EK par Apvienotas Karalistes nodomu pienemt
Padomes Regulu (EK) Nr. 4/2009, OV L 149, 73. Ipp.), ka arl Danijas Karaliste (Noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas, skat. OV 2009, L 149, 80. lpp.) ir pazinojusas par savu léemumu to
piemérot.

LV
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3. So lietu pamata ir divas tiesvedibas, kuru ietvaros celtas prasibas par uzturlidzeklu piedzinu, starp,
pirmkart, nepilngadigu bérnu un vina tévu un, otrkart, precétu sievieti un vinas viru. Minétas prasibas
ir celtas attiecigo Vacijas pilsétu, kuras pastavigi dzivo personas, kuras ir konkréto uzturlidzeklu
prasitajas, Amtsgericht (pirmas instances tiesa). Tacu atbilstosi tiesibu normai, ar kuru Regulas
Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktos paredzétie gadijumi ir Istenoti Vacijas tiesibas, abu $o tiesu
jurisdikcija ir nodota tam Amtsgericht, kas darbojas taja pilséta, kura atrodas Oberlandesgericht
(regionala apelacijas tiesa), kuras darbibas teritorija dzivo $is prasitajas.

4. Tadejadi Tiesai ir jaizlemj, vai minétas regulas 3. pants, kas ir tiesi piemérojams dalibvalstu tiesibu
sistémas, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta,
kas uzturlidzeklu saistibu lietas koncentré parrobezu tiesu jurisdikciju tiesa, kura nav ta tiesa, kuras
darbibas teritorija pastavigi dzivo lietas dalibnieks, kur$ dzivo $is valsts teritorija.

5. Lai gan Regula Nr. 4/2009 tiek piemérota no 2011. gada 18. janija*, lidz $im Tiesai vél ne reizi nav
bijusi iespé&ja lemt par tas tiesibu normu interpretaciju’. Lidz ar to cita starpa butu jaizverté, kadas ir
iespéjas vai pat nepiecieSsamiba nemt véra atzinas no Tiesas judikataras, kas saistitas ar citiem
dalibvalstu starpa piemérojamiem instrumentiem attieciba uz tiesu jurisdikciju civillietas un, ja tas ta
ir, noskaidrot, kdda méra pamatojums péc analogijas butu piemérojams, interpretéjot Regulas
Nr. 4/2009 3. pantu.

6. Sie jautdjumi rodas, it ipasi nemot véra lidzibas starp minéta panta redakciju un to tiesibu normu
redakcijam, kas ieklautas 1968. gada 27. septembra konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas® (turpmak teksta — “Briseles konvencija”) un Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas” (turpmak teksta — “Briseles I regula”), kas ir sava veida $is konvencijas pagarinajums®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 4/2009

7. Regulas Nr. 4/2009 preambulas 3. apsvéruma citu instrumentu starpa ir ietverta tieSa atsauce uz
Briseles I regulu. Tas preambulas 44. apsvéruma ir precizéts, ka §1 regula groza Briseles I regulu,
“aizstajot minétas regulas noteikumus, kas piemérojami uzturé$anas saistibam”. Tas preambulas
15. apsvéruma ir piemetinats, ka, “lai iespéjami labak aizsargatu uzturésanas lidzeklu [uzturlidzeklu]
kreditoru intereses un veicinatu pareizu tiesvedibu Eiropas Savieniba, butu japienem noteikumi par
jurisdikciju, kas izriet no [Briseles I regulas], [ipasi tapéc, ka] tada gadijuma vairs nevajadzétu but
paredzétai atsaucei uz valsts tiesibu aktiem”.

8. Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkta ir paredzéts, ka “dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas
jurisdikcija ir:

a)  atbildéetaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

”»

b)  kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, [..].

4 — Skat. s$is regulas 76. pantu, ko S$aja zina papildina Eiropas Kopienas deklaracija (deklaracija pieejama interneta vietné:
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=status.comment&csid= 1065&disp=type).

5 — Lieta Nagy (C-442/13) Tiesa ar lagumu sniegt Regulas Nr. 4/2009 12. panta interpretaciju bija vérsusies Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa]
(Austrija), bet $1 lieta tika izslégta no lietu saraksta 2014. gada 18. junija sakara ar minéta laguma atsauksanu.

6 — OV 1972, L 299, 32. Ipp.
7 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.
8 — Ipasi skat. spriedumu lieta Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 18. punkts).
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B — Vacijas tiesiskais reguléjums

9. Vacijas tiesibas Regula Nr. 4/2009 ir istenota ar 2011. gada 23. maija Auslandsunterhaltsgesetz
(Likumu par uzturlidzeklu atgisanu attiecibas ar arvalstim, turpmak teksta — “AUG”)°.

10. Sa likuma redakcijas, kas bija piemérojama faktu rasanas laika, 28. panta “Teritoriala piekritiba, [..]”
1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka, “ja lietas dalibnieka pastaviga dzivesvieta nav valsts
teritorija, uzturlidzeklu prasibas [Regulas Nr. 4/2009] 3. panta a) un b) punkta noraditajos gadijjumos
ekskluziva jurisdikcija ir Amtsgericht, kas darbojas Oberlandesgericht, kuras darbibas teritorija
prasitdjam vai kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, atrasanas vieta”.

[II — Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A — Lieta Sanders (C-400/13)

11. 2013. gada 29. maija nepilngadiga Sophia Marie Nicole Sanders, kuru parstav vinas mate, vérsas
Metmanes [Mettmann] (Vacija) pilsétas, kura ir vinas pastaviga dzivesvieta, Amtsgericht, lai panaktu,
ka vinas tévs D. Verhaegen, kurs dzivo Belgija, vinai izmaksa uzturlidzeklus.

12. Uzklausijusi lietas dalibniekus, Amtsgericht Mettmann [Metmanes pirmas instances tiesa],
pamatojoties uz AUG 28. panta 1. punktu, parsatija lietu Amtsgericht Diisseldorf ka pirmas instances
tiesai, kas darbojas regionalas apelacijas instances tiesas, proti, Oberlandesgericht Diisseldorf
[Diseldorfas Augstaka tiesa], kuras darbibas teritorija uzturlidzeklu prasitijai ir pastaviga dzivesvieta,
atrasanas vieta.

13. Tomér Amtsgericht Diisseldorf radas Saubas par savu teritorialo jurisdikciju, jo ta secindja, ka
saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktu dalibvalsti piekritigajai tiesai ir jabat prasitajas
pastavigas dzivesvietas tiesai, konkrétaja gadijuma — Amtsgericht Mettmann. Tapéc ar 2013. gada
16. julija iesniegto lémumu Amtsgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [AUG] 28. panta 1. punkts parkapj Padomes 2008. gada 18. decembra [Regulas Nr. 4/2009]
3. panta a) un b) punktu?”

B — Lieta Huber (C-408/13)

14. B. Huber uzsaka tiesvedibu Kiles [Kehl] (Vacija) pilsétas, kura ir vinas pastaviga dzivesvieta,
Amtsgericht, lai panaktu, ka vinas viram M. Huber, kur§ dzivo Barbadosa, tiek noteikts pienakums
maksat vinai uzturlidzeklus péc vinu skir§anas.

15. Pirmstiesas procesa ietvaros, izlemjot jautdjumu par juridiskas palidzibas nodrosinasanu,
Amtsgericht Kehl nosutija lietu Amtsgericht Karlsruhe, pamatojoties uz to, ka saskana ar AUG

28. panta 1. punktu vienigi ta ir piekritigd tiesa, jo prasitajas pastaviga dzivesvieta atrodas
Oberlandesgericht Karlsruhe [Karlsries Augstakas tiesas] darbibas teritorija.

9 — BGBL 2011 1, 898. Ipp.
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16. Ta ka abi pamatlietu dalibnieki bija ap$aubijusi minéta 28. panta atbilstibu Regulas
Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktam, ar 2013. gada 18. jalija iesniegto lémumu Amtsgericht
Karlsruhe apmierinaja lagumu apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [AUG] 28. panta 1. punkta pirmais teikums, kura ir paredzéts, ka tad, ja kada lietas dalibnieka
pastaviga dzivesvieta nav valsts teritorija, uzturlidzeklu prasibas [Regulas Nr. 4/2009] 3. panta a) un
b) punkta noraditajos gadijumos ekskluziva jurisdikcija ir Amtsgericht, kas darbojas Oberlandesgericht,
kuras teritorija prasitdjam vai kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, atrasanas vieta, ir saderigs ar
[Regulas Nr. 4/2009] 3. panta a) un b) punktu?”

C — Tiesvediba Tiesa

17. Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 25. jalija rikojumu lietas C-400/13 un C-408/13 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesam, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas séde mutvardu
paskaidrojumu snieg$anai netika rikota.

IV — Analize

A — Par iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolemumu apjomu

19. Sakara ar gratibam, kas varétu rasties no izskatamo lietu ietvaros Tiesa iesniegto ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu formuléjumiem, vispirms butu japievérsas tas kompetences robezam $aja zina
un péc tam japrecizé, kuras ir tas tiesibu normas, kuras ir jainterpreté saistiba gan ar Regulas
Nr. 4/2009 3. pantu, gan citiem $is regulas pantiem.

20. Pirmkart, es — tapat ka Vacijas valdiba — ierosinu Tiesai parformulét iesniedzéjtiesu uzdotos
jautajumus atbilstosi tas judikatarai taja zina, ka to mérkim butu jabut nevis interpretét S$ajos
jautajumos minétas Vacijas tiesibu normas un izvértét, vai tas atbilst Savienibas tiesibam, jo tas nav tas
kompetencé to prasibu ietvaros, kas tiek iesniegtas, pamatojoties uz LESD 267. pantu'’, bet gan analizét
Regulas Nr. 4/2009 3. pantu tadéjadi, lai sniegtu valsts tiesam visus nepiecieSamos Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, lai tas varétu izspriest to tiesvediba esosas lietas .

21. Otrkart, janorada, ka abas iesniedzéjtiesas ladz Tiesu sniegt gan Regulas Nr. 4/2009 3. panta
a) punkta, gan b) punkta interpretaciju, jo AUG 28. panta 1. punkts ir piemérojams “[minétas regulas]
3. panta a) un b) punkta noraditajos gadijumos” (mans izcélums).

22. Tomér Komisija uzsver, ka Sie ligumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir acimredzami nepienemami,
ciktal tie attiecas uz $is regulas 3. panta a) punktu, jo no pamata lietu faktiskajiem apstakliem esot
redzams, ka saistiba ar $o lietu faktiem vai priek§metu ir vienigi minéta panta b) punktam un tatad
vienigi tam ir nozime konkrétaja gadijuma.

10 — Atkiriba no ta, ko ta butu tiesiga darit LESD 258. pantd paredzétas procediras ietvaros. Ipasi skat. spriedumus Stadt Papenburg (C-226/08,
EU:C:2010:10, 23. punkts), Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, 27. punkts), ka ari Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 58. punkts).

11 — Spriedumi Rhéne-Alpes Huiles u.c. (295/82, EU:C:1984:48, 12. punkts), Sodiprem u.c. (C-37/96 un C-38/96, EU:C:1998:179, 22. punkts), ka
arl ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 25. un 26. punkts).
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23. Ir tiesa, ka abas tiesvedibas pamata lietas prasitaji ir uzturlidzeklu kreditori, kuri izvéléjusies vérsties
tiesa Vacija, kur atrodas vinu pastavigas dzivesvietas, un ka $ada situacija paklaujas Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punkta piemérosanas jomai. Tie$i $aja konteksta $aubu dé], ko rada viena
Vacijas tieslbu norma, iesniedzéjtiesas vélas noskaidrot, kurai no Vacijas tiesam $is regulas normas
izpratné ir ratione loci jurisdikcija saistiba ar “kreditora pastavigo dzivesvietu”.

24. Turpretim $is regulas 3. panta a) punkta pieméros$ana, kura ir paredzéta “atbildétaja pastavigas
dzivesvietas” tiesas jurisdikcija, nerada konkrétas problémas Sajas pamata lietds. Lidz ar to, ievérojot
Tiesas judikatiru, saskana ar kuru Tiesai nav jalemj par visu vai dalu no prejudiciala jautajuma, kam
acimredzami nav objektivas nepieciesamibas iesniedzéjtiesas tiesvediba esosas lietas izlem$anai', es
uzskatu, ka atbildei, kas tiek sniegta izskatamajas lietas, buatu jaaprobezojas ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punkta interpretaciju.

25. Tomeér, lai sniegtu $adu interpretaciju, butu janem véra kopéja sistéma, kura konkréta tiesibu
norma darbojas®, un it ipasi janorada uz to, ka minéta 3. panta a) un b) punkti, ciktal ir runa par
tiesvedibas vietas apziméjumu', ir formuléti vienadi un ka minétie punkti ir piemérojami alternativi
tajos pasos gadijumos, proti, kad prasiba par uzturlidzeklu maksasanas pienakumu tiek celta ka galvena
prasiba .

26. Treskart, redzams, ka sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta Huber (C-408/13)
Amtsgericht Karlsruhe norada, ka AUG 28. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétas jurisdikcijas
ekskluzivais raksturs, iespéjams, neatbilst ne vien Regulas Nr. 4/2009 3. pantam, bet ari tas 4. un
5. pantam', tomér $os pédéjos nenoradot tas uzdotaja prejudicialaja jautajjuma. Komisija ir
ierosinajusi Tiesai interpretét minéto 4. un 5. pantu gadijumam, ja $i iesniedzéjtiesa papildus tas
noformulétajam  prejudicialajam  jautajumam vélétos noskaidrot, vai konkréto jurisdikciju
koncentrésana neatbilst ari §im tiesibu normam.

27. Es uzskatu, ka atbilstosi Tiesas judikatarai' $aja zina tai nav jalemj, jo jautjjumu, ar kuru
Amtsgericht Karlsruhe ir vérsusies pie Tiesas, ta ir ierobezojusi ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta tvéruma
noteiksanu, kameér $is regulas 4. un 5. pants, protams, ir noraditi, bet nav $a jautajuma prieksmets, jo
tiem nav izskiro$as nozimes, $ai tiesai pasai uz sava novértéjuma pamata izlemjot jautajumu par savu
jurisdikciju *°.

12 — Ipasi skat. spriedumus Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, 18. un nakamie punkti), ka ari Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 36. un
nakamie punkti).

13 — Saja zina skat. $o secinajumu 61. un nakamos punktus.

14 — Proti, formuléjums “pastavigas dzivesvietas tiesa” figuré gan aplikojama panta a) punkta, gan b) punkta.

15 — Un nevis ka pakartota prasiba citai prasibai tiesa, jo $ie gadijjumi ir reguléti $a pasa panta c) punkta un d) punkta.

16 — Minétie 4. un 5. pants attiecas uz jurisdikciju, kas pamatojas attiecigi vai nu uz vieno$anos par piemérojamo likumu, vai ari uz atbildétaja

labpratigu stasanos tiesas prieksa. Turpretim lieta Sanders (C-400/13) Amtsgericht Diisseldorf uz to neka nav noradijusi, nemot véra, ka
4. panta 3. punkta ir paredzéts, ka $is pants nav piemeérojams stridos par uzturé$anas saistibam pret bérniem, kas vél nav sasniegusi 18 gadu
vecumu, ka tas ir $aja lieta.

17 — Ipasi skat. spriedumus Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, 24. punkts), ka arl Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, 41. punkts).

18 — Pamatojot “prejudiciala noléemuma nepieciesamibu”, ta, pirmkart, norada, ka “jautajums par AUG 28. panta 1. punkta pirma teikuma
atbilstibu Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktam ir iz$kiross lietas izsprie$anai. No ta ir atkarigs, vai teritoriala jurisdikcija ir
Amtsgericht Kehl vai Amtsgericht Karlsruhe” un, otrkart, ka lietas dalibniekiem, kuri ir iniciéjusi lagumu sniegt prejudicialo nolémumu,
$aubas ir vienigi $aja jautajuma.
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B — Par atzinam, kas gistamas no tuvindsanas ar citiem instrumentiem

28. Ta ka izskatamo lietu ietvaros Regula Nr. 4/2009 Tiesai ir jainterpreté pirmoreiz, javaica, vai domu
pavedieni vai pat atbildes elementi var tikt rasti lidzigos instrumentos. Saja zina vispirms butu jaizverte,
vai ir nozime veikt tuvina$anu ar starptautiskam konvencijam vai citam regulam par tiesu jurisdikciju
civillietds, no kuram vairakas satur loti lidzigas tiesibu normas Regulas Nr. 4/2009 3. panta
b) punktam (1). Ja atbilde uz $o jautajumu izraditos apstiprinosa, péc tam, nemot véra $a pédéja
tiesibu akta seviskas iezimes, butu janoskaidro, kada méra sada tuvinasana pielauj interpretaciju péc
analogijas un, jo Ipasi — nemt véra Tiesas judikatiru par $iem citiem instrumentiem (2).

1) Par tuvinasanas iespéju ar citiem instrumentiem

29. Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts ir formuléts lidzigi noteikumiem par “ipaso [specialo]
jurisdikciju” uzturé$anas saistibu joma, kas ietverti Briseles konvencijas" 5. panta 2. punkta un Briseles
I regulas 5. panta 2. punkta, kuros ir paredzéts, ka piekritiga tiesa $aja joma ir “uztura kreditora

domicila vai pastavigas mitnesvietas [dzivesvietas] tiesa”*.

30. Neskatoties uz to, ka uzturé$anas saistibas ir izslégtas no Briseles I regulas pieméro$anas jomas®,
Tiesas judikatira par Briseles konvencijas un minétas regulas normam, péc mana ieskata, ir
attiecinama, analizéjot atbilstosas Regulas Nr. 4/2009 tiesibu normas. Tadéjadi, lai ari $adai analogiskai
pieejai jabut mazliet niansétakai, talak noradito iemeslu dél man skiet pareizi, ka jédzieni, kuri ir
konkréto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets, tiek interpretéti atbilstosi $ai judikatarai.

31. Pirmkart, ciesa saikne, kas pastav starp Briseles I regulu un Regulu Nr. 4/2009, ir acimredzama $is
pédeéjas teksta, jo uz pirmo vairakkart ir noradits tas preambula® un tas 68. panta 1. punkta tiesi ir
paredzéts, ka ta aizstaj Briseles I regulas noteikumus, kas bija piemérojami uzturésanas saistibu lietas.

19 — Konvencija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotas Karalistes pievieno$anos.

20 — Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta formuléjums atskiras vienigi ar to, ka taja vairs nefiguré alternativa piesaiste kreditora domicilam
(iemeslus $ai izmainai skat. $o secinajumu 27. zemsvitras piezimé) un tas francu valodas versija ar to, ka jédziens “tribunal” ir aizstats ar
visparigako jedzienu “juridiction” (skat. ar italu un rumanu valodu versijas).

21 — Si regula aizstaja Briseles konvenciju, bet vélak ta pati tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. Ipp.), kuras preambulas 10. apsvéruma, 1. panta un
2. panta e) punkta ir noraditas tiesiskas sekas, ko izraisijusi speciala tiesibu akta — Regulas Nr. 4/2009 — pienemsana.

22 — Ipasi skat. regulas preambulas 3., 15. un 44. apsvérumu.
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32. Otrkart, konkrétak attieciba uz noteikumiem par jurisdikciju, kas ir ietverti Regulas
Nr. 4/2009 3. panta, $is tiesibbu normas genéze apstiprina tadas saiknes esamibu. Proti, Komisijas
sakotnéja priekslikuma ir uzsvérta nepiecieS$amiba uzlabot uzturlidzeklu kreditoram ar Briseles I regula
ietvertajiem jurisdikcijas noteikumiem jau pieskirtas tiesibas®. Pazinojums par $a priekslikuma
komentaru® apstiprina, ka minétaja 3. panta péc butibas ir parnemtas atbilstosas Briseles I regulas
normas”, kuras zinama meéra tomeér ir tiku$as grozitas, lai novérstu neskaidribas®, pielagotu $is tiesibu
normas gimenes tiesibu specifikai” un paplasinatu to piemérosanas jomu*.

33. Nemot véra ieprieks§ minéto, es uzskatu par iespéjamu ka premisu pienemt, ka $a pédéja panta
tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi judikatarai par Briseles konvencijas un Briseles I regulas
noteikumiem, jo tas ir ekvivalentas®, bet tomér ar dazam atkapém, kas nem véra tiesi Regulas
Nr. 4/2009 merkus, kas tiks izklastiti talak teksta®.

34. Lai analize butu vispusiga, ir jaizvérté, vai bez minétas konvencijas un regulas batu veicama
tuvinasana ar vél citiem instrumentiem, kuri ari ir piemérojami tiesas jurisdikcijas joma civillietas un —
konkrétak — gimenes lietas™".

35. Attieciba uz 2007. gada 23. novembra Hagas Konvenciju par uzturlidzeklu bérniem un cita veida
gimenes uzturésanas lidzeklu parrobezu piedzinu® Regulas Nr. 4/2009 preambulas 8. apsvéruma ir
paredzéts, ka to ir nepieciesams nemt véra, piemérojot $o pédéjo®. Saja konvencija nav ietverti
noteikumi par tieso jurisdikciju®, bet tas sagatavo$anas dokumenti sniedz noderigu noradi konkrétajam
gadijumam, jo tie precizé, ka tiesibu normas, kas paredz jurisdikciju, kas piesaistita kreditora
dzivesvietai vai domicilam, “atspogulo vélmi aizsargat (parasti) vajako lietas dalibnieku (tas ir,
kreditoru), pieskirot vinam értu vietéjo tiesu prasibas cel$anai, tas ir, darit to pie sevis”™®.

23 — Skat. Komisijas 2005. gada 15. decembri prezentéta priekslikuma Padomes Regulai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 10. apsvérumu un pamatojuma dalas 1.2.1. punktu (COM(2005) 649,
galiga redakcija).

24 — Komisijas 2006. gada 12. maija pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam (COM(2006) 206, galiga redakcija).

25 — Regulas Nr. 4/2009 travaux préparatoires gaita tika noraiditi dazadi 3. panta varianti, bet attieciba uz ta a) un b) punktiem to sakotnéja
versija tika pienemta bez izmainam, precizéjot, ka ir izvéléts nenemt véra Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumu, kura bija
piedavats samainit vietam a) un b) punktus, lai kreditora pastaviga dzivesvieta klatu par pirmo piekritibas kritériju (OV 2006, C 185,
35. Ipp., Ipasi 4.1. punkts).

26 — Minétaja pazinojuma ir uzsverts, ka “d) punkta turklat ietverts svarigs precizéjums”.

27 — Apzinoties, ka Briseles I regula bija piemérojama civillietu un komerclietu joma kopuma, pazinojuma ir noradits, ka saistiba ar 3. pantu
“[toposaja] regula [Nr. 4/2009] notikusi atteik$anas no domicila koncepcijas, un taja ir atsauce tikai uz parasto [pastavigo] dzivesvietu; $is
princips ir piemérotaks tiesibu aktiem gimenes tiesibu joma”.

28 — Saja pazinojuma ir precizéts, ka minétaja 3. panta ietvertie noteikumi par jurisdikciju ir piemérojami “neatkarigi no atbildétaja parastas
[pastavigas] dzivesvietas”.

29 — Sajé zina skat. Béraudo, J.-P., “Fascicule 3022”, JurisClasseur Europe Traité, LexisNexis, Paris, 2012, 9. punkts; Gascén Inchausti, F., “Le
recouvrement des aliments en Europe”. No: La justice civile européenne en marche, M. Douchy-Oudot redakcija, Dalloz, Parize, 2012,
147. un nakamas lpp., ka ari Devers, A., “Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Europe, 2013, n° 11, étude 9,
9. un 19. punkts.

30 — Skat. $o secindjumu 37. un nakamos punktus.

31 — Apzinoties, ka Regula Nr. 4/2009 darbojas $aja joma, neskatoties uz to, ka tai ir ari finansials aspekts (skat. minétas regulas preambulas
11. apsvérumu un 1. pantu, ka ari regulas priekslikuma 3.1. punktu (COM(2005) 649, galiga redakcija)).

32 — Sis konvencijas teksts un tai pievienotais paskaidrojosais zinojums, ko sagatavojusi A. Borrds un J. Degeling ir pieejams interneta vietné
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid= 131. So konvenciju ir parakstijusi un apstiprinajusi pati Savieniba, precizéjot,
ka dalibvalstim $is apstiprindgjums ir saisto$s (skat. Padomes 2011. gada 30. marta Lémumu 2011/220/ES, OV L 93, 9. Ipp. un Padomes
2011. gada 9. janija Lémumu 2011/432/ES, OV L 192, 39. lpp., ipasi $a pédéja lémuma preambulas 4. apsvérumu).

33 — Skat. ari Regulas Nr. 4/2009 preambulas 17. apsvérumu un 8. pantu, atceroties, ka $is regulas travaux préparatoires norisinajas paraléli ar
sarunam par minéto konvenciju, censoties “panakt iespéjamu sinergiju” starp abiem $iem likumdosanas aktiem (skat. regulas priekslikuma
(COM(2005) 649, galiga redakcija) pamatojuma dalas 1.1.2. punktu).

34 — Jo sarunu laika par to netika panakta vienosanas, par ko liecina $o secindgjumu 32. zemsvitras piezimé minétais paskaidrojosais zinojums
(skat. 58.—62. punktu).

35 — Skat. 4. Ipp. W. Duncan zinojuma “Vers un nouvel instrument mondial sur le recouvrement international des aliments envers les enfants et
d’autres membres de la famille”, Document préliminaire n° 3 d’avril 2003

(http://www.hcch.net/index_fr.php?act=publications.details&pid= 4108&dtid= 35), kura $aja zina ir ietverta atsauce uz Briseles konvencijas
5. panta 2. punktu.
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36. Attieciba uz parasti t.s. “Briseles Ila regulu”* uzturlidzeklu saistibas, protams, ir izslégtas no tas

piemérosanas jomas”, jo speciali noteikumi tas pienemsanas laika pastavéja Briseles I regula un
paslaik tadi ir ietverti Regula Nr. 4/2009. Tomér salidzinajumam var noradit, ka taja ietvertajiem
noteikumiem par jurisdikciju kopiga iezime ir norade uz “dalibvalsts tiesam”*® un nevis uz
“dzivesvietas tiesu”, ka tas ir Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta®.

2) Par tuvinasanas ar citiem instrumentiem apjomu

37. Vispirms japrecizé, ka, lai arl ar Regulu Nr. 4/2009 noteiktie jurisdikcijas noteikumi, péc mana
ieskata, ir jainterpreté, nemot véra Tiesas judikatiru par atbilsto$ajam Briseles konvencijas un Briseles
I regulas normam, no $is judikataras izrieto$o principu parcel$anu nevajadzétu veikt mehaniski.

38. Proti, $adai interpretacijai péc analogijas robezas nosaka tas, ka Regulai Nr. 4/2009 ir specifisks
mérkis, kas ir bijis par pamatu nepiecieSsamibai veikt pielagojumus attieciba pret Briseles I regula
ietvertajiem jurisdikcijas noteikumiem®, neskatoties uz to, ka — atskiriba no ta, kas varéja tikt noradits
sakara ar Briseles Ila regulu® — Regula Nr. 4/2009 ir piemérojama ne vien nemantisko, bet ari
mantisko tiesibu joma. Jaatzimé, ka §i hibridinstrumenta pieméro$anas joma gan materialaja®, gan
geografiskaja zina ® bija ieceréta plasika, neka ipasi Briseles I regulas piemérosanas joma.

39. Péc mana ieskata, nevar pastavét daudz Saubas par to, ka uz konkréto gadijumu ir attiecinams
princips, kuru Tiesa pastavigi ir piemérojusi Briseles konvencijas un Briseles I regulas interpretacija*,
saskana ar kuru tadi jédzieni ka Regula Nr. 4/2009 lietotie, ir jadefiné autonomi, tas ir, nesaistiti ar
visparpienemto, kas prevalé viena vai otra dalibvalsti, lai, cik vien iesp&ams, nodrosinatu no §i
instrumenta izrietoso tiesibu un pienakumu vienlidzibu un vienveidibu gan dalibvalstim, gan
ieinteresétajam personam. Saja zina Regulas Nr. 4/2009 preambulas 11. apsvéruma ir precizéts, ka
jédziens “uzturéSanas saistibas” $is regulas izpratné “butu jainterpreté autonomi”*, kas ir saskana ar
metodiku, kadu Tiesa ievérojusi sava judikatira par Briseles konvencijas 5. panta 2. punktu®, kura
tieSi ir atzita ari jédziena “uzturlidzeklu kreditors” autonomija®. Tadéjadi es uzskatu, ka, lai atbildétu
uz izskatamajas lietas uzdotajiem jautajumiem, ir jaatsaucas uz konkrétas regulas sistému un
meérkiem*.

36 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.), turpmak teksta — “Briseles Ila regula”.

37 — Skat. Briseles Ila regulas preambulas 11. apsvérumu un 1. panta 3. punktu.

38 — Skat. Briseles Ila regulas 3. un 9.—13. pantu.

39 — Sa pédéja formuléjuma specifiskumam un ta nozimei ir vél plasaka ietekme (skat. $o secinajumu 54. un nakamos punktus).

40 — Skat. Regulas Nr. 4/2009 preambulas 15. apsvérumu un $o secindjumu 32. punktu.

41 — Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] sniegtos secindjumus lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39, 63. un 64. punkts), generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, 126. punkts) un manu viedokli lieta Purrucker
(C-296/10, EU:C:2010:578, 95. punkts).

42 — It 1pasi, jédziens “tiesa” Regulas Nr. 4/2009 izpratné ietver ari “dalibvalstu administrativas iestades, kuru kompetencé ietilpst uzturésanas
saistibu lietas”, ja tas piedava zinamas garantijas (skat. $is regulas preambulas 12. apsvérumu un 2. panta 2. punktu).

43 — Regula Nr. 4/2009 paredz jurisdikcijas noteikumus, kas attiecas uz tiesvedibam ne tikai dalibvalstu teritorija, pieméram, ari tajos gadijumos,
kad atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir tre$a valsti, ka tas ir lieta Huber (C-408/13) (ipasi skat. regulas preambulas 15. apsvérumu). Tomeér,
neskatoties uz $o visparéjo noluku, ta nosaka vienigi dalibvalstu tiesu jurisdikciju.

44. — Ipasi skat. manus secindjumus lieta Weber (C-438/12, EU:C:2014:43, 48. zemsvitras piezime) un spriedumu Weber (C-438/12, EU:C:2014:212,
40. punkts).

45 — Tapat Briseles I regulas preambulas 11. apsvéruma ir precizéts, ka “juridiskas personas domicils butu janosaka autonomi, lai kopéjas normas
padaritu parskatamakas un noverstu jurisdikcijas kolizijas” (mans izcélums).

46 — Skat. spriedumus Cavel (120/79, EU:C:1980:70, 6. un nakamie punkti), ka ari van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, 22. un nakamie
punkti).

47 — Skat. spriedumus Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, 12. un nakamie punkti), ka ari Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 24. un nakamie
punkti).

48 — Sakara ar Briseles I regulu ipasi skat. spriedumus Cartier parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions Assurance (C-1/13, EU:C:2014:109,
32. punkts), ka ari Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 43. punkts).
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40. Turklat, lai gan §is pédéjas preambula uz to nav tiesas norades, man skiet nenoliedzami, ka Briseles
I regulas preambulas 15. apsvéruma noraditie mérki* vienlaikus ir ari Regula Nr. 4/2009 ietverto
jurisdikcijas noteikumu pamats®. Tomeér Tiesas interpretacijai konkrétaja gadijuma galvenokart batu
javadas péc $is pédéjas pasas mérkiem, proti, aizsargat “uzturéSanas lidzeklu kreditoru intereses” un
veicinat “pareizu tiesvedibu Eiropas Savieniba””. Nedrikst aizmirst, ka vélme pastiprinat visu
uzturlidzeklu kreditoru legitimo intere$u aizsardzibu™ faktiski bija viens no galvenajiem iemesliem,
kuru dé] Eiropas likumdevéjs noléma iznemt uzturésanas saistibas no Briseles I regulas piemérosanas
jomas, kura visparigi attiecas uz mantiska rakstura saistibam, un izveidot specifisku instrumentu —
Regulu Nr. 4/2009 . Starp citu, minéta vélme skaidri izriet no tas normam .

41. Lidz ar to es uzskatu, ka izskatamo lietu ietvaros, cik vien tas iespéjams, janem véra Tiesas
lidz$inéja judikatara par ekvivalento Briseles konvencijas un Briseles I regulas normu interpretaciju,
bet ar eventualiem pielagojumiem, ko prasa Regulas Nr. 4/2009 specifika.

C - Par formuléjuma “kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa” interpretdciju  Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punkta izpratné

42. Attiecigi Amtsgericht Diisseldorf un Amtsgericht Karlsruhe uzdotie prejudicidlie jautdjumi péc
batibas ir identiski. Nemot véra ieprieks sniegtos skaidrojumus®, $ie jautajumi ir jauztver ka tadi, ar
kuriem tiek prasits noskaidrot, vai Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts ir jainterpreté, péc mana
ieskata, autonomi® taja zina, ka ir pielaujams tads valsts tiesiskais regulégjums, par kadu ir runa
pamatlietas” un kas parrobezu tiesvedibas gadijumos pielayj jurisdikcijas regionalu koncentrésanu
pirmas instances tiesa, kura vienmér var nebut ta pati tiesa, kuras darbibas teritorija ir kreditora
pastaviga dzivesvieta, bet kuras teritoriala jurisdikcija tiek noteikta péc apelacijas tiesas, kuras darbibas
teritorija sim kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, atrasanas vietas.

43. Savos apsvérumos Vacijas valdiba un Komisija saskanigi piedava atbildét, ka Savienibas tiesibas
pielauj tadu jurisdikcijas noteikumu ka no konkrétas Vacijas tiesibu normas izrieto$ais. Turpretim gan
lieta Sanders (C-400/13)°°, gan lieta Huber (C-408/13)* iesniedzéjtiesas ir izteikusas pretéju viedokli.

49 — Saskana ar Briseles I regulu “saskanotas tiesas sprieSanas interesés jasamazina vienlaicigas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka divas
dalibvalstis netaisa pretrunigus spriedumus”. Sis princips ir atgadinats Regulas Nr. 1215/2012, ar kuru minéta regula tika parstradata,
preambulas 21. apsvéruma.

50 — No spriedumu izpildes un atzisanas skatpunkta skat. ari Regulas Nr. 4/2009 21. panta 2. punktu un 24. panta c) punktu.

51 — Skat. Regulas Nr. 4/2009 preambulas 15. apsvérumu.

52 — Tiek aptverti visu veidu uzturlidzeklu kreditori neatkarigi no statusa, kadu vini ienem gimenes attiecibas, un citi, kuri ir noraditi minétas
regulas 1. panta 1. punkta, turklat praksé tas normas papildus aizsarga ari bérnus, jo vairums uzturlidzeklu maksasanas prasibu skar vinus
(péc analogijas skat. Padomes lémumu priekslikumu par to, lai Eiropas Kopiena noslégtu protokolu par uzturé$anas pienakumiem
piemérojamiem tiesibu aktiem (COM(2009) 81, galiga redakcija, 1. punkts)).

53 — Ipasi skat. regulas priekslikuma 1.2. punktu (COM(2005) 649, galiga redakcija).

54 — Ipasi skat. regulas preambulas 5., 9., 11., 15, 17, 26. un 27. apsvérumu, ka ari 8. pantu.

55 — So secinajumu 19. un nakamie punkti.

56 — So secinajumu 39. punkta noradito iemeslu dél.

57 — Jaatgadina, ka AUG 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, kad viens no lietas dalibniekiem — neatkarigi no ta, vai tas ir uzturlidzeklu
prasitajs vai atbildétajs — dzivo arvalstis, Oberlandesgericht, kuras darbibas teritorija Vacija dzivojo$ajam lietas dalibniekam ir pastaviga
dzivesvieta, atrasanas vietas Amtsgericht vienigajai ir jurisdikcija izskatit lietu, attieciga gadijuma atnemot $o jurisdikciju tai Amtsgericht, kura
ieinteresétajai personai principa butu javérsas péc $is dzivesvietas.

58 — Amtsgericht Diisseldorf uzsver, ka AUG 28. panta 1. punkta paredzétas jurisdikcijas koncentrésanas seku rezultata Vacija dzivojo$ajiem
prasitajiem tiktu atnemtas ar Regulu Nr. 4/2009 piedavatas prieksrocibas, proti, iespéja celt prasibu vinu pastavigas dzivesvietas piekritigaja
tiesa. Turklat ta atspéko dala doktrinas un dala Vacijas tiesu prakses aizstavéto viedokli, ka §1 AUG norma ir uzskatama vienigi par valsts
tiesu organizacijas pasakumu.

59 — Péc Amtsgericht Karlsruhe ieskata, Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punkts regulé gan starptautisko, gan vietéjo tiesas jurisdikciju lietas,
kuras norisinas ar $o regulu aptverta parrobezu tiesvediba. Saskana ar parakuma principu dalibvalstim esot aizliegts pienemt noteikumus par
jurisdikciju, kas to, ka $aja gadijuma, ierobezo tada veida, ka kreditors zaudé iespéju vérsties sava “parastaja tiesa”, proti, savas pilsétas, kura
vin$ pastavigi dzivo, tiesa.
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44, Si pédéja pieeja man skiet labak pamatota gan no Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta mérka (1),
gan no $is tiesibu normas redakcijas un instrumenta, kura ta ietverta, rakstura (2), gan ari no sistémas,
kura ta ieklaujas, viedokla (3). Visi $ie apsvérumi kopa vedina uz viedokli, kas, péc mana ieskata, nevar
tikt pamatoti pretargumentéts, izmantojot pamatojumu, kas ir ticis izvirzits pamatlietas apskatama
Vacijas noteikuma atbalstam (4).

1) Par teleologisko interpretaciju

45. Vacijas valdiba un Komisija ir vienispratis ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts ir paredzéts
tam, lai regulétu gan dalibvalstu tiesu parrobezu jurisdikciju, gan teritorialo jurisdikciju katras
dalibvalsts ieksiené .

46. Ka es to jau noradiju®, viens no galvenajiem Regulas Nr. 4/2009 mérkiem, kas ir tiek istenots ar tas
3. pantu, ir uzturlidzek]u kreditora aizsardziba, kurs tiek uzskatits par vajako pusi tiesiskajas attiecibas
no uzturéanas saistibam un no tam iespéjami izrieto$aja procedara®. So apsvérumu ir izcélusi ari
Tiesa sava judikatara par Briseles konvencijas 5. panta 2. punktu®.

47. Saja zina Regulas Nr. 4/2009 preambulas 5. un 9. apsvéruma ir atgadinits, ka viens no tas
pienemsanas mérkiem, ta ka to nelava Briseles konvencija un Briseles I regula, ir vienkarsot veidus ka
kreditoriem sanemt un atgat viniem pienakosos uzturlidzeklus, ipasi panakot izpildraksta izdosanu par
nolémumiem $aja joma, ar nosacijumu, ka $ads izpildraksts tiek izdots, ievérojot atseviskas procesualas
garantijas, kas noteiktas $aja regula®.

48. Péc Vacijas valdibas un Komisijas ieskata, pamatlietas apskatitais Vacijas tiesiskais reguléjums nav
pretruna ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktu un, ipasi, ar kreditora aizsardzibas funkciju, kuru
vini atzist Sai tiesibu normai.

49. Tas man s$kiet diskutabli, galvenokart nemot véra $aja tiesibu norma ietverto papildu meérki, proti,
tuvuma garantiju starp kreditoru un lietu izskato$o tiesu. Sis divkarsais meérkis — aizsardziba un
tuvums — bija pamata jau Briseles konvencijas 5. panta 2. punkta paredzétajiem noteikumiem par
jurisdikciju®, kuriem Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts ir acimredzami ekvivalents un kuri ar $o
pédéjo ir pastiprinati®. Proti, saskana ar Komisijas priek$likuma par minétas regulas pienemsanu
ietverto pamatojumu “ar Briseles I regulu noteiktie [starptautiskas] piekritibas noteikumi uztura
[uzturlidzeklu] kreditoram jau dod iespéju iesniegt prasibu tuvumd esosa tiesd, taCu situaciju varétu vel

60 — Vacijas valdiba apgalvo, ka i tiesibu norma tomer tie$i nenorada, kura konkréti ir piekritiga tiesa lietas izskati$anai, un ka tas formuléjums
atstajot dalibvalstim ricibas brivibu noteikt atbilsto$u tiesu iestadi atkariba no kreditora pastavigas dzivesvietas.

61 — Skat. $o secinagjumu 40. punktu.

62 — Lai gan minéta regula ari tiecas nodro$inat lidzsvaru starp kreditoru un vinu debitoru tiesibam, kuriem tostarp ir garantéta lietas taisniga
izskati$ana (skat. regulas priekslikuma 1.2.3. punktu (COM(2005) 649, galiga redakcija)).

63 — Sprieduma Farrell (EU:C:1997:168, 19. punkts) ir noradits, ka “5. panta 2. punkta paredzétas _atkapes mérkis ir piedavat alternativu
jurisdikcijas pamatu uzturlidzeklu prasitajam, kurs $ada procedirad tiek uzskatits par vajako pusi. Sadi rikojoties, konvencijas izstradatdji ir
uzskatijusi, ka Sim specifiskajam mérkim ir japrevalé par 2. panta pirmaja dala ietverto noteikumu, kura mérkis ir aizsargat atbildétaju, kur$
ka persona, pret kuru ir celta prasiba, parasti ir sliktaka situacija” (mans izcélums). Sis “nelabvéligakas situacijas” kritérijs ir parnemts no
sprieduma Blijdenstein (EU:C:2004:21, 29. un nakamie punkti).

64 — Skat. Regulas Nr. 4/2009 22.—25. pantu.

65 — Skat. M. P. Jenard zinojumu par Briseles konvenciju (OV 1979 C 59, 1. lpp., ipasi 22. un 24. un nakamas lpp.; turpmak teksta — “Jenard
zinojums”) un iepriek§ minéta dokumenta projekta Nr. 3 par 2007. gada Hagas konvenciju 104. punktu, kur§ noradits $o secindjumi
35. zemsvitras piezimeé.

66 — Gallant, E. “Le nouveau droit international privé alimentaire de 'Union: du sur-mesure pour les plaideurs” No: Europe, 2012, Nr. 2, étude 2,
3. un nakamie punkti.
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uzlabot”®. Sads apsvérums konkréti atspogulo riipes gan par to, lai kreditors varétu iesniegt prasibu
bez seviskiem materialiem sarezgijumiem, kas saistiti ar parvietosanos, gan to, lai vin$ varétu veérsties
tiesa, kura vislabak parzina vietéjas ekonomiskas iezimes, lai noskaidrotu kreditoram pieejamos
lidzeklus un vina vajadzibas un, korelativi, debitora spéju maksat atbilsto$us uzturlidzeklus **.

50. Es uzskatu, ka ar Regulu Nr. 4/2009 izveidota jurisdikcijas noteikumu saskanota sistéma un no tas
izrietosas prieksrocibas varétu zaudét to lietderigo iedarbibu, ipasi no tiesiskas noteiktibas viedokla, ja
Tiesa $aja gadijuma izvélétos sniegt tadu $is regulas 3. panta b) punkta interpretaciju, kas pielautu, ka
dalibvalstis valsts limeni par jaunu nosaka tadus parrobezu tiesvedibas jurisdikcijas noteikumus ka
izskatamajas lietas, kas paredz jurisdikciju pirmas instances tiesai, kas darbojas regionalas apelacijas
tiesas, kuras darbibas teritorija kreditoram ir pastaviga dzivesvieta, atrasanas vieta ari tajos gadijumos,
kad s1 dzivesvieta neatrodas minétas tiesas parastaja darbibas teritorija.

51. Ta, tados apstaklos, kadi ir pamata lietas, kreditors, protams, skaidri un gaisi dzivo konkrétas
regionalas apelacijas tiesas darbibas teritorija, bet ne tas pirmas instances tiesas darbibas teritorija,
kurai konkréta Vacijas tiesibu norma paredz teritorialo jurisdikciju. Proti, aplikojamaja gadijuma nav
nekadu Saubu, ka Amtsgericht Mettmann un Amtsgericht Kehl ir tas tiesas, kuru darbibas teritorija ir
konkréto uzturlidzeklu kreditoru attiecigas pastavigas dzivesvietas. Citiem vardiem, AUG 28. panta
1. punkta pirmais teikums nevis sniedz jédziena “kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa” definiciju valsts
tiesibas, bet gan drizak ir tiesibu norma, kas pardala pirmas instances tiesu jurisdikciju atkariba no
minétas dzivesvietas lokalizacijas apelacijas tiesu darbibas teritorija, kuras pasas nav piekritigas tiesas
pirmaja instancé lietas par uzturlidzeklu saistibam.

52. Cits, visparéjs Regula Nr. 4/2009 paredzétas saskanotas sistémas meérkis, kas vispirms tika
nostiprinats Briseles konvencija un péc tam ari Briseles I regula, ir, cik vien iespéjams, izvairities no
atsaucém uz valsts tiesibu aktiem par jurisdikciju®. Ka ir uzsvérts zinojumos par Briseles konvenciju,
taja ietvertie specialas jurisdikcijas noteikumi bija paredzéti tam, lai konkréto valstu tiesu jurisdikcija
varétu tikt noteikta, neatsaucoties uz lex fori”. Si atteiklanas no valsts tiesibu normam vai
talaknoradém par jurisdikciju péc tam atvieglo nolémumu atzisanu visas dalibvalstis, kas ir Eiropas
tiesu iestazu sadarbibas sistémas civillietas stiirakmens. T4, $o specialas jurisdikcijas noteikumu vidit ir
§is konvencijas 5. panta 2. punkts, kas ir piemérojams uzturéSanas saistibas un no kura ir atvasinats
Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts.

53. Sadu valsts tiesibas ietvertu jurisdikcijas noteikumu izslégsanu apstiprina  Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punkta redakcija, it ipasi ja to skata perspektiva ar citam blakus esosajam tiesibu
normam.

2) Par gramatisko interpretaciju

54. Vispirms es vélos uzsvért, ka man skiet visnota] nepamatoti uzskatit, ka to dara Vacijas valdiba, ka
tad, ja tiktu sekots iesniedzéjtiesu piedavatajam virzienam, tas novestu pie ta Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punkta lietotais apziméjums “dzivesvieta” gramatiski butu jainterpreté tadéjadi,
ka kreditoram batu jabut iespéjai celt prasibu taja pasa pilséta, kura vins dzivo un ka tatad tiesai butu
jabut pieejamai “ikviena geografiski iedomajama vieta vai katra dalibvalsts pasvaldiba”.

67 — Skat. regulas priekslikuma COM(2005) 649, galiga redakcija, 1.2.1. punktu (mans izcélums).

68 — Vispar Komisija atzist, ka ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktu istenota teritorialas jurisdikcijas noteik$ana “galvenokart ir paredzéta
tam, lai aizsargatu seviski vajakos lietas dalibniekus, garantéjot viniem efektivu tiesibu aizsardzibu” un pienem, ka “sava tuvuma dé| tiesi pati
vietéja tiesa visatbilstosak var novértét strida priek$metu”.

69 — Regulas Nr. 4/2009 preambulas 15. apsvéruma pat ir atzits, ka “vairs nevajadzétu but paredzétai atsaucei uz valsts tiesibu aktiem”.

70 — Profesora Schlosser zinojuma par 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienosanos Briseles konvencijai, ka ari Protokolam par $is konvencijas interpretésanu Tiesa (OV 1979, C 59, 71. un nakamas
Ipp., ipasi 70. punkts) ir precizéts, ka minétajos noteikumos “gadijumos, kad [Briseles] konvencija nosaka ne vien starptautisko jurisdikciju,
bet ari tiesu teritorialo jurisdikciju, ka, pieméram, 5. un 6. panta, par piekritigu tiek atzita vienigi tiesa, kas tiek izvéléta no vairakam ta pasa
limena valsts tiesam”. Skat. ari iepriek$ minéta Jenard zinojuma 22. lpp.
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55. Ir nenoliedzami, ka dalibvalstu tiesu sistémas iekartas pamata ir princips, ka ikvienai tiesai ir
geografiska darbibas teritorija, kas atbilst dalai valsts teritorijas, kura ta isteno tai nodotas pilnvaras, un
kas var aptvert ne tikai vienu, bet ari vairakas vietas, pilsétas vai pasvaldibas”.

56. Minétais apziméjums, péc mana ieskata, drizak ir jasaprot ta, ka tas vienkarsi nozimé, ka konkréta
jurisdikcijas norma apzimé tiesu, kuras parastaja darbibas teritorija atrodas kreditora pastaviga
dzivesvieta, nepieprasot nekadus lietderigus vai pat obligati paredzamus pasakumus valsts tiesibas”.

57. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. pantu Savienibas tiesibu regula ir visparpiemérojams
akts, ta uzliek saistibas kopuma un ir tie$i piemérojama visas dalibvalstis”. Saskana ar klasisko
judikataru ikviens valsts istenots pasakums, kura mérkis ir inkorporét vai transponét regulas tiesibu
normas valsts tiesibas, ir aizliegts, iznemot, ja dalibvalstim ir atbilstosa likumdosanas kompetence.
Vienigi tad, ja pasa regula ir ietvertas norades uz to Istenojosam valsts tiesibu normam vai kad tas
piemérosanas nodros$inasanai valsts limeni var buat nepiecieS$ams pienemt detalizétakas normas,
dalibvalstim ir pienakums to papildinat ar valsts istenotiem pasakumiem’™. Péc mana ieskata, AUG
28. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais parsniedz to, kas ir atlauts valsts likumdevéjam, jo
Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta ietverto jurisdikcijas normu, kura ir tie$i piemérojama, nav
nepiecieSsams ka seviski konkretizét valsts limeni.

58. Proti, Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta formuléjums ir ipass ar to, ka, noradot uz “dzivesvietas
tiesu”, tas satur specialas jurisdikcijas noteikumu, kas lauj tie$i identificét tiesu, neizmantojot
dalibvalstu valsts tiesibas”. Ka to atzist Komisija, $1 tiesibu norma atskiras no tam, kuras norada nevis
uz vienu vienigu tiesu, bet, gluzi pretéji, uz visam dalibvalsts tiesam kopuma, ka, pieméram, $is regulas
6. pants” vai Briseles I regulas 2. panta 1. punkts”. Turklat Regulas Nr. 4/2009 izstradataji 3. panta
a) un b) punkta ir izskirusies par labu apziméjumam “dzivesvieta”, kas ir ievérojami atskirigs no
apziméjuma “dalibvalsts”, kura vienam no lietas dalibniekiem ir pastaviga dzivesvieta, kas ir lietots,
pieméram, tas 4. panta a) punkta.

71 — Precizéjot, ka tiesas darbibas teritorija parasti tiek noteikta atbilstos$i administrativi teritoriala iedalijuma vienibam vai apak$vienibam.

72 — Ir iespéjams, ka tiesas geografiska darbibas teritorija mainas atkariba no tiesvedibas veida. T4, atseviskas jomas, ka, pieméram, jaras tiesibas
vai intelektualais ipaums var tikt iznemtas no mazo tiesu jurisdikcijas un nodotas lielaka méroga tiesu jurisdikcija. Sada veida materialas
jurisdikcijas pardale, kuras ietvaros notiek teritorialas jurisdikcijas koncentré$ana, tomeér ir pilnigi atskiriga no aplikojama gadijjuma, jo
konkréta Vacijas tiesibu norma atkariba no arvalsts elementa esamibas vai neesamibas atskirigi pardala teritorialo jurisdikciju lietas, kuram
ir lidzigs prieksmets, proti, lietas par uzturésanas saistibam.

73 — Fakts, ka uzturé$anas saistibu joma dalibvalstis piemérojamie parrobezu jurisdikcijas noteikumi no starpvaldibu instrumenta, ka Briseles
konvencija, ir tikusi parcelti Savienibas tiesibu instrumenta, ka Briseles I regula vai Regula Nr. 4/2009, radikali nav mainijis to saturu, toties
konkréto normu juridiskais raksturs valsts limeni ir kluvis fundamentali atskirigs.

74 — Ipasi skat. spriedumus Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor (39/70, EU:C:1971:16, 4. punkts), Komisija/Italija (39/72, EU:C:1973:13, 3. un
nakamie punkti), ka ari Variola (34/73, EU:C:1973:101, 3. punkts).

75 — Ipasi skat. Nord, N., “Présentation du réglement “obligations alimentaires”, AJ Famille, 2011, 238. Ipp., Ferrand, F., “The Council Regulation
(EC) No 4/2009 [..]”, Latest Developments in EU Private International Law, B. Campunzano Diaz u.c. redakcija, Intersentia, Kembridza,
2011, 92. Ipp., ka ari Fongaro, E., “Obligations alimentaires”, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, Parize, 2013, 19. punkts.

76 — Minétaja 6. panta “Papildu jurisdikcija” ir noradits uz “dalibvalsts tiesam péc pusu kopigas pilsonibas” (mans izcélums).

77 — Sakara ar Briseles konvencijas 2. pantu iepriek$ minétaja Jenard zinojuma ir precizéts, ka “atbildétajs, kura domicils ir konvencijas dalibvalsti,
obligati nav saucams pie tiesas vienigi sava domicila vai juridiskas adreses atrasanas vieta. Vin$ pie tas var tikt aicinats visas valsts tiesas,
kuram ir jurisdikcija atbilsto$i $is valsts tiesibu aktiem, [..] konvencijai nosakot $is valsts tiesu visparéjo jurisdikciju un $is valsts tiesibu
aktiem savukart nosakot vienas vai otras valsts tiesas specialo jurisdikciju” (skat. 18. Ipp.). SI analize ir javeic pretéja virziena, piemérojot
specialu jurisdikcijas noteikumu, ka Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta paredzétais.
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59. Sa formulégjuma unikalitite, péc mana ieskata, ir pamats tam, lai uz konkréto gadijumu
neattiecinatu Tiesas nostaju sprieduma lieta Apostolides™, saskana ar kuru piekritigo tiesu noteik$ana
Briseles I regulas 22. panta izpratné neierobezo katras dalibvalsts tiesibas pasai noteikt savu tiesu
sistémas organizaciju un sadalit tiesu jurisdikciju sava teritorija”. Minéta 22. panta 1. punkta, kas
interpretéts $aja sprieduma, ir noradits uz tas “dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums”, tacu Regulas
Nr. 4/2009 3. panta b) punkta ir noradita “kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa” (mans izcélums).
Manuprat, atskiribas terminologija lauj $is abas tiesibu normas interpretét dazadi, pat pretéji.

60. Neskatoties uz Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta redakcijas unikalitati, ta tomér nav pilnigi
jauna, jo ekvivalents formuléjums ir ietverts virkné Briseles konvencijas un Briseles I regulas tiesibu
normu®, attieciba uz kuram Tiesa, cik man zinams, nekad nav uzskatijusi, ka dalibvalstim butu
atzistamas tiesibas mainit to tvérumu ar valsts tiesibas ietvertiem jurisdikcijas noteikumiem®'. Tatad,
péc mana ieskata, tas nav jaatzist izskatamo lietu ietvaros.

3) Par sistémisko interpretaciju

61. Saskana ar Tiesas istenoto pieeju Ipasi attieciba uz citiem tiesu iestazu sadarbibas civillietas
instrumentiem®, Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkts ir jainterpreté, nemot véra tam $aja regula
blakus esosas tiesibu normas, jo taja ietvertd jurisdikcijas norma nav izoléta un ir dala no normu
kopuma, kas viena otru papildina.

62. Vispirms atziméjams, ka $is regulas 3. panta ir paredzéti Cetri jurisdikcijas veidi, kas ir piemeérojami
alternativi un bez hierarhijas, kas atskiras no mijiedarbibas starp vienlaikus pastavosajam visparéjo
jurisdikcijas normu un specialajam jurisdikcijas normam Briseles konvencija un Briseles I regula®.
Turklat prasitajam piedavata izvéle it Ipasi minéta 3. panta a) un b) punktos, skiet, ir neitralaka par
citos instrumentos paredzéto, jo nav nozimes, vai $o iespéju izmanto uzturlidzeklu kreditors vai
debitors, lai gan praksé Siem pédéjiem Regula Nr. 4/2009 piedava mazak prieksrocibu, neka
kreditoriem *.

63. Regulas Nr. 4/2009 3. panta unikala struktara, péc mana ieskata, ir loti noderiga, lai atbildétu uz
izskatamajas lietds uzdotajiem jautdjumiem. Saja zina janorada, ka gan $i panta a) punkts, gan
b) punkts regulé situacijas, kad prasiba par uzturlidzeklu saistibam tiek celta ka galvena prasiba.
Turpretim $a pasa panta c) un d) punkti ir piemérojami gadijumos, kad $ada prasiba ir nevis atseviska,

78 — Spriedums Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 48. un 50. punkts).

79 — Saja zina Tiesa noradija, ka minétais 22. pants, kas “paredz obligatu un izsmelo$u dalibvalstu tiesu starptautiskas jurisdikcijas uzskaitijumu”,
“tikai norada dalibvalstis, kuru tiesas ir kompetentas [piekritigas] ratione materiae” ($a sprieduma 48. punkts).

80 — Bez Briseles I regulas 5. panta 2. punkta, kas attiecas uz uzturé$anas saistibam, uz “dzivesvietas tiesu” ir noradits ari vairakas citas $is regulas
normas. Ipasi skat. 5. panta 1. punkta a) apak$punktu attieciba uz ligumsaistibam, 5. panta 3. punktu attieciba uz neatlautas darbibas un
kvazideliktu jomu, 9. panta 1. punkta b) apak$punktu un 10. pantu attieciba uz apdro$inasanas jomu un 19. panta 1. un 2. punktu attieciba
uz atseviskiem darba ligumiem. Skat. ari spriedumu Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, 30. punkts).

81 — Jenard zinojuma ir precizéts, ka tadu specialas jurisdikcijas noteikumu ietver$ana Briseles konvencija, kadi ir piemérojami uzturé$anas
saistibu joma, lauj “konkréti noteikt piekritigo tiesu, neatsaucoties uz spéka esosajiem jurisdikcijas noteikumiem valsti, kura $ada tiesa varétu
atrasties”, izvairoties no ta, ka to ratificéjosas valstis isteno pasakumus, lai tai pielagotu valsts tiesibu aktus (skat. 22. Ipp.).

82 — Ipasi skat. 30 secindjumu 48. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

83 — Proti, Briseles konvencijas un Briseles I regulas attiecigais 2. pants par principu izvirza atbildétaja domicila tiesas jurisdikciju, bet $o abu
instrumentu attiecigais 5. panta 2. punkts paredz iznémuma jurisdikcijas noteikumus uzturésanas saistibu joma.

84 — Ja prasitajs ir paradnieks, vin$ faktiski var celt prasibu vienigi atbildétaja-kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa, jo $ada gadijuma minétajos
punktos paredzétie jurisdikcijas noteikumi saplast, kas statistiski notiek retak. Par nevienlidzibu starp kreditoriem un paradniekiem skat.
Ancel, B. un Muir Watt, H., “Aliments sans frontieres, Le réglement CE n°® 4/2009 [..]”, no: Revue critique de droit international privé, 2010,
457. un nakamas lpp., ipasi 9. punkts.
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bet gan “akcesora” citai prasibai, kas ir saistita ar, attiecigi, vai nu personu statusu, vai ari vecaku
atbildibu. Tacu tikai $ajos pédéjos gadijumos ir tiesi paredzéta norade uz lex fori, lai noskaidrotu, kura
ir piekritiga tiesa®. A contrario, saistiba ar minétajiem a) un b) punktiem, péc mana ieskata apzinati,
nav atstata vieta nekadiem valsts tiesibu noteikumiem.

64. So viedokli pastiprina salidzinajums ar citam Regulas Nr. 4/2009 tiesibu normam. It ipai 71. panta
1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis pazino nosaukumu un kontaktinformaciju tiesam vai iestadém,
kuram ir kompetence izskatit pieteikumus par izpildamibas pasludinasanu saskana ar §is pasas regulas
27. panta 1. punktu®. Vienigi $aja zina Vacijas Federativa Republika, tapat ka citas dalibvalstis, varéja
nolemt, ka “[$adus] pieteikumus izskata [..| gimenes lietu nodala pirmas instances tiesa (Amtsgericht),
kas atrodas augstakas regionalas tiesas (Oberlandesgericht), kuras darbibas teritorija pastavigi dzivo
persona, par kuru pieteikums tiek iesniegts, vai kuras darbibas teritorija tiek lagta izpilde (jurisdikcijas
koncentrésana), atra$anas vieta [..]”*. TaCu minétas regulas 3. panta b) punkta lidziga iespéja nav
paredzéta.

65. No $is analizes, kas veikta no konkrétas regulas visparéjas struktiras skatpunkta, izriet, ka ar veidu,
kada Savienibas likumdevéjs ir formuléjis So pédéjo tiesibu normu, vin$ apzinati ir saSaurinajis
dalibvalstu brivibu noteikt valsts piekritigas tiesas, kuram ir jurisdikcija uzturésanas saistibu lietas.

4) Par attaisnojumiem jurisdikcijas koncentrésanai

66. Vacijas valdiba un Komisija, aizstavot stridigo Vacijas tiesibu normu, sniedz pamatojumu, kas, péc
mana ieskata, ir neparliecinoss.

67. To ieskats un lietas materiali vedina domat, ka Vacijas likumdevéjs ir uzskatijis, ka AUG 28. panta
paredzéta jurisdikcijas koncentrésana starptautisko uzturésanas saistibu joma pozitivi ietekmeés tiesu
organizaciju, tas rezultata bus pieejama specializéta tiesa, kurai tatad ir augstaks kompetences limenis
$ada veida tiesvedibas, kas darbojas katra Vacijas teritorijas regiona.

68. Lieta Huber (C-408/13) iesniedzéjtiesa norada, ka, péc tas ieskata, AUG 28. panta 1. punkta péc
batibas ir ietverts ratione loci jurisdikcijas reguléjums, pat ja Vacijas likumdevéjs $o tiesibu normu ir
ieceréjis ka tiesvedibas organizacijas un vienkar$osanas normu. Tadéjadi aiz $adu procesualu
prieksrocibu, kuru patiesumu $i tiesa turklat ap$auba®, aizsega, konkrétais tiesibu akts varot ietekmét
Savienibas tiesibas paredzétas parrobezu jurisdikcijas normas.

69. Ir tiesa, ka pareizas tiesvedibas veicinasana, ipasi nododot vissarezgitakas lietas vienai un tai pasai
tiesai, atbilst vienam no Regulas Nr. 4/2009 mérkiem, kas ir minéti tas preambulas 15. apsvéruma.
Tomeér $is mérkis ir jauzluko nevis vienigi maksimali racionalizéta tiesu organizacijas izpratné, bet ari
no pravnieku — neatkarigi no ta, vai ir runa par prasitaju vai atbildétaju — intere$u skatpunkta baudit, jo
ipasi, vienkarsu iespéju vérsties tiesa un jurisdikcijas paredzamibu sakara ar ciesu saikni starp tiesu un
stridu®.

85 — Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un d) punktos ir lietots kritérijs “tiesa, kurai saskand ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija
tiesvediba attieciba uz personas juridisko statusu [vai, attiecigi] vecaku atbildibu [..]” (mans izcélums). Ekvivalenta norades sistéma figuréja
gan jau Briseles konvencijas 5. panta 2. punkta beigas (kura $aja zina tika grozita 1978. gada), gan ari Briseles I regulas 5. panta 2. punkta
beigas.

86 — Lidziga informacija ir jasniedz ari par apelacijam par nolémumiem attieciba uz $adiem pieteikumiem (skat. 32. panta 2. punktu).

87 — Skat. “Dalibvalstu pazinota informacija atbilstos$i Regulas [Nr. 4/2009] 71. pantam” [neoficials tulkojums], ipasi 13. Ipp.
(http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_fr_4.pdf).

88 — Amtsgericht Karlsruhe uzsver, ka AUG 28. panta paredzéta jurisdikcijas koncentrésana, pretéji Regula Nr. 4/2009 paredzétajam
vienkarsosanas meérkim, sarezgisot uzturlidzeklu starptautisko piedzinu, jo pastav risks, ka ar $o normu par piekritigo atzita tiesa var but
parak attalinata no kreditora pastavigas dzivesvietas un nebat vislabak informéta par vietéjo ekonomisko situaciju.

89 — Péc analogijas skat. Briseles I regulas preambulas 12. apsvérumu un spriedumu Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 27. un nakamie punkti).
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70. Saja zina varétu atsaukties uz atseviskiem Tiesas spriedumiem saistiba ar dalibvalsts pienemtam
iekséjas jurisdikcijas regulésanas normam, bet, péc mana ieskata, pastav lielas $aubas, vai $o judikataru
ir iespéjams transponét konkrétaja dalibvalstu sadarbibas civillietas joma.

71. Tiesa jau ir atzinusi, ka, ja konkrétaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts
tiesibu sistéma ir janosaka tiesu instancu skaits vai janoregulé procesualie noteikumi un janosaka
piekritigas tiesas valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu isteno$anai, precizéjot, ka $adiem noteikumiem,
kas ir paredzéti visparéjas interesés par pareizu tiesvedibu, ir jabat parakiem par individu interesém, ar
nosacijumu, ka vienmér jaievéro lidzvertibas un efektivitates principi®.

72. Saskana ar $iem principiem $adus procesualos vai jurisdikcijas noteikumus dalibvalsts var pienemt
vienigi tad, ja, pirmkart, prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam
ir noteiktas Savienibas tiesibas, procesuala kartiba nav mazak labvéliga par to, kura attiecas uz
lidzigam prasibam valsts teritorija, un ja, otrkart, $ie noteikumi personam nerada procesualus
apgrutinajumus, kas padara parmeérigi gratu Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu istenosanu”'.

73. Tomér es uzskatu, ka §1 judikatira par dalibvalstu procesuilo autonomiju nav piemérojama
konkrétaja gadijuma, nemot véra pastavosas ievérojamas atskiribas starp konkréto spriedumu un
izskatamo lietu kontekstu. Proti, paslaik Tiesai ir uzdots jautdjums nevis par vienas dalibvalsts
iekséjam procesualajam tiesibu normam, bet par jurisdikcijas noteikumu interpretaciju, kas tiesu
iestazu sadarbibas civillietas ietvaros ir unificéti visas dalibvalstis*>. Turklat $eit nav runa par materialo
tiesibu, kas paredzétas Savienibas tiesibas, isteno$anas tiesas aizsardzibu valsts limeni.

74. Katra zina, gadijuma, ja $I judikatira tomér tiktu transponéta tados apstaklos, kadi ir pamata lietas,
pareizas tiesvedibas meérkis ka pamatojums ir ierobezots ar Tiesas formulétajiem nosacijumiem, kas
ierobezo dalibvalstu iejauksanos tiesas procediru joma, proti, it ipasi nepadarit personam mazak
labvéligu to prerogativu isteno$anu, kas tam ir paredzétas Savienibas tiesibas. Tacu man skiet, ka
konkrétaja gadijuma attieciba uz parrobezu uzturésanas saistibam Vacijas tiesiska reguléjuma sekas ir,
ka tiek atnemta nodota piekritiba tiesai, kurai parasti ir jurisdikcija sakara ar kreditoru pastavigo
dzivesvietu, tas ir, pamatojoties uz cie$u saikni starp vietéjo tiesu un stridu, bet taja pasa laika i
jurisdikcija paliek neskarta, lemjot par identiskam prasibam, kuras nav arvalsts elementa.

75. Lidz ar to es secinu, ka formuléjums “kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa” ir jainterpreté tadéjadi,
ka jurisdikcija Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punkta piemérosanas noluka ir tai tiesai, kuras parastaja
darbibas teritorija atrodas konkréta uzturlidzeklu kreditora pastaviga dzivesvieta. No ta izriet, ka ar $sim
tiesibu normam nav savienojams tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lietas, jo parrobezu
situacijas tas var novest pie teritorialas jurisdikcijas nodo$anas tadai pirmas instances tiesai, kura nav ta
tiesa, ar kuru persona principa ir saistita sakara ar savu dzivesvietu.

90 — Attiecigi konkurences, kopéjas lauksaimniecibas politikas un patérétaju aizsardzibas jomas skat. spriedumu Manfredi u.c. (C-295/04 lidz
C-298/04, EU:C:2006:461, 62. punkts) un generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secinajumus $ajas apvienotajas lietas (no C-295/04
lidz C-298/04, EU:C:2006:67, 49. un nakamie punkti), ka ari spriedumus Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 35. un nakamie
punkti) un Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 38. un nakamie punkti).

91 — Ipasi skat. spriedumu Agrokonsulting-04 (EU:C:2013:432, 39. un nakamie punkti).

92 — Sads noskirums, péc mana ieskata, skaidri izriet no sprieduma Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén
(EU:C:2013:800) 46. un 47. punkta a contrario izpratnes.
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V — Secinajumi

76. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz attiecigi Amtsgericht Diisseldorf
(lieta C-400/13) un Amtsgericht Karlsruhe (lieta C-408/13) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka formuléjums “kreditora pastavigas dzivesvietas tiesa” nozimé, ka teritoriala
jurisdikcija ir tiesai, kuras parastaja darbibas teritorija personai ir pastaviga dzivesvieta, un ka tapéc ar
minéto tiesibu normu nav savienojams tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas, kas parrobezu
tiesvedibas gadijumos paredz ekskluzivu jurisdikciju pirmas instances tiesai, kas darbojas regionalas
apelacijas tiesas, kuras darbibas teritorija atrodas $aja dalibvalsti dzivojosa lietas dalibnieka pastaviga
dzivesvieta, atraanas vieta.
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