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1. Polija nodibinats uznémums noriko darba néméjus uz Somiju, lai tie veiktu darbu
atomelektrostacijas btvlaukuma. Saskana ar Somijas attiecigas jomas “visparpiemérojamiem”” darba
kopligumiem darba néméjiem ir noteiktas tiesibas, tai skaita uz minimalo darba algu, kas sastav no
vairakiem atskirigiem elementiem. Darba némeéji, attiecigi, cedé prasijjumus par neizmaksato darba algu
samaksu, kas izriet no Siem kopligumiem, Somijas arodbiedribai. Péc tam arodbiedriba cel prasibas pret
darba devéju, lai istenotu $is tiesibas.

2. Rodas divi jautdjumi. Pirmkart, iesniedzéjtiesa lidz norades par piemérojamiem tiesibu aktiem
prasjjumu par neizmaksato darba algu cedésana. Ja atbilsto$i Somijas tiesibu aktiem $ada cedésana
treSajai personai (Seit: arodbiedribai) ir atlauta — un pat $aja konkrétaja konteksta ir visparpienemta
prakse — Polijas tiesibu akti $adu cedésanu aizliedz®. Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, ka “minimalas
darba algas likmes” jédziens saprotams Direktivas 96/71 izpratné. Atbilstosi $ai direktivai uznemosajai
dalibvalstij janodro$ina minimalais aizsardzibas limenis (tostarp par darba algu) tas teritorija
norikotajiem darba néméjiem. Saja zina Tiesai tagad ir iespéja parskatit tis apjomigo tiesu praksi $aja
joma un péc iespéjas sniegt pozitivu minimalas darba samaksas definiciju minimalajai darba algas
likmei darba néméju norikosanas konteksta.

2 — Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas 97/71/EK par darbanéméju norikosanu darba pakalpojumu
snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.) 3. pantu.

3 — Saskana ar Polijas Darba likumu kodeksa (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z pdézn. zm, un
turpmakie grozijumi) 84. pantu ir aizliegta no darba attiecibam izrietosas darba samaksas cedésana tresajai personai.
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I — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibas

1) Romas I regula*

3. Romas I regula nosaka ligumsaistibAm piemérojamo tiesibu aktu izvéli. Saja lieta ipasi nozimigs ir
preambulas 23. apsvérums. Taja ir noteikts:

“Attieciba uz ligumiem, kas noslégti ar pusém, kuras tiek uzskatitas par vajakam, $is puses butu
jaaizsarga ar koliziju normam, kas to interesém ir labvéligakas neka visparéjas normas.”

4. Saskana ar Regulas 3. panta 1. punktu ligumu reglamenté pusu izvéléti tiesibu akti.

5. Regulas 8. panta 1. punkta ir ipasa norma par tiesibu aktu izveéli, kas piemérojami individualajiem
darba ligumiem. Taja ir noteikts:

“Individualos darba ligumus reglamenté tiesibu akti, ko puses izvéléjusas atbilstigi 3. pantam. Tomeér
$adas izvéles iznakuma darbiniekam nedrikst bat liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem,
no kuriem nevar atkapties, savstarpéji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus piemérotu saskana ar
$a panta 2., 3. un 4. punktu, ja nebatu izdarita izvéle.”

6. Romas I regulas 14. pants nosaka brivpratigajai cesijai un ligumiskajai subrogacijai piemérojamos
tiesibu aktu. 14. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tiesibu akti, kas reglamenté cedéto vai subrogéto prasijumu, nosaka ta cedéSanas iespé&jamibu,
attiecibas starp cesionaru un paradnieku, nosacijumus, ar kadiem uz cesiju vai subrogaciju var
atsaukties, vérsoties pret paradnieku, un to, vai paradnieka saistibas ir izpilditas.”

7. Regulas 23. panta ir paredzéts:

“[..] $i regula neskar tadu Kopienu tiesibu aktu piemeérosanu, kuros saistiba ar konkrétiem jautajumiem
ir paredzétas koliziju normas attieciba uz ligumsaistibam.”

2) Direktiva 96/71

8. Direktiva 96/71 paredz noteikumus darba néméju noriko$anai uz citam dalibvalstim. Saskana ar tas
preambulas 5. apsvérumu Direktiva 96/71 censas saskanot, no vienas puses, brivibas sniegt
starptautiskus pakalpojumus veicinasanu, ar nepiecieSamibu péc godigas konkurences apstakliem un
pasakumiem, kas nodrosina darba némeéju tiesibu ievérosanu, no otras puses.

9. Tapat no Direktivas 96/71 preambulas 6. un 13. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir koordinét
dalibvalstu tiesibu aktus, kas piemérojami transnacionalajai pakalpojumu snieg$anai. Tas izdarams,
nosakot noteikumus un nosacjjumus, kas regulé paredzamas darba attiecibas, tai skaita it ipasi,
minimalas aizsardzibas obligato noteikumu kopumu, kas uznemosaja dalibvalsti jaievéro darba
devéjiem, kas noriko darba néméjus izpildit pagaidu darbu dalibvalsts teritorija, kur pakalpojumi tiek
sniegti.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)
(OV L 177, 6. Ipp.). Ta ir Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemeérojami ligumsaistibam, kas atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada
19. janija, parpémeéja (OV L 266, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Romas konvencija”).
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10. Attieciba uz jautdjumu par piemérojamo tiesibu aktu izvéli, tas preambulas 11. apsvéruma ir
noteikts, ka Romas konvencija neietekmé to ES tiesibu normu piemérosanu, kuras attieciba uz noteikto
jautajumu, nosaka koliziju normas par ligumsaistibam.

11. 3. panta, ciktal Seit tas ir nozimigi, ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodros$ina, lai neatkarigi no tiesibu akta, ko pieméro darba attiecibam, 1. panta
1. punkta minétie uznémumi nodro$inatu to teritorija darba norikotajiem darba néméjiem darba
noteikumus, kas attiecas uz $adiem jautdjumiem, kurus taja dalibvalsti, kura darbu veic, nosaka:

— ar normativiem vai administrativiem aktiem un/vai

— ar kolektiviem ligumiem vai $kiréjtiesas nolémumiem, kas ir pasludinati par visparéji
piemérojamiem 8. punkta nozimé, ciktal tie attiecas uz pielikuma minétajam darbibam:

(]
b) minimalo apmaksato ikgadéjo atvalinajumu;

¢) minimalajam algas likmém, to skaita likmes par virsstundam; $o apakspunktu nepieméro darba
pensiju papildu sistéemam; [..]

[]

Sis direktivas 1. punkta c) apak$punkta minéto minimalas algas likmes jédzienu definé valsts tiesibu
aktos un/vai tas dalibvalsts praksé, kura darba néméjs ir norikots darba.

[.]

7. Panta 1. lidz 6. punkta noteikumi nekavé tadu darba noteikumu un nosacijumu piemérosanu, kas ir
labvéligaki darba néméjiem.

Komandéjuma naudu, kas saistita ar attiecigo norikojumu, uzskata par minimalas algas dalu, ja vien to
neizmaksa, atlidzinot tadus faktiskos izdevumus saistiba ar norikojumu darba ka cela, dzivokla un
uzturésanas izdevumi.

8. “Kolektivi ligumi vai $kiréjtiesas nolémumi, kas ir pasludinati par visparéji piemérojamiem” nozimé
kolektivus ligumus vai $kiréjtiesas nolémumus, kas jaievéro visiem uznémumiem attiecigaja
geografiskaja apgabala un attiecigaja profesija vai rapniecibas nozare.

(]

10. Si direktiva, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi, nekavé dalibvalstis saskana ar Ligumu piemérot
valstu uznémumiem un citu valstu uznémumiem:

— darba noteikumus un nosacijumus jautajumos, kas nav minéti 1. punkta pirmaja dala, attieciba uz
sabiedriskas kartibas noteikumiem,

— darba noteikumu un nosacijjumus, kas noteikti kolektivajos ligumos vai $kiréjtiesas nolémumos
8. punkta nozimé un attiecas uz darbibam, kuras nav minétas pielikuma.”

12. Direktivas pielikums uzskaita 3. panta 1. punkta otraja ievilkuma minétas darbibas. Sis darbibas

ietver visus buvdarbus saistiba ar celtniecibu, remontésanu, apkopi, parveidosanu vai éku nojauksanu,
ka minéts $aja pielikuma.
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B — Somijas tiesibas

13. Likuma par darba ligumiem® ir paredzéti noteikumi par darba ligumiem, kas noslégti starp darba
devéju un darbinieku. Si likuma 1. nodalas 7. pants paredz iespéju cedét tresajai personai prasibas, kas
izriet no darba liguma, bez otras liguma, no kura izriet prasiba, puses piekrisanas.

14. Likuma par darba ligumiem 2. nodalas 7. panta ir paredzéti noteikumi par darba kopligumu
visparpiemérojamibu. Taja ir noteikts:

“Darba devéjam jaievéro vismaz attiecigaja nozaré noteicosa valsts darba kopliguma noteikumus
(visparpiemérojams darba kopligums) par darba attiecibu noteikumiem un darba apstakliem, kas
attiecas uz darba némeéja veicamo darbu vai tuvako salidzinamo darbu [..]”.

15. Likums par darba néméju norikosanu darba® saskana ar ta 1. pantu ir piemérojams darbam, ko
veicis uz Somiju norikots darba néméjs saskana ar darba ligumu Darba ligumu likuma 1. nodalas
1. panta izpratné.

16. Likuma par darba néméju norikosanu darba 2. pants regulé darba noteikumus un nosacijumus, kas
piemérojami norikotajiem darba néméjiem. Taja paredzéts, ka — neatkarigi no darba attiecibam
piemérojamiem tiesibu aktiem — japieméro noteikti Somijas tiesibu noteikumi, ciktal tie ir labveéligaki
darba néméjam neka tiesibu noteikumi, kas citadi batu piemérojami. Sie noteikumi ietver
visparpiemérojamu darba kopligumu noteikumus Likuma par darba ligumiem 2. nodalas 7. panta
izpratné attieciba uz ikgadéjo atvalindjumu, darba laiku un darba drosibu.

17. Saskana ar Likuma par darba néméju norikosanu darba 2. pantu norikotajiem darba néméjiem
jamaksa minimala darba samaksa, kas vienlidziga ar darba kopliguma noteikto samaksu Likuma par
darba néméju norikosanu darba 2. nodalas 7. panta izpratné.

I — Fakti, procediira un uzdotie jautajumi

18. Si lieta izriet no strida starp Somijas arodbiedribu Sihkéalojen ammattiliitto ry (turpmak teksta —
“arodbiedriba”) un Polijas uznémumu Elektrobudowa Spdtka Akcyjna (turpmak teksta -
Elektrobudowa”). Jautajums ir par 186 Polijas darba néméju, kuri — péc darba ligumu noslégsanas ar
Elektrobudowa Polija — tika norikoti darba atomelektrostacijas buvnieciba Olkiluoto, Somija darba
samaksas prasibam. Darbs tika veikts Elektrobudowa registrétas filidles Eurajoki, Somija uzraudziba.

19. Attiecigie darba néméji individuali cedéja savas darba samaksas prasibas arodbiedribai. Darba
néméji ir biedri arodbiedriba, kura tagad ir parnémusi darba samaksas piedzinas prasibas
iesniedzéjtiesa. Butiba arodbiedriba apgalvo, ka Elektrobudowa nesamaksaja darba néméjiem saskana
ar elektrosaimniecibas jomai piemérojamiem darba kopligumiem un par elektroinstalaciju darbiem
celtniecibas tehnologiju joma (turpmak teksta — “piemérojamie darba kopligumi”)’. Ka visparzinams,
tad sie hronologiski secigie kopligumi ir pasludinati par visparpiemérojamiem saskana ar Direktivas
96/71 3. panta 8. punktu un atbilstosi tas pielikumam tiem ir piemérojama direktiva®.

5 — 2001. gada 26. janvara Likums Nr. 55/2001 par darba ligumiem (Tydsopimuslaki).
6 — 1999. gada 9. decembra Likums Nr. 1146/1999 par darba néméju norikosanu darba (Laki lihetetyisti tyontekijoistd).

7 — Attiecigi “Sahkoistysalan tyoehtosopimus 2010-2013", pieejams URL:
http://osasto019.sahkoliitto.fi/ @Bin/112850/S%C3 %A4hk%C3 %B6istysalan%2BTES%2B2010-2013.pdf(375.pdf un “Talotekniikka-alan
sahkoasennustoimialan tyéehtosopimus 2007—-2010”, interneta nav pieejams.

8 — Jauzsver, ka iespéja noteikt minimalos noteikumus un nosacijumus saskana ar Direktivas 96/71 3. panta pirmo un astoto punktu ar
kolektiviem ligumiem attiecas tikai uz celtniecibas nozari. Likumdo$anas procesa, ka rezultata tika pienemta direktiva, analizei skat.
Davies, P., “Posted workers: Single market or protection of national labour law systems?”, 34(1997) Common Market Law Review,
571.-602. Ipp.
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20. It ipasi arodbiedriba apgalvo, ka Elektrobudowa neievéroja darba néméju minimalas tiesibas, kas
noteiktas darba kopligumos. Siem darba kopligumiem ir at3kirigi noteikumi par laika darba stundas
samaksu un gabaldarba samaksu. Arodbiedriba apgalvo, ka Elektrobudowa neievéroja savus
pienakumus, kas noteikti $ajos ligumos, piedavat saviem darba néméjiem gabaldarbu, lai paaugstinatu
ienakumu limeni. Ta ka, pamatojoties uz pédéjo, vajadzéja piedavat gabaldarbu, bija jamaksa ipasa
gabaldarba garantija. Papildus tam darba néméji nebija individuali norikoti maksas grupas saskana ar
darba kopligumiem. Arodbiedriba talak apgalvo, ka attiecigajiem darba néméjiem ir tiesibas uz
atvalindjuma naudu, noteiktas likmes dienas naudu un kompensaciju par cela pavadito laiku, ka
noteikts darba kopligumos.

21. Savukart Elektrobudowa apgalvo, ka strids ir jautdjums starp norikotajiem darba néméjiem un
uznémumu. Ta apgalvo, ka tas ir tapéc, ka saskana ar Polijas Darba likumu kodeksu prasibas nevar
tikt cedétas treSajai personai, un darba néméjs nevar atteikties no savam tiesibam uz darba samaksu,
kas izriet no darba attiecibam, vai cedét tas treSajai personai. Ta ka individualajiem darba ligumiem
piemérojamais likums un attiecibas, un tiesibas, kas izriet no tiem, atbilstosi Elektrobudowa viedoklim
regulé Polijas tiesibu akti, tad prasibas nevar tiesiski nodot arodbiedribai. Turklat attieciba uz
jautdjumu par pienaciga limena kompensaciju par paveikto darbu Elektrobudowa norada, ka darba
samaksas prasibas nav saderigas ar Direktivu 96/71 un/vai LESD 56. pantu.

22. Atbildot uz Elektrobudowa apsvérumiem par prasibas cedésanu, arodbiedriba norada, ka prasibu
cedésana ir spéka, jo tas balstas uz Somija veiktu darbu un attiecigie darba némeéji ari ir darba biedri
arodbiedriba, kas darbojas ka prasitaja tiesvediba iesniedzéjtiesa. Sadas cedésanas aizliegums atbilstosi
arodbiedribas domam butu pretéji vairakam Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta —
“Harta”) nostiprinatam tiesibam.

23. Rodoties $aubam par pareizu ES tiesibu aktu interpretaciju, Satakunnan kérdjdoikeus [Satakuntas
rajona tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai arodbiedriba, kas darbojas darba néméju interesés, var tiesi atsaukties uz [Hartas] 47. pantu
ka tieSu tiesibu avotu pret pakalpojumu sniedzéju no citas dalibvalsts, ja tiesibu norma (Polijas
Darba likumu kodeksa 84. pants), kas tiek apgalvots, ka ir pretéja 47. pantam, ir vienigi valsts
tiesibu norma?

2)  Vai tiesvediba par prasijjumiem, kam ir iestdjies termin$, Direktivas 96/71/EK izpratné
nodarbinatibas valsti no [ES] tiesibam, it ipasi no [Hartas] 47. panta, ka ari no minétas direktivas
5. panta 2. punkta un 6. panta izrietosa efektivas tiesibu aizsardzibas principa, kas interpretéts
saistiba ar Pamattiesibu hartas 12. panta garantéto biedrosanas arodbiedribu joma brivibu, izriet,
ka valsts tiesam ir jaatstdj nepiemérota darba néméja izcelsmes valsts Darba likumu kodeksa
norma, kas liedz piedzinai cedét darba samaksas prasijjumu nodarbinatibas valsts arodbiedribai,
ja atbilstosa nodarbinatibas valsts tiesibu norma pielauj darba samaksas prasjjuma, kam ir
iestajies termin$, un lidz ar to prasitaja statusa cedésanu piedzinai arodbiedribai, kuras biedri ir
visi darba néméji, kas ir cedéjusi savu prasijumu piedzinai?

3)  Vai Lisabonas liguma 30. protokola noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ari citam tiesam, kas
nav Polijas vai Apvienotas Karalistes tiesas, tie ir janem veéra, ja izskatamais strids ir ciesi saistits
ar Poliju un it ipasi, ja darba ligumiem ir piemérojamas Polijas tiesibas? Citiem vardiem sakot, vai
Polijas — Lielbritanijas protokols liedz Somijas tiesai konstatét, ka Polijas tiesibu vai
administrativas normas, administrativa prakse vai administrativie pasakumi parkapj [Harta]
pasludinatas tiesibas, brivibas un principus?

4)  Vai Romas I regulas 14. panta 2. punkts, nemot véra [Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,

ka tas liedz piemérot dalibvalsts tiesibu normu, atbilstosi kurai ir aizliegts cedét prasibas un
tiesibas, kas izriet no darba attiecibam?
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Vai Romas I regulas 14. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasijumu no darba ligumiem
cedésanai ir piemeérojamas tas tiesibas, kas atbilstosi Romas I regulai ir piemérojamas attiecigajam
darba ligumam, neatkarigi no ta, vai uz atseviska prasijuma saturu iedarbojas ari citu tiesibu
normas?

Vai Direktivas 96/71 3. pants, ievérojot LESD 56. un 57. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
minimalas algas likmes jédziens ietver pamata stundu algu atkariba no darba samaksas grupas,
akorda garantéto algu, atvalinajuma naudu, ieprieks noteiktu dienas naudu un kompensaciju par
ikdienas celu uz darbu (kompensacija par cela pavadito laiku) atbilsto$i tam, ka Sie darba
nosacijjumi ir noteikti darba kopliguma, kas atzits par visparpiemérojamu un kas ietilpst
direktivas pielikuma piemérosanas joma?

6.1. Vai LESD 56. [un 57.] pants un/vai [Direktivas 96/71] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz dalibvalstim ka ta dévétajam uznémeéjam valstim savas valsts tiesibu normas
(visparsaistosa darba kopliguma) paredzét pakalpojumu sniedzéjiem no citas dalibvalsts
pienakumu darba néméjam, kas ir norikots darba uz tas teritoriju, maksat kompensaciju par
cela pavadito laiku un dienas naudu, ja nem véra, ka atbilstosi attiecigajam valsts tiesibu
normam darba némeéjs, kas norikots darba, visa norikojuma laika tiek uzskatits par tadu, kas
atrodas komandéjuma, lidz ar to vinam ir tiesibas uz kompensaciju par cela pavadito laiku
un dienas naudu?

6.2. Vai LESD 56. un 57. pants un/vai [Direktivas 96/71] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz valsts tiesai atteikties atzit varbatéju uznémuma no citas dalibvalsts ta izcelsmes valsti
raditu un piemérotu darba samaksas grupu sadalijjumu?

6.3. Vai LESD 56. un 57. pants un/vai [Direktivas 96/71] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
ir atlauts darba devéjam no citas dalibvalsts tiesiski un nodarbinatibas valsts tiesai saistosa
vieda noteikt darba néméju iedalijumu algas grupas, ja nodarbinatibas valsts visparsaistosa
darba kopliguma ir paredzéts péc rezultata atskirigs iedaljjums darba samaksas grupas, vai
arl uznéméja dalibvalsts, uz kuru tiek norikots no citas dalibvalsts nakosa pakalpojumu
sniedzéja darba némeéjs, var noteikt pakalpojumu sniedzéjam, kadi noteikumi vinam ir janem
véra, iedalot darba néméjus darba samaksas grupas?

6.4. Vai interpretéjot [Direktivas 96/71] 3. pantu, ievérojot LESD 56. un 57. pantu, izmitinasana,
kuras izmaksas darba devéjam ir jasedz, pamatojoties uz 6. jautajuma minéto darba
kopligumu, un édinasanas taloni, ko nodro$ina no citas dalibvalsts nako$s pakalpojumu
sniedzéjs saskana ar darba ligumu, ir jauzskata par kompensaciju par izmaksam, kas radusas
norikosanas dé], vai ari tie ietilpst minimalas algas likmes jédziena 3. panta 1. punkta
izpratné?

6.5. Vai [Direktivas 96/71] 3. pants, skatot to kopsakara ar LESD 56. un 57. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka nodarbinatibas valsts visparpiemérojams darba kopligums, interpretéjot
jautdjumu par akorda algu, kompensaciju par cela pavadito laiku un dienas naudam, ir
jauzskata par pamatotu ar sabiedriskas kartibas prasibam?”

24. Rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba iesniedza Sdihkoalojen ammattiliitto un Elektrobudowa, ka
arl Somijas, Belgijas, Danijas, Vacijas, Austrijas, Polijas, Zviedrijas un Norvégijas valdibas un Komisija.
Mutvardu argumentus 2014. gada 11. janija sédé sniedza Sihkoalojen ammattiliitto un Elektrobudowa,
ka ari Somijas, Vacijas, Polijas un Norvégijas valdibas un Komisija.
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III — Analize

A — Konteksts

25. Iesniedzéjtiesa Tiesai ir uzdevusi vairakus jautajumus. Tomeér, ka jau iepriek$ noradits, problému
kopums, kas rodas pamatlietd, pievérsanas diviem — lai arl cie$i saistitiem — jautdjumiem. Lai
atrisinatu $os jautdjumus, es saksu, sniedzot dazus ievadvardus, raksturot Direktivas 96/71 pamata
eso$o bitibu, un tas izvirzitos mérkus. Saja zina tiks sniegts iss atbilstosas judikattras attistibas
parskats. Attieciba uz divam galvenajam problémam, kas rodas $aja lieta, es vispirms aplikosu
jautajumu par darba samaksas prasibu cedé$anai piemérojamiem tiesibu aktiem. Tad es aplikosu
“minimalas darba algas likmes” jédzienu. Nemot véra $o analizi, es centiSos sniegt iesniedzéjtiesai
noderigas vadlinijas par to, ka izvértét pamatlieta esoSos darba samaksas elementus.

1) Direktivas 96/71 paradokss

26. Visparzinams, ka tadas lietas ka Laval un Partneri’ , Rijffert’ , un Komisija/Luksemburga' ir
radijusas intensivas diskusijas tiesibu zinatnieku vida it ipasi par pakalpojumu snieg$anas brivibas
sekam darba néméju tiesibas (un arodbiedribu tiesibas aizsargat $is tiesibas) parrobezu situacijas. Si
lieta, sekojot augstak minéto lietu virknei, atkal parada, ka pakalpojumu snieg$ana arpus valsts
robezam turpina bat satraucosa téma. Ta ietver vairakas gratibas, it ipasi saistiba ar norikoto darba
néméju amatu %, kuri veic darbu dalibvalsti, kas nav ta, kura vini tika pienemti darba.

27. Tad ka noteikt piemérotus aizsardzibas standartus Siem darba néméjiem? Direktiva 96/71 ir veidota
(vismaz zinama méra), lai mazinatu §is gratibas un sniegtu atbildes par to, kad piemérojami uznemosas
dalibvalsts noteiktie standarti. Saja zina no direktivas preambulas izriet, ka — noradot, kurus uznemosas
dalibvalsts noteikumus arvalstu uznémumiem japieméro norikotajiem darba néméjiem — ta censas
saskanot transnacionalo pakalpojumu sniegSanas veicinasanas mérki, no vienas puses, ar “godigu
konkurenci”, no otras. Saja zina ta censas nodroginat, ka dalibvalstis veic pienacigus pasakumus, lai
attiecigajiem darba néméjiem nodrosinatu noteiktu minimalas aizsardzibas limeni.

28. Tomér nakamaja limeni vérojama spriedze starp direktivas skaidri noteiktajiem mérkiem. Lidzas
parvieto$anas brivibai direktiva ari ietver sevi dalibvalstu vélmi aizsargat savus iek$éjos darba tirgus ™.
Darbaspéka izmaksu atskiriba dazadas dalibvalstis neapsaubami ir veicinajusi noteikumu pienemsanu
par darba néméju norikosanu no vienas dalibvalsts uz otru™.

29. Butiba pirms direktivas stasanas spéeka ievérojams $is Tiesas judikatiiras apjoms' bija pamats, lai
noteiktu, kur$ tiesibu akts piemérojams norikotajiem darba némeéjiem, kuri sniedz pakalpojumus
dalibvalsti, kas nav ta, kura vinu darba devéjs parasti darbojas. Saja lieta ir ipasi svarigi tas, ka lietas
Rush Portuguesa'® un Vander Elst' Tiesa pieskira uznemos$ajai dalibvalstij plasu ricibas brivibu
piemérot savus darba tiesibu aktus norikotajiem darba néméjiem ar nosacijumus, ka tiek ievérotas

9 — (C-341/05, EU:C:2007:809 (turpmak teksta — “Laval”).
10 — Spriedums Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189.
11 — Spriedums Komisija/Luksemburga, C-319/06, EU:C:2008:350.

12 — Saskana ar Direktivas 96/71 2. pantu “norikots darba néméjs” ir darba némeéjs, kurs uz noteiktu laiku veic darbu dalibvalsts teritorija, kas nav
valsts, kura vin$ parasti strada.

13 — Skat. $aja zina Davies, P., minéts ieprieks, ipasi 591. lpp.

14 — Skat. Komisijas priekslikumu Padomes direktivai par darba néméju norikosanu pakalpojumu sniegSanas ietvaros (COM(91) 230, galiga
redakcija), ipasi 5.-8. Ipp.

15 — Skat., pieméram, spriedumu Webb, 279/80, EU:C:1981:314; Seco and Desquenne & Giral, 62/81 un 63/81, EU:C:1982:34; un Rush Portuguesa,
C-113/89, EU:C:1990:142.

16 — EU:C:1990:142.

17 — C-43/93, EU:C:1994:310.
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attiecigas Liguma normas par pakalpojumu sniegsanas brivibu'®. Zinama meéra tas deva uznemos$ajam
dalibvalstim ricibas brivibu paplasinat visu valsts darba tiesibu avotu piemérosanu attieciba uz
norikotajiem darba néméjiem. Atbilstosi sim domasanas veidam arvalstu uznémumi varéja brivi sniegt
pakalpojumus uznemosaja dalibvalstl ar nosacijumu, ka tie pienéma uznemosas valsts darba tiesibu
aktus.

30. Uz $i fona Direktiva 96/71 sevi pasniedz diezgan paradoksalos terminos. Ta balstas uz Komisijas
atbildi uz $o judikataru, lai gan ir butiski samazinata talaka likumdos$anas procesa gaita. Ta ir
kompromiss starp dalibvalstu, kuras noriko uz arvalstim darba néméjus, un dalibvalstu, kuras tos
uznem, konkuréjosam interesém. Lai gan Liguma normas, uz kuru pamata tika pienemta direktiva
(proti, 57. panta 2. punkts un 66. pants EK), skaidri uzsver parrobezu pakalpojumu snieg$anas
veicinasanu, gala rezultats ir direktiva, kura — vismaz aréji — atbalsta vietéjo darba tiesibu sistému
aizsardzibu.

31. Direktivas 96/71 3. panta 1. punktd ir noteikti jautajumi, kas ir Ipasi nozimigi, lai aizsargatu
norikoto darba néméju minimalo aizsardzibas limeni. Sie jautajumi, kurus var raksturot ka minimalas
aizsardzibas obligato noteikumu kodolu, ietver darba laiku, ikgadéjo atvalinajumu un minimalo darba
samaksu. Attieciba uz $o kodolu direktivas sakuma punkts ir tas, ka norikotajiem darba néméjiem ir
piemérojami uznemosas dalibvalsts tiesibu akti. Uznémumiem, kuri noriko savus darba némeéjus,
rezultata japiemeéro tas valsts tiesibu akti, kura ligums tiek pildits, ja vien norikotajas valsts tiesibu akti
darba néméjam nav labveligaki®.

32. Tomér butiba, lai gan Direktivas 96/71 sakotnéjais meérkis ir vai nav bijis noteikt robezas, nevis
veicinat pakalpojumu snieg$anas brivibu — vai drizak $o mérku nesavienojama kombinacija — Tiesa
vélak pienemtaja judikattra ir mainijusi savu uzmanibu no valsts darba tirgus aizsardzibas uz brivibu
sniegt pakalpojumus.

2) Judikatara piemeérota pieeja

33. Augstak raksturotds paradigmas maina skaidri izriet no tiesibam Laval lieta®. Ka logisks
secinajums mérkim veicinat pakalpojumu snieg$anas brivibu, ipass uzsvars tika likts uz nepieciesamibu
nodrosinat noteiktas minimalas tiesibas norikotajiem darba némeéjiem, lai novérstu socialo dempingu*.
Sis minimalas tiesibas noteikti ir izveidotas, lai nodro$inatu norikotajiem darba néméjiem pienacigu
socialas aizsardzibas limeni norikojuma laika. Saja zina skaidri noteiktas minimalas darba algas
nodrosina darba néméjus ar pietiekamiem lidzekliem, lai nodrosinatu dzivi uznemosaja dalibvalsti
norikojuma laika*.

18 — Spriedumi Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, 17. un 18. punkts, un Vander Elst, EU:C:1994:310, 23. punkts.

19 — Skat. Davies, P., minéts ieprieks, 591. Ipp., par Direktivai 96/71 raksturigajiem saspiléjumiem.

20 — Skat. spriedumu Laval, EU:C:2007:809, 80. punkts, un spriedumu Riiffert, EU:C:2008:189, 32.—34. punkts.

21 — EU:C:2007:809.

22 — Turpat, 103. lidz 108. punkts.

23 — Skat., pieméram, Sigeman, T., “Fri rorlighet av tjanster och nationell arbetsratt”, 2005 Europardittslig tidskrift, 465.—495. lpp., 474. lpp.
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34. Tapat Tiesas izvéléta pieeja butiski ierobezo dalibvalstu brivibu attieciba uz norikotajiem darba
némeéjiem piemérot augstikus standartus neka nepiecieSamo minimumu®. Lidzigi, lai gan ES
likumdevéjam nebija nodoma uzlikt dalibvalstim par pienakumu noteikt minimalas darba algas, ja
attiecigas dalibvalsts likumdo$ana nebija tadas normas®, Laval ir butiski ierobezojis dalibvalstu
iespéjas saglabat pasam savu pieeju darba algu noteik$ana ™.

35. Interpretéjot Direktivas 96/71 normas, ir svarigi atceréties $o judikatiras attistibu.

36. Grutibas rada tas, ka Direktiva 96/71 tie$i nevienado $o obligato noteikumu materialtiesisko
saturu”. Gluzi pretéji, dalibvalstis $aja joma ir ienémusas ievérojami atSkirigas pieejas®. Tiesibas ir
visparzinams, ka dalibvalstis var brivi noteikt $o noteikumu saturu, ar nosacjjumu, ka tas notiek
atbilstosi ES tiesibu aktiem ™.

37. Raugoties no §Is puses, problémas, kas $aja zina rodas attieciba uz jédzienu “minimalas darba algas
likme”, nav pilnigi jaunas. Tiesa jau ir sniegusi norades par to, ko nevar uzskatit par ietvertu
minimalaja darba algas likmeé. Si judikatiira aplikoja tadus jautajumus ka: metode, lai noteiktu, vai
norikotais darba némeéjs patiesiba ir vai nav sanémis darba algu, kas vienada ar minimalo darba algu
uznemosaja dalibvalsti®; vai statistiski videjas darba algas, kas izmaksatas attiecigaja nozaré, var vai
nevar tikt uzskatitas par tadam, kas veido minimalo darba algu®; un kadi darba samaksas elementi
izsledzami no minimalas darba algas®.

38. Tomeér $i judikatira nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu par to, ko patiesiba nozimé jédziens
“minimalas darba algas likme”. Tiesa it ipasi ir noteikusi, ka, lai gan dalibvalstis saglaba brivibu noteikt
minimalas darba algas likmes materialo saturu Direktivas 96/71 izpratné, atlidzibas elementus, kas
“izjauc attiecibu starp darba néméja darbu, no vienas puses, un atlidzibu, ko darba néméjs sanem par
$o darbu, no otras puses” nevar uzskatit par tadiem, kas veido minimalo darba samaksu®. Ka
méginasu ilustrét 70. un nakamajos punktos, es neuzskatu, ka $is novérojums jebkada nozimiga veida
palidzétu veidot “minimalas darba algas likmes” jédzienu.

39. Tapéc saja lieta Tiesa ir aicinata noteikt lidzsvaru starp uznémumu interesém, no vienas puses, kuri
vélas izmantot konkurences prieksrocibas, ko var sniegt darba néméju norikosana no vienas dalibvalsts
uz citu dalibvalsti, un attiecigo darba néméju interesém, no otras puses. Tomér pirms §i jautdjuma
izskatisanas vispirms nepieciesams aplikot iesniedzéjtiesas $aubas par darba samaksas prasibas
piekritibu, kas izriet no uznemosaja dalibvalsti visparpiemérojama kopliguma.

24 — Spriedumi Laval, EU:C:2007:809, 80. un 81. punkts; Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, 32.—-34. punkts, un Komisija/Luksemburga,
EU:C:2008:350, 47. punkts. Skat. ari Kilpatrick, C., “Laval’s regulatory conundrum: collective standard-setting and the Court’s new approach
to posted workers”, 6(34) 2009 European Law Review, 844.—865. Ipp.

25 — Skat. Komisijas priekslikumu direktivai, kas attiecas uz to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu
snieg$anas joma (COM(2012) 131, galiga redakcija), 3. Ipp. Skat. arl Padomes 1996. gada 20. septembra Doc. 10048/96 ADD1.

26 — Skat. $aja zina spriedumu Laval, EU:C:2007:809, 81. punkts. Literatirai skat., pieméram, Kilpatrick, minéts ieprieks, 853. un 854. Ipp.
27 — Skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-490/04, EU:C:2007:430, 19. punkts.

28 — Skat., pieméram, van Hoek, A. un Houwerzijl, M., Complementary study on the legal aspects of the posting of darba néméjss in the
framework of the provision of services in the European Union, 8. Ipp. un talak, pieejams URL http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld= 471.

29 — Spriedumi Laval, EU:C:2007:809, 60. punkts; Komisija/Vacija EU:C:2007:430, 19. punkts; un Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, 37. punkts.
30 — Komisija/Vacija, C-341/02, EU:C:2005:220.

31 — Spriedums Laval, EU:C:2007:809.

32 — Spriedums Isbir, EU:C:2013:711.

33 — Turpat, 45. punkts.
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B — Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts ka speciala koliziju norma

40. 1. lidz 5. jautajums butiba ir vérsts uz to, lai noteiktu, kadi tiesibu akti piemérojami, lai noteiktu, vai
norikotais darba néméjs var uznemosaja dalibvalsti cedét arodbiedribai darba samaksas prasibu pret
savu darba devéju. Lai atbildétu un $o jautajumu, Romas I regulas normas jalasa konteksta ar
Direktivas 96/71 normam.

41. Lai izlemtu, kuras tiesibu normas regulé konkrétas prasibas piekritibu, vispirms janosaka tiesibu
akti, kas piemérojami pasai (iespéjami apstridétajai) prasibai. Tas ir skaidri noteikts Romas I regulas
14. panta 2. punkta, kura ir noteikts, ka “tiesibu akti, kas reglamenté cedéto vai subrogéto prasjumu,
nosaka ta cedésanas iespéjamibu”’. Nemot véra to, ka jautdjums par prasibas cesiju logiski ir atkarigs
no §is prasibas esamibas, janosaka attiecigajam prasibam piemérojamie tiesibu akti.

42. Vispirms jaatceras, ka galvenais noteikums attieciba uz tiesibu aktu izvéli ligumsaistibas ir izteikts
Romas I regulas 3. panta 1. punkta. Attiecigi, ciktal iespéjams, ir jaievéro pusu izvéle. Ideja par pusu
brivibu izvéléties piemérojamos tiesibu aktus ir arl minéta Romas I regulas 8. panta 1. punkta, kura
noteiktas galvenas normas saistiba ar darba ligumiem. Tapéc pusu izvéle ir ta, kas saskana ar 3. panta
1. punkta noteikto principu regulé attiecigo darba ligumu ™.

43. Attieciba uz $o lietu no judikataras secinams, ka puses, kas noslégusas darba ligumus, ir tiesi
izvélgjusas Polijas tiesibu aktus (lai gan ar neskaidru atsauci darba liguma, ka “janem véra ari” Somijas
darba tiesibas) ka tiesibu aktus, kas piemérojami attiecigo darba néméju darba noteikumiem. Tomeér
gala analizé nav nepieciesams noteikt tiesibu aktus, kas piemérojami individualajiem darba ligumiem
$aja lieta.

44. Ta vieta ir svarigi atceréties, ka arodbiedriba ir pamatojusi savas prasibas uz tiesibam, kas izriet no
vairakam normam attiecigajos kopligumos, kas uznemosaja dalibvalsti (tas ir, Somija) ir pazinoti ka
visparpiemérojami. Sis normas attiecas uz minimalajam tiesibam, kas nodro$inimas darba néméjiem
attiecigajas darba nozarés. Saja lietd eso$as problémas izriet tiesi no ta, ka attiecigie kopligumi sniedz
darba néméjiem tiesibas, kas neatbilst tiesibam, ko darba néméjiem nodrosina, pieméram, Polijas
tiesibu akti.

45. Saja jautdjuma gan Polijas valdiba, gan Elektrobudowa apgalvo, ka no darba liguma izrietogas
prasibas nevar tikt “atdalitas” no liguma kopuma. Tas apgalvo, ka jebkurs cits secinajums novestu pie
paaugstinatas neskaidribas par piemérojamiem tiesibu aktiem attieciba uz prasibam, kas izriet no darba
attiecibam. Attiecigi, péc vinu domam, individualajam darba ligumam piemérojamie tiesibu akti ir
piemérojami visam prasibam, kas izriet no $im attiecibam. Péc vinu domam, piemérojami ir Polijas
tiesibu akti saskana ar pusu noteikti izdaritu izveli. Attiecigi, arodbiedribas celtas prasibas butu
janoverté, pamatojoties uz piemérojamiem Polijas tiesibu aktiem.

46. ST argumentacija mani neparliecina.

47. No vienas puses, es neredzu nevienu iemeslu, kas izslégtu iespéju vienlaicigi piemérot divus (vai
vairak) tiesibu aktus no viena un ta pasa liguma izrieto$am tiesibam un pienakumiem. Sads scenarijs ir
arl skaidri paredzéts — un pienemts — Romas I regulas 8. panta 1. punkta, kas pielauj vairaku tiesibu
aktu vienlaicigu pieméro$anu tam pasam darba ligumam*.

34 — 8. panta ir arl noteikts hipotézu kopums, atsaucoties uz kuru nosakami piemérojamie tiesibu akti individualajiem darba ligumiem citos
apstaklos (proti, izvéles neesamibas gadijuma).

35 — Skat. ari Zinojumu par konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, ko sagatavojusi Giuliano, M. un Lagarde, P.
(OV C 282, 1. lpp.), it ipasi attieciba uz konvencijas 12. panta 2. punktu, kas regulé cesijas jautajumu: “Neraugoties uz 2. panta
noteikumiem, jautajumus, kam tas piemérojams, vienigi iznemot cesiju, attieciba uz cedenta un cesionara attiecibam, ja starp viniem noslégts
ligums, regulé tiesibu akti, kas regulé ligumu, ciktal minétie jautajumi ir reguléti $aja liguma”.
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48. No otras puses, ka atzimé Austrijas valdiba, te butiski ir izlemt jautajumu par to, kuras koliziju
normas piemérot: tas, kas ietvertas Romas I regula, vai ari specialas koliziju normas, kas ietvertas cita
ES tiesibu instrumenta saskana ar Romas I regulas 23. pantu?

49. Sados apstaklos janorada, ka saskana ar Romas I regulas preambulas 23. apsvérumu regula nekada
gadijuma nav nevériga pret nepiecieSamibu aizsargat puses, kas attiecigajas ligumattiecibas tiek
uzskatitas par vajakam. Lai Sadas puses aizsargatu, prieksroka dodama tam koliziju normam, kas to
interesém ir labvéligakas neka visparéjas normas.

50. Te jaatceras, ka Romas I regulas 23. panta ir iznémums koliziju normas piemérosanai, ko nosaka $i
regula. Citiem vardiem, ja ES tiesibu akti nosaka koliziju normas attieciba uz ligumsaistibam saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem, $im normam ir dodama prieksroka.

51. Esmu noteikti parliecinats, ka Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts — un valsts pasakumi, kas isteno
$o normu - izsaka $adu noteikumu attieciba uz $aja norma regulétajiem jautajumiem. Ipasi butiski $eit
ir tas, ka 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim janodros$ina, ka, neatkarigi no tiesibu akta, ko
pieméro darba attiecibam, uznémumi ievéro $aja norma minéto obligato normu kodolu (tai skaita
minimalas darba algas likmi). Tadéjadi $aja norma ir noteikts, ka Tiesa ieprieks atzimeéja, “aizsardzibas
limenis, kas janodro$ina” uznemosajai dalibvalstij*. Saja zina attieciba uz obligatajam normam, kas
direktiva noteiktas, koliziju norma, kas izriet no Romas I regulas 3. panta 1. punkta, prevalé par visam
paréjam (visparigakam) $aja pasa regula paredzétajam normam.

52. Saja zina Direktivas 96/71 pamata ir tas, ka jautajumiem, kas atkarigi no (papildus sesiem citiem
3. panta 1. punktd uzskaititajiem jautajumiem) minimalas darba algas likmes, pieméro uznemosas
dalibvalsts tiesibu aktus (ja vien izcelsmes valsts nesniedz plasaku aizsardzibu)®. No tas preambulas
13. apsvéruma izriet, ka Direktiva 96/71 ir radita, lai saskanotu dalibvalstu tiesibu aktus, lai noteiktu
obligato noteikumu kodolu minimalajai aizsardzibai, kas darba devéjiem jaievéro uznemosaja
dalibvalsti, kuri tur noriko darba néméjus. Sis obligito noteikumu kodols ir noteikts direktivas
3. panta 1. punkta.

53. Saja direktiva izmantotais risinajums $kiet esam pretéjs pusu izvéles brivibai attieciba uz
piemérojamiem tiesibu aktiem. Par to ir strids iesniedzéjtiesa eso$aja tiesvediba. Saja zina tas ir ari
pretéji visparéjam noteikumam par tiesibu aktu izvéli, kas noteikts Romas I regulas 8. panta 1. punkta
par darba ligumiem. Tas ari neatbilst citam 8. panta uzskaititajam hipotézém. Tomér Sis stavoklis ir
skaidri pienemts: tas ne tikai ir atzits S$is regulas 23. panta un apstiprinats ar Direktivas 96/71
preambulas 11. apsvérumu, bet ari atbilst mérkim, kas minéts regulas preambulas 23. apsvéruma, par
prieksrokas dosanu koliziju normam, kas ir labvéligakas vajakai pusei.

54. Principa darba noteikumi un nosacijumi, ko uznemosa dalibvalsts var piemérot uznémumiem, kuri
noriko darba néméjus tas teritorija, ir izsmelosi uzskaititi Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta®. Sim
noteikumam ir tikai viens iznémums, proti, kas noteikts direktivas 3. panta 10. punkta, kas layj
dalibvalstim (kuram piemérojamas attieciga Liguma normas un atbilstosi vienlidzigas attieksmes
principam) piemérot noteikumus jautajumos, kas nav nosaukti 3. panta 1. punkta, ja tas uzskatams par
nepieciesamu, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem. Pie $i iznémuma es atgrieziSos talak
115. punkta.

36 — Spriedums Laval, EU:C:2007:809, 81. punkts.
37 — Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu un spriedumu Riiffert, EU:C:2008:189, 34. punkts.
38 — Skat. Spriedumu Komisija/Luksemburga, EU:C:2008:350, 31. un 49. punkts.
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55. Attiecigi, ciktal iesniedzéjtiesa esosas darba samaksas prasibas izriet no minimalas darba algas
likmes Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, kas jaievéro, izpratné, jautajums par to, vai
§is prasibas ir vai nav pamatotas, izlemjams, pamatojoties uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir
piemérojami saskana ar direktivas 3. panta 1. punktu®. Tas ir, tas dalibvalsts, uz kuru darba néméji ir
norikoti, tiesibu aktiem.

56. Citiem  vardiem, darba samaksas prasibas, kas izskatamas pamatlieta, ietilpst
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta tiesi noteiktas koliziju normas pieméro$anas joma. So faktu it ipasi
apliecina tas, ka $is noteikums atsaucas uz dalibvalsts, uz kuru darba némeéjs ir norikots, tiesibu aktu.
Saskana ar Romas I regulas 14. panta 2. punktu tas nozimé, ka $o prasibu cedésanai ari noteikti ir
piemérojami $Is valsts tiesibu akti.

57. Nemot véra iepriek§minéto, manuprat, pareizi izprotot Romas I regulas 14. panta 2. punktu, lasot
to konteksta ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punktu, jautajums par to, vai norikotais darba néméjs var
cedét arodbiedribai darba samaksas prasibu pret savu darba devéju uznemosaja dalibvalst], nosakams
saskana ar tiesibu aktiem, kas piemérojams attiecigajai darba samaksas prasibai. Ciktal §is prasibas
izriet no Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta minétajiem noteikumiem un nosacijumiem, japieméro tas
dalibvalsts, uz kuru darba néméjs ir norikots, tiesibu akti ne tikai attieciba uz $im prasibam, bet ari
attieciba uz to cedésanu.

58. Visbeidzot, ciktal tas attiecas uz 1. lidz 4. jautajumu, es vélos atzimét, ka tie ir nozimigi vienigi
tiktal, cik Polijas tiesibu akti butu atziti par piemérojamiem darba samaksas prasibu cedésanai esosas
lietas apstaklos. Ta ka esmu noteikti parliecinats, kas darba samaksas prasibu cedésanai ir
piemérojamas Somijas tiesibu normas, $ajos secinajumos netiks aplikoti Sie jautdjumi. To noskaidrojis,
tagad es pievérsiSos minimalas samaksas jédzienam.

C — Minimalas darba algas likme

59. Otrais jautajums, par kuru iesniedzéjtiesa ladz noradijumus, ir par “minimalas darba algas likmes”
jédzienu Direktivas 96/71 izpratné, interpretéjot to saskana ar LESD 56. pantu. Lai gan iesniedzéjtiesa
lagts izskaidrot jautdjumu, ko nozimé “minimalas darba algas likme” Direktivas 96/71 izpratné. Pirms
pievérsos $im jautajumus, es izteiktu dazus visparéjus apsvérumus par kopligumu sistému, kas ir $is
lietas pamata attieciba uz direktivas 3. panta 8. punktu.

1) Visparpiemérojamie darba kopligumi Direktivas 96/71 konteksta

60. It ipasi finansu krizes laikos darba kopligumi ka algas noteik$anas metode ir stridigs jautajums. Arl
Direktiva 96/71 pielauj iespéju, ievérojot vairakus nosacijumus, ar darba kopligumu noteikt minimalos
aizsardzibas standartus norikotajiem darba némeéjiem.

61. Valsts tiesibu aktos un/vai praksé noteikta minimala alga uznemosaja dalibvalsti janosaka saskana
ar Direktiva 96/71 noteiktajam procedaram. It ipasi no 3. panta 1. punkta izriet, ka attieciba uz
celtniecibas nozari (ka noteikts direktivas pielikuma) minimalie noteikumi un nosacijumi, kas minéti
$aja norma, var bt noteikti “likuma, noteikumos vai administrativaja norma un/vai kopliguma [..], kas
atzits par visparpiemérojamu” 3. panta 8. punkta izpratné.

39 — Te arl jaatzimé, ka, lai izlemtu par piemérojamiem tiesibu aktiem, vispirms nav janosaka, vai celtas prasibas ka tadas ir vai nav pamatotas.
Saja zina ir pietiekami ar prasibas esamibu. Ja ta nebutu, ta rezultata batu neparasta novértéSanas kartiba, kad materialo tiesibu jautajums
batu jaatrisina pirms koliziju tiesibu jautajuma izlemsanas.
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62. Saja lieta Elektrobudowa apgalvoja, ka Somijas kopliguma sistéma nav parskatama, nemot véra to,
ka ta lauj vietéjiem uznémumiem saskana ar zinamiem nosacijumiem noslégt pakartotus kopligumus,
kas prevalé par to, kas izzinots ka visparpiemérojams attiecigaja nozaré. Ta rezultata pret arvalstu
uznémumu, kas vélas Somija sniegt pakalpojumus, ir vérsta atskiriga attieksme, kas nav attaisnojama.
Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta ir tie$i noteikts, ka visparpiemérojamo kopligumu minimalie
standarti jaievéro visiem uznémumiem geografiskaja apgabala un attiecigaja profesija vai rapniecibas
nozare.

63. Jaatzist, ka iesniedzéjtiesa nav ipasi pievérsusi uzmanibu $im jautajumam, ne ari lagusi Tiesai par to
sniegt noradjjumus. Tapat puses detalizéti neaplikoja $o jautajumu. Tomeér es atzimésu, ka tada
sistétma ka Somija, kura (vietéjie) uznémumi var “apiet” visparpiemérojamu darba kopligumu
piemérosanu, noslédzot citu — iespéjami specialaku un dazos gadijumos pat darba néméjam mazak
labvéligu — darba kopligumu®, nav gluzi nevainojama no pakalpojumu snieg$anas arpus valsts robezam
perspektivas.

64. Patiesiba, man skiet apsaubami, vai $ada sistéma ir pilnigi atbilstosa Tiesas spriedumam lieta
Portugaia Construgdes® . Saskana ar $o spriedumu, ja, pretéji darba devéjam no uznemosas dalibvalsts,
cita dalibvalsti nodibinats darba devéjs nevar izvairities no pienakumiem, kas izriet no kopliguma, kas
piemérojams attiecigajai ekonomiskajai nozarei, tas vértéjams ka nevienlidziga attieksme, kas pretéja EK
49. pantam, kas bija piemérojams taja laika. Taja gadijuma valsts darba devéjs varéja maksat par
minimalo darba samaksu zemakas darba algas, kas noteiktas visparpiemérojama kopliguma, noslédzot
citu kopligumu, kas raksturigs vienam uznémumam, lai gan §1 iespéja nebija pieejama darba devéjam,
kas nodibinats cita dalibvalsti. Neap$aubami zinamas paraléles var novérot starp $o situaciju un to, par
kuru stadzas Elektrobudowa.

65. Nemot to véra, Saja lieta nav tie$i runa par Somijas darba kopligumu sistémas atbilstibu ES
tiesibam. Tadél es detalizétak aplikosu minimalas darba algas likmes jédzienu.

2) Jédziens

66. Zinams, ka dalibvalstim ir buatiska ricibas briviba nosakot Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta
minéto noteikumu materialtiesisko saturu. Tomér ka parada ieprieks 37. punkta minéta judikatira, $ai
ricibas brivibai ir robezas. Ja nebutu noteiktas robezas, tas butiski traucétu meérkim veicinat
pakalpojumu sniegsanas brivibu Eiropas Savieniba. Tiesas judikatira ir dazas norades, kuras ievérojot
iespéjams noteikt “minimalas darba algas likmes” jédziena konttras.

67. Sprieduma lieta Laval Tiesa, no vienas puses, atzina, ka dalibvalstim ir pienakums paplasinat
minimalo aizsardzibas limeni, kas noteikts to valsts tiesibu aktos, attieciba uz norikotajiem darba
neméjiem . Tomér, no otras puses, ta noteica, ka $is aizsardzibas limenis principa nevar parsniegt to,
kas noteikts Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta pirma apak$punkta a) lidz g) punkta®. Nemot véra $o
apgalvojumu, tiek apgalvots, ka spriedums lieta Laval ir mainijis direktivu no tadas, kas minimali

40 — Saskana ar Somijas Likuma par darba ligumiem 2. nodalas 7. panta 1. punktu visiem darba devéjiem principa japieméro vismaz darba
kopliguma normas, kas pasludinatas par visparpiemérojamam attiecigaja nozaré attieciba uz darba attiecibu noteikumiem un nosacijumiem.
Tomeér $im noteikumam ir iznémums. Si pa$a likuma 2. dalas 7. panta 3. punkta ir noteikts, ka darba devéjs (vai vina darba devéju
organizacija), kurs ir noslédzis darba kopligumu ar valsts darba néméju organizaciju, ta vieta var piemérot $o ligumu.

41 — C-164/99, EU:C:2002:40.
42 — Skat. spriedumu Laval, EU:C:2007:809, ipasi 80. un 81. punktu.
43 — Turpat, 80. punkts.
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saskano, lidz tadai, kas pilnigi saskano konkréto jautajumu. Attieciba uz minimalo standartu direktiva —
kas dalibvalstim deva plasu brivibu piemérot augstakus (neka minimumu) uznemosas dalibvalsts
standartus norikotajiem darba néméjiem — var apgalvot, ka tas tagad ir parveidots par griestiem*.

68. Sados apstaklos $kiet, ka ES likumdevéja nodoms nav bijis noteikt pienakumu izveidot minimalas
darba algas likmes sistému. Tas nav ari bijis no sakuma ierobezot dalibvalstu pilnvaras noteikt $i
minimuma saturu ($o pilnvaru aréjam robezam, protams, piemérojams LESD 56. un 57. pants).
Turklat ka iznémums noteikumiem, ka izcelsmes valsts tiesibu akti piemérojami norikotajiem darba
néméjiem, Direktivas 96/71 3. panta 1. punkts interpretéjams saSaurinati. Jautajumi, kuriem
piemérojami uznemos$as dalibvalsts standarti, ir attiecigi ierobezoti ar tiem, kas uzskaititi 3. panta
1. punkta, un piemeérojamais limenis ir uznemosaja dalibvalsti noteiktais minimums *.

69. Tomeér, $i pieejama mums nenorada, kadus elementus var ietvert uznemosas dalibvalsts noteiktaja
minimuma attieciba uz minimalas darba algas likmi.

70. Tiesa méginaja to darit sprieduma lieta Isbir. Taja Tiesa nosprieda, ka vienigi darba samaksas
elementi, kas neizjauc attiecibu starp darba néméja darbu, no vienas puses, un par to sanemto
atlidzibu, no otras puses, var tikt nemti véra, nosakot minimalo darba algu Direktivas 96/71 izpratné™.
Pamatojoties uz $o atzinu, Tiesa uzskatija, ka pamata summas izveide, no ka darba néméjs gias labumu
ilgtermina, nevar tikt uzskatits Direktivas 96/71 izpratné par tadu, kas veido dalu no parastajam
attiecibam starp padarito darbu un finansialo atlidzibu par $o darbu no darba devéja. It ipasi tas ta ir,
nemot véra, ka ieguldijuma meérkis bija socialas politikas mérkis.

71. Faktiski augstak minétais apgalvojums ir balstits uz Tiesas spriedumu lieta Komisija/Vacija®, kur
Tiesa risindja kopuma atskirigu situaciju. Taja lieta netika izskatitas uznemosas dalibvalsts pilnvaras
noteikt minimalas darba algas likmi. Ta vieta tika parbauditas metodes, ar kuram nosaka, vai norikotie
darba némeéji patiesam sanéma darba algas, kas vienlidzigas minimalajai darba algai uznémeéja
dalibvalsti. It ipasi Sis spriedums izskaidroja apstaklus, atbilstosi kuriem uznéméjai dalibvalstij janem
véra norikotajiem darba néméjiem maksajamie pabalsti, kas nav noteikti ka minimalas darba algas
veidojosie elementi uznemosaja dalibvalstl. Saja konkrétaja konteksta Tiesa nosprieda, ka, ja darba
devéjs prasa darba néméjam veikt papildu darbu vai stradat ipasos apstaklos, darba néméjam par $o
papildu darbu jamaksa atlidziba, kas nav janem véra, aprékinot minimalo darba algu.

72. Tiesas panaktais rezultats lieta Ishir* ir noteikta zina pievilcigs. Tomér es neuzskatu, ka augstak
minétais apgalvojums par elementiem, ko var vai nevar uzskatit par tadiem, kas veido minimalas darba
algas likmi Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé, ir izmantojams lidzeklis
attieciba uz dalibvalstu pilnvaram noteikt minimalas darba algas likmes jédzienu.

73. Manuprat, §is Tiesas apgalvojums ir balstits uz maksligu sadalijumu starp darba samaksu, kas ir
atlidziba par padarito darbu, no vienas puses, un cita veida darba samaksu, no otras puses. Pirmkart,
ir sarezgiti veikt $adu dalijumu, ta ka darba samaksa noteikti ir padarita darba sastavdala. Otrkart, un
ka pareizi tiesas sédé noradija Norvégijas valdiba, darba samaksas dazadu veidu sadalijjuma
problematika jau ir redzama no 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, kas skaidri piemin samaksu par
virsstundu darbu ka minimalas darba algas veidojoso elementu. Kompensacija par virsstundam nevar

44 — Skat. tostarp Deakin, S., “The Lisbon Treaty, the Viking and Laval Judgments and the Financial Crisis: In Search of New Foundations for
Europe’s “Social Market Economy””, Bruun, N., Lorcher, K., un Schémann, I. (red.), The Lisbon Treaty and Social Europe, Hart Publishing,
Oxford: 2012, 19.-43. Ipp., 28. Ipp.; Kilpatrick, C., minéts ieprieks, 848. Ipp.

45 — Spriedums Laval, EU:C:2007:809, 80. un 81. punkts; spriedums Riiffert, EU:C:2008:189, 33. un 34. punkts; un Komisija/Luksemburga,
EU:C:2008:350, 24.—-26. punkts.

46 — Spriedums Ishir, EU:C:2013:711, 40. punkts.
47 — EU:C:2005:220.
48 — EU:C:2013:711, 40. punkts
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pienacigi tikt uzskatita par tieSam saistitu ar padarito darbu, jo ta attiecas uz noteiktiem apstakliem,
kuros darbs padarits. Citiem vardiem, sprieduma lieta Isbir sniegta definicija nenem véra darba
samaksas subjektivos aspektus, ko nevar, nemot véra to, ka samaksas par virsstundam ir ietverta
3. panta 1. punkta, atraut no minimalas darba algas likmes.

74. Es gluzi pretéji uzskatu, ka dalibvalstu ricibas brivibas robezas ir atrodamas
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta, nemot véra mérki noteikt minimalo socialas aizsardzibas limeni
norikotajiem darba néméjiem, un, mevis nemot véra valsts darba tirgus aizsardzibu. Papildus tam
jaizpilda ari vairaki citi nosacijumi.

75. Pirmkart, ka ieprieks minéts, lai ievérotu direktivu, minimalajai darba algai, kas noteikta uznemosas
dalibvalsts tiesibu aktos un/vai kopligumiem, jabut noteiktai saskana ar $aja direktiva noteiktajam
procedaram. It ipasi no 3. panta 1. punkta izriet, ka kopligumiem jabuat pasludinatiem par
visparpiemérojamiem 3. panta 8. punkta, kas paredz ipasus nosacijumus, izpratné. Neraugoties uz
iespéjamam problémam, kas raksturigas Somijas kopligumu sistémai, kam iepriek$ nedaudz pieskaros,
no prejudiciala jautajuma izriet — un neviena no pusém to neapstridéja — ka minétie kopligumi ir
pasludinati par visparpiemérojamiem un ka Sie kopligumi nosaka standartus, kas jaievéro arvalsts
uznémumam attieciba uz norikotajiem darba néméjiem®.

76. Otrkart, un iespéjams vél butiskak, Tiesa ipasi uzsvéra sprieduma lieta Laval, ka 3. panta 1. punkta
c) apakspunkts attiecas uz “minimalo” darba samaksas likmi. Tadéjadi $i norma izslédz darba samaksas
likmes, kas ir augstakas neka minimalas likmes, kas noteiktas attiecigajas normas®. Citiem vardiem, pat
pienemot, ka praktiski vairums (vai visi) darba néméji faktiski sanem augstaku darba algu personigu
apstaklu dél, tas nemaina to, ka tiesibu aktos un/vai attiecigaja kopliguma, atkariba no lietas, ir
noteikts ir absolttais minimums, kas ir batiskais punkts 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkta mérkiem.
Jebkurs$ cits risindjums praktiski nozimétu pienemt vairakus minimumus vai, drizak dazadas darba
samaksas likmes, kas atkarigas no katra darba némeéja personigajiem apstikliem un kas rezultata
parsniegtu uznemosaja dalibvalsti pienemto absolito minimumu.

77. Atceroties Tiesas apsvérumus sprieduma lieta Laval, tagad es aplukosu dazadus darba samaksas
aspektus, kas ir svarigi tiesvediba iesniedzéjtiesa.

3) Minimalas darba algas elementi

78. “Minimalas darba algas likmes” jédziens var ietvert vairakus elementus un dazadas dalibvalstis tam
var but dazadas formas. Minimala darba alga var bat balstita uz zinamu (ménes$u vai gadu) laikposmu
vai uz noteiktu produktivitates limeni; ta var but saistita ar viena liguma noteiktu likmi visiem darba
néméjiem konkrétaja nozaré vai ar dazadam minimalajam darba algas likmém atkariba no
nodarbosanas, iemanam un darbiem, ka noteikts kopligumos. Papildus tam vairakas piemaksas un
bonusi tipiski ir ieklauti piemérojamaja minimalaja darba alga®'. Attiecigi un, it ipasi nemot véra
dalibvalstu ricibas brivibu noteikt “minimalas darba algas likmes” saturu, nav vélams sniegt pozitivu,
globalu definiciju $im jédzienam ar juridisku konstrukciju. Ka parada sekojo$ais vértéjums,
piemérojama minimuma robezu noteiksana noteikti ietver katras lietas novértéjumu.

49 — Tomér ir stridigi, vai $ie darba kopligumi patiesiba ir piemérojami attiecigajiem darba néméjiem. Sis jautijums, lai gan ir neap$aubami
interesants, atrodas arpus $is Tiesas kompetences.
50 — Spriedums Laval, EU:C:2007:809, 70. un 71. punkts.

51 — Skat. Komisijas pakalpojumu zinojumu par Direktivas 96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma ieviesanu
(COM(2006) 159, galiga redakcija), 16. Ipp.
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a) Darba algas klasifikacija un darba néméju sadalijums darba algas grupas

79. No lietas materialiem izriet, ka attiecigajiem darba néméjiem maksaja darba samaksu, pamatojoties
uz nostradato laiku. Si samaksa saskana ar piemérojamo kopligumu atbilst, pamatojoties uz nostradato
laiku noteiktajai zemakajai samaksas grupai noteiktajam minimalajam apméram. Tomeér ta ir zemaka
neka nodrosinata samaksa par gabaldarbu, kas minéta S$ajos ligumos. Attieciba uz attiecigajos
kopligumos minéto darba samaksas klasifikaciju un darba samaksas grupam rodas probléma, ka
Somijas tiesibu akti nenosaka visparéjo (vai nozarém raksturigo) minimalo darba algu. Ta vieta So
jautajumu izlemj attiecigie socialie partneri kopligumos. Nakamas gritibas rodas tapéc, ka kopligumi,
uz kuriem pamatojas arodbiedriba, ietver normas gan par samaksu, kas pamatojas uz nostradato laiku,
gan par gabaldarbu.

80. Saja zina arodbiedriba apgalvo, ka arvalstu darba néméjam, kas noriko darba néméjus uz Somiju, ir
pienakums piedavat saviem darba néméjiem gabaldarbu, lai paaugstinatu ienakumu limeni, un $aja
gadijuma jamaksa ipasa samaksa par gabaldarba nodrosinasanu. Cits ciesi saistits un stridigs jautajums
ir par darba néméja iedalisanu (vai tas neesamibu) darba samaksas grupas saskana ar attiecigajiem
kopligumiem.

81. Nav Saubu, ka gan darba samaksa, kas pamatojas uz nostradato laiku (stundas likme), gan darba
samaksa par gabaldarbu ir darba samaksas veidi par padarito darbu un tapéc tiem piemérojams
“minimalas darba algas likmes” jédziens Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta izpratné. Tomér man ir
grati piekrist arodbiedribas izvirzitajam un lielakas dalas valdibu, kuras Tiesa iesniedza
paskaidrojumus, atbalstitajam argumentam. Tas norada, ka gabaldarba akorda alga ir minimums
konkrétaja gadijuma. Butiba es nesaskatu nevienu parliecino$u iemeslu, kapéc jebkas cits ka zemaka
darba samaksa ($aja lieta stundas likme, kas pamatojas uz laiku), kas minéta kopliguma, varétu tikt
uzskatits par “minimumu” Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Sis pats
apsvérums piemérojams aplikojamam samaksas grupam. Ja kads piekristu citai nostajai, tas praktiski
nozimétu pielaut situaciju, kas lidziga tai, kas noteikti aizliegta ar spriedumu lieta Laval, kur
arodbiedriba prasija arvalsts uznémumam ievérot darba algas likmi, kas pamatojas uz statistiski
vidéjam darba algdm, ko maksa profesionali kvalificétiem darba néméjiem®. Sadu vidusméru griti
atzit par tadu, kas veido “minimumu” Direktivas 96/71 izpratné.

82. Butiskakais, ka Seit aplukojam kopligumus, kas piemérojami ipasa buvniecibas industrijas nozaré.
Sados apstaklos es nesaskatu, ka zemaka darba samaksas likme — lai ta batu ki samaksas klasifikacija
vai ka samaksas grupas — kas noteikta kopligumos, pienacigi neaizsargatu norikotos darba némeéjus.
Galu gala $i samaksa bitu piemérota ari gadijumos vietéjiem darba néméjiem. Saja zina viss, kas
parsniegtu $o minimumu ari batu LESD 56. panta parkapums*.

83. Nemot véra Tiesas judikatara likto uzsvaru uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, es uzskatu, ka,
laujot dalibvalstim piemérot arvalstu uznémumiem Ipasu darba samaksas klasifikaciju vai darba
samaksas grupas, kas parsniedz attiecigajos tiesibu aktos vai kopligumos skaidri noteikto minimumu,
tiktu patvaligi uzsvérta valsts darba tirgus aizsardziba, kas kaitétu pakalpojumu sniegSanas brivibai.
Ciktal uznémums, kas noriko darba néméjus uz uznemoso dalibvalsti ievéro $o minimumu, uznemosa
dalibvalsts nevar piemérot ipasu darba samaksas klasifikaciju vai prasit, lai uznémums iedala savus
darba néméjus noteiktas darba samaksas grupas. Tas novestu pie darba algas, kas parsniedz
attiecigajos kopligumos noteikto minimumu.

52 — Saja zina skat. spriedumu Laval, EU:C:2007:809, 71. punkts. Ta argumentacija Tiesa pieskira ipasu nozimi tam, ka attiecigie darba kopligumi
neatbilda Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta un 3. panta 8. punkta prasibam, kas izmantojami ka pareizi kritériji minimalajai algai uznéméja
dalibvalsti.

53 — Skat. 90. un nakamos punktus. Svarigi atceréties, ka norikotie darba némeéji pretéji iebraukusajiem darba némeéjiem péc definicijas vienigi uz

laiku veic darbu uznéméja dalibvalsti, ta ka nav nepiecieSams vai pieméroti, ka visas tiesibas, ko bauda darba némeéjs, kur§ pastavigi veic
darbu uznémeéja dalibvalsti, tiek paplasinatas uz norikotajiem darba néméjiem. To ari apstiprina Tiesas pieeja agrakaja judikatara. Par
izmantoto tiesibu at$kiribam skat. Kilpatrick, C., minéts ieprieks. 847.—849. Ipp. Skat. ari par ipasu lietu celtniecibas sektora, Davies, P.,
minéts ieprieks, 601. Ipp.
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b) Atvalindjuma nauda un konkuréjosa minimuma probléma

84. lesniedzéjtiesa ari ir izteikusi $aubas par to, ko darit ar izskatamaja lieta eso$o atvalindjuma naudu.
Vispirms atzimésu, ka atvalindjuma nauda (“lomaraha”) ir darba samaksas elements, kas nav paredzéts
attiecigajas tiesibu normas, kas Likuma par ikgadéjo atvalindjumu piemérojamas ikgadéjam
atvalingjumam un kompensacijai par atvalingjumu (“lomakorvaus”)*’. Pretéji kompensacijai par
atvalingjumu Sis darba samaksas elements pamatojas uz kopliguma normam. Sis piemaksas izmaksa
nozimé, ka tiesibu aktos noteikta atvalinajuma kompensacija tiek palielinata par 50 %.

85. Sados apstaklos pirms atvalindjuma naudas ka darba samaksas formas bitibas parbaudes isuma
nepieciesams aplukot Elektrobudowa paskaidrojumus saistiba ar So piemaksu. Ta norada, ka tada
atvalindjuma nauda ka konkrétaja lieta nevar tikt uzskatita par minimalas darba algas likmes veidojoso
sastavdaluy, jo ta parsniedz tiesibu aktos prasito.

86. Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta redakcija skaidri piekrit, ka piemérojama minimalas darba algas
likme var but noteikta tiesibu aktos un/vai kopliguma. Tas norada, ka, lai gan dazi $o minimalo darba
algas likmju elementi var bat pamatoti uz tiesibu aktiem, citi vienlidz labi var bat pamatoti uz
(visparpiemérojamiem) kopligumiem. Saja zina nekas direktiva neizsléedz — a priori — $0o konkréto
piemaksu no “minimalas darba algas likmes” jédziena. Ta tas ir, lai gan rada papildindjumu tiesibu
aktos noteiktajai kompensacijai par atvalinajumu.

87. Tomér man jaizsaka kads nozimigs iebildums. Ieprieks 85. punkta noteikta pieeja pamatojas uz
pienémumu, ka més aplukojam dazZdadus darba samaksas elementus. Ja ta nebatu, més faktiski
aplakotu konkuréjosus minimumus, ciktal gan piemérojamos tiesibu aktos, gam attiecigaja
visparpiemérojamaja kopliguma 3. panta 8. punkta izpratné ir normas par vienu un to pasu darba
samaksas elementu®. Sados apstaklos un nemot véra Direktivas 96/71 visparéjo mérki — ka noteica
Tiesa — veicinat pakalpojumu sniegSanas brivibu, $ads konflikts atrisinams par labu zemakajiem no
$iem “minimumiem”®. Jebkur§ cits secindgjums butu ne tikai nesavietojams ar $o mérki, bet ari
konceptuali nesaderigs ar “minimuma” ideju.

88. Tagad, noslédzot $is iekavas, es pievérsiSos jautajumam par atvalinajuma naudu ka “minimalas
darba algas likmes” veidojoso elementu Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta izpratné.

89. Saja zina es noradidu, ka saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta b) apak$punktu
uznémumiem, kas noriko darba néméjus uz citu dalibvalsti, ne tikai jaievéro minimalas darba algas
likmi, bet ari noteikumus, kas piemérojami minimalajam apmaksatajam ikgadéjam atvalinagjumam
uznemosaja dalibvalsti. Tas vien, ka $is samaksas dala ir noteikta kopliguma, nevar nozimét, ka ta
izsledzama no samaksas jédziena tvéruma. Tas izslégSana buatiski liegtu uz attiecigo uznemoso
dalibvalsti norikotajiem darba néméjiem iespéju sanemt darba samaksu, kas atbilstu $aja valsti
piemérojamam minimumam, tadéjadi parkapjot Direktivu 96/71. Pretéji talak aplakotajam piemaksam
atvalinajuma nauda veido raksturigu darba samaksas dalu, ko darba néméjs sanem par padarito darbu.

54 — 2005. gada 18. marta Likums Nr. 162/2005 par ikgadéjo atvalinajumu ar grozijjumiem, kas izdariti ar Likumu Nr. 1448/2007 (Vuosilomalaki).
Si likuma 16. un 17. panta ir paredzéti noteikumi, atbilstosi kuriem darba néméjam jamaksa kompensacija darba attiecibu laika un beigas.

55 — Jautajuma par konkuréjo$o minimumu attieciba uz situaciju, kad likuma noteikta minimala alga pastav lidzas ar darba kopliguma definéto
minimumu skat. Kilpatrick, C., minéts ieprieks, 855. un 856. Ipp.

56 — Skat. spriedumu Laval, EU:C:2007:809, 78. punkts darba kopligumu konteksta, kas neatbilda Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta noteiktajam
kritérijam.
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¢) Papildu piemaksas par norikojumiem darba

90. Vienotas likmes dienas nauda un kompensacija par cela pavadito laiku, kas noteikta kopligumos, ari
rada milzum daudz gratibas iesniedzéjtiesai. Protams, gribétos apgalvot, ka $adam piemaksam nav
jaietilpst “minimalas darba algas likmes” tvéruma vienkarsi tapéc, ka nav saiknes starp $im piemaksam
un padarito darbu. Galu gala tie abi ir saistiti ar personu (un personas personigo situaciju), kas veic
darbu.

91. Tomeér tas atskirtos no Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apak$punkta redakcijas, kas tiesi
nosauc virsstundu samaksu ka minimalas darba algas veidojo$o elementu. Ka jau noradits ieprieks
73. punkta attieciba uz Tiesas spriedumu lieta Isbir*, samaksa par virsstundam tapat ka te
aplikojamas piemaksas ir cie$i saistitas ar darba néméja personigo situaciju un nevis ar padarito
darbu. Nemot véra sSo faktu, es nesaskatu, ka §is piemaksas automatiski varétu nonakt arpus
Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apakspunkta piemérosanas jomas.

92. Papildu piemaksas par darba pienakumiem var buat Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta piemérosanas joma, ar nosacijumu, ka tas atbilst likmei, kas uzskatama par minimalo
darba samaksas likmi par $adiem pienakumiem. Sads noteikums ir neizbégamas sekas dalibvalstim
eso$ajai ricibas brivibai, nosakot $i jédziena materialtiesisko saturu. Tomeér te piemérojama nozimiga
norma. Obligato noteikumu saturam par minimalo aizsardzibu Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné jaatbilst ari LESD 56. pantam **.

93. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 56. pants nosaka ne tikai visa veida diskriminacijas
pilsonibas dé] novérsanu pret pakalpojumu sniedzéjiem, kas izveidoti citas dalibvalstis. Tas ari nosaka
visu ierobezojumu aizliegumu, kas varétu aizliegt, kavét vai padarit mazak pievilcigas darbibas, ko veic
cita dalibvalsti nodibinats pakalpojumu sniedzéjs, kur vins sniedz lidzigus pakalpojumus. Tas ta ir, kaut
ari ierobezojumi ir vienadi piemérojami gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzé&jiem*.

94. Jaievéro, ka dalibvalstis uz pakalpojumu sniegSanu sava teritorija nedrikst attiecinat prasibu ievérot
visus uznémuma dibinasanas nosacljumus. Tas ir tapéc, lai nodrosinatu, ka netiek parmeérigi
apgratinata pakalpojumu snieg$ana arpus valsts robezam. Saja zina uznemos$as dalibvalsts noteikumu
pieméro$ana arvalsts uznémumiem var aizliegt, kavét vai padarit mazak pievilcigu pakalpojumu
snieg$anu tiktal, ka tas rada izmaksas un papildu ekonomisko slogu®.

95. No lietas materialiem izriet, ka attiecigas piemaksas ir vienlidz piemérojamas gan arvalstu
uznémeéjiem, gan vietéjiem konkurentiem. Tomér es nevaru a priori izslégt, ka arvalstu pakalpojumu
sniedzéjiem uzliktais pienakums maksat $is piemaksas aizliedz, kavé vai padara $os pakalpojuma
sniedzéjus mazak pievilcigus, lai sniegtu savus pakalpojumus uznemosaja dalibvalsti. Tapéc $is
pienakums var radit ierobezojumu pakalpojumu snieg$anas brivibai LESD 56. panta izpratné. Sads
pienakums efektivi samazinatu ikvienu konkurences prieksrocibu, ko izcelsmes dalibvalsts zemakas
darbaspéka izmaksas varétu piedavat. Tas ir tapéc, ka $is piemaksas ir jamaksa — nemot véra vairakus
nosacijumus — apstaklos, kad darbs tiek darits cita vieta, neka darba néméji ir pienemti darba®.
Tapéc, lai gan daziem vietéjiem uznémumiem nevajadzétu maksat $is piemaksas, §1 piemaksa ir
nepieciesamas sekas darba néméja norikosanai uz uznemoso dalibvalsti.

57 — EU:C:2013:711.

58 — Lidzigi skat. spriedumu lieta E-2/11, STX Norway Offshore AS u.c. pret Norvégijas valsti, 72. pants un nakamie.

59 — Spriedumi Arblade u.c., C-369/96 un C-376/96, EU:C:1999:575, 33. punkts, un Portugaia Construgées, EU:C:2002:40, 16. punkts un minéta
judikatara.

60 — Spriedumi Mazzoleni un ISA, C-165/98, EU:C:2001:162, 23. un 24. punkts, un Portugaia Construgées, EU:C:2002:40, 18. punkts un minéta
judikatara. Skat. arl spriedumu FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, 64. punkts un minéta judikatira.

61 — Tas ir saprotams no elektrosaimniecibas nozares darba kopliguma 14. panta ieviesta mehanisma. Saskana ar $o noteikumu (pilna vai daléja)
noteiktas likmes dienas nauda un kompensacija par cela pavadito laiku ir jamaksa tikai tad, ja vieta, uz kuru darba néméjs tiek norikots,
atrodas vismaz 40 km no darba vietas vai vismaz 15 km no darba néméja dzivesvietas.
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96. Ja attiecigie noteikumi bez iznémuma ir piemérojami visam personam un uzpémumiem, kas
darbojas uznemosas dalibvalsts teritorija, atbilstosi pastavigajai judikatirai $ads ierobezojums var but
pamatots, ja tiek ievérotas visparéjas sabiedribas intereses. Tas ta ir, ja vien $1 interese nav aizsargata ar
noteikumiem, kas piemérojami $ada pakalpojuma sniedzéjam dalibvalsti, kura tas nodibinats. Papildus
tam ierobezojumam jabut pienacigam lidzeklim, lai nodrosinatu izvirzita meérka sasniegSanu un tas
nevar parsniegt to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai®. Ipasi nozimigi ir tas, ka primarie visparéjo
intere$u apsvérumi ietver darba néméju socialo aizsardzibu®.

97. Lai gan analizes beigas tas ir jaizlemj iesniedzéjtiesai, manuprat, abas piemaksas $aja lieta atbilst
mérkim kompensét darba néméja papildu izdevumus, kas tam radusies, veicot darba uzdevumus.
Attieciba uz norikotajiem darba némeéjiem varétu apgalvot, ka $o piemaksu izmaksa nodrosina tada
darba samaksas limena sasniegSanu, kas vajadziga, lai uzturétu sapratigu dzives limeni darba
norikojuma laika. Tapéc es in abstracto nevaru izsléegt, ka So piemaksu samaksa varétu bt
nepieciesama attiecigo darba néméju socialajai aizsardzibai.

98. Tomeér $o papildu piemaksu maksajumam jabat ari samérigam ar $I mérka sasniegSanu, nemot véra
visus butiskos faktorus. It ipasi iesniedzéjtiesai janovérté pakalpojumu sniedzéjiem uzliktais
administrativais un ekonomiskais slogs, no vienas puses, attieciba pret paaugstinatu socialo
aizsardzibu, ko tie pieskir darba néméjiem, salidzinajuma ar dalibvalsts, kura vinu darba néméjs ir
nodibinats, tiesibu aktos nodrosinato aizsardzibu, no otras puses®.

99. Lai $aja uzdevuma palidzétu iesniedzéjtiesai, es izteik$u $adus apsvérumus.

i) Noteiktas likmes dienas nauda

100. No vienas puses, iesniedzéjtiesa sak ar pienémumu, ka norikotajiem darba néméjiem bus tiesibas
ar attiecigo kopligumu palidzibu uz vienotas likmes dienas naudu par visu vinu norikojuma laiku®.
Tas ir tapéc, ka vini tika pienemti darba Polija, nevis vieta, kur vini pilda savu darbu. Man ir grati
piekrist, ka tas ir samérigs lidzeklis, lai aizsargatu norikotos darba néméjus.

101. Tam ir divi batiski iemesli.

102. Pirmkart, tada vienotas likmes dienas nauda, kada ta ir pamatlieta, ir radita, lai kompensétu
papildu izmaksas, kas varétu rasties darba néméjam laika, kamér vin$ (uz laiku) ir arpus savas
dzivesvietas. Ta tipiski ir gadijumos, kad darba pienakumu dél nepieciesams naksnot. Lai gan nav
strida par to, ka darba néméji tika pienemti darba Polija, tomér norikojuma laika Somija vini uzturéjas
darba devéja apmaksata majokli, atomelektrostacijas bavniecibas vietas tuvuma. Sados apstaklos ir griti
parliecino$i apgalvot, ka vienotas dienas naudas likmes samaksa ir nepieciesama, lai aizsargatu
norikotos darba néméjus.

103. Otrkart, ja uznemo$a dalibvalsts varétu prasit maksat norikotajiem darba néméjiem tadas
piemaksas samaksu par visu norikojuma laiku, kada ta ir $aja lietd, esmu parliecinats, ka tas batiski
apgratinatu arvalsts uznémumu spéju konkurét ar vietéjiem konkurentiem, jo Sos uznémumus
neap$aubami atturétu ar darba néméju noriko$anu saistitas izmaksas®. Butiba pienakums maksat

62 — Skat., pieméram, spriedumus Webb, EU:C:1981:314, 17. punkts; Analir u.c. C-205/99, EU:C:2001:107, 25. punkts; Mazzoleni un ISA,
EU:C:2001:162, 26. punkts; Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, 34. punkts, un Portugaia Construgées, EU:C:2002:40, 19. punkts. Si
noteikuma jaunakai izteiksmei skat. ari spriedumu Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, 44. punkts.

63 — Spriedumi Arblade u.c., EU:C:1999:575, 36. punkts, un ari $aja zina Mazzoleni un ISA, EU:C:2001:162, 27. punkts.
64 — Skat., pieméram, spriedumu Finalarte u.c., C-49/98, C-50/98, C-52/98 lidz C-54/98 un C-68/98 lidz C-71/98, EU:C:2001:564, 49. un

50. punkts.
65 — 2012. gadam $i dienas nauda bija noteikta EUR 36/diena.
66 — Saskana ar attiecigajiem darba kopligumiem papildus iepriek$ 60. zemsvitras piezimé minétajiem nosacijumiem ir papildu prasiba pilnai

noteiktas likmes dienas naudas samaksai. Saskana ar liguma 14. panta A punkta 2. apak$punktu pilna dienas nauda ir jamaksa vienigi tad, ja
ir talbrauciens (“tyomatka”) ilgst vairak par 10 stundam.
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norikotajiem darba néméjiem tadu piemaksu ka vienotas likmes dienas naudu par visu vinu norikojuma
laiku, nostaditu arvalsts uznémumu sliktaka stavokli. Tas ta ir, jo uznémumiem, kuri noriko darba
néméjus uz Somiju, sistematiski tiek prasits maksat $o piemaksu, lai gan vietéjiem uznémumiem to
noteikti vai sistematiski nevajag darit.

ii) Kompensacija par celojuma laiku

104. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi kopligumiem darba devéjam ir
jamaksa darba néméjiem kompensaciju par cela pavadito laiku, ja dienas brauciens uz darba vietu ir
ilgaks par vienu stundu. Arodbiedriba prasa $is kompensacijas samaksu saskana ar $ajos ligumos
noteikto zemako likmi. Pusu starpa nav vienpratibas par to, vai ikdienas brauciens paties$am parsniedz
vienu stundu.

105. Ja ta batu, tad brauciens uz vietu, kur darbs tiek veikts, darba néméjam neapsaubami rada ne tikai
izmaksas, bet ari laika patérinu. Lai gan ikdienas parbraucienu no darba devéja nodrosinata majokla uz
darba vietu nevar uzskatit par istu darba laiku, tomeér tas ir laiks, kas pavadits ar mérki veikt darba
pienakumus, par ko ir vienosanas darba liguma. Turklat konkrétajos $is lietas apstaklos cela pavaditais
laiks uz darba vietu nav jautajums, par kuru darba néméjiem ir bijusi briva izvéle, nemot véra ne tikai
darba devéja apmaksatas izmitinasanas vietas atrasanos, bet ari attalumu no buvniecibas vietas.

106. Saja zina kompensacija darba néméjam par $o laiku ipasas piemaksas veida, kas ir (kad sasniegts
vienas stundas diena slieksnis) samériga cela pavaditajam laikam uz darbu, sakotnéji skiet ka lidzeklis,
kas patiesi veicina darba néméju socialo aizsardzibu. Galu gala ka kompensacija par virsstundam,
kompensacijas maksajums par cela pavadito laiku nodrosina, ka darba néméji sanem kompensaciju par
laiku un naudu, ko tie zaudé ikdienas parbraucienu deél.

107. Tomeér tapat ka vienotas likmes dienas nauda, arvalstu uznémumiem piemérota prasiba
kompensét saviem norikotajiem darba néméjiem par cela pavadito laiku rada preventivu ietekmi
attieciba uz parrobezu pakalpojumu sniegsanu. Tas ir papildu izmaksu dél, ko rada $ads pienakums.
Tapéc nepiecieSsamiba prasit, lai arvalstu uznémumi maksatu $o kompensaciju, manuprat, ir ciesi
saistita ar $is lietas faktiskajiem apstakliem. Ja, pieméram, darba vietas attaluma dé] visiem vietéjiem
darba pémeéjiem butu tiesibas uz $adu kompensaciju, tad $adas kompensacijas nemaksdasana
norikotajiem darba néméjiem nozimétu, ka Siem darba némeéjiem ir liegta minimala aizsardziba, kas
nepiecieSama uznemosaja dalibvalsti. Tomeér, ja ta nebutu un daziem vietéjiem darba néméjiem nebatu
tiesibu uz $o kompensaciju, es nesaskatu nevienu iemeslu, kas, nemot véra darba néméju socialo
aizsardzibu, pamatotu $adas prasibas sistematisku piemérosanu arvalstu uznémumiem. Tapat ka dienas
nauda, manuprat, kompensaciju par cela pavadito laiku var pamatot un attiecigi uzskatit par
nepiecieSamu no darba némeéju socialas aizsardzibas perspektivas tikai tad, ja vietéjam darba néméjam,
kurs$ veic darbu lidzigos apstaklos, ir visos apstaklos tiesibas uz $is piemaksas izmaksu.

108. Rezumeéjot, es uzskatu, ka vienotas likmes dienas naudai un kompensacijai par cela pavadito laiku
ir piemérojams Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apak$punkts. Tomér, nemot véra to, ka So
piemaksu piemérosana arvalsts uznémumam, kas noriko darba néméjus, var padarit pakalpojumu
snieg$anu mazak pievilcigu, ciktal ta saistita ar izmaksam un papildu ekonomisko slogu, iesniedzéjtiesai
janoveérté, vai visparpiemérojami kopligumi, kas nosaka attiecigas piemaksas, sasniedz darba néméju
socialas aizsardzibas mérki, un japarbauda, ka tas neparsniedz nepieciesamo, lai sasniegtu So mérki.

109. Ka iepriekseja analize paradija, uz jautdjumu par to, kas ietilpst “minimalaja darba algas likmé”
katra konkrétaja gadijuma un attieciba uz katru individualo darba samaksas elementu, var atbildét, par
atskaites punktu izmantojot darba algas likmi, kas atbilst minimalajai likmei, kas noteikta uznemosas
dalibvalsts piemérojamajos attiecigajos noteikumos, un attieciba uz piemaksam, kas atkarigas no darba
némeéja personigajiem apstakliem, parbaudot, vai $o piemaksu izmaksa ir nepiecieSama darba néméju
socialajai aizsardzibai.
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4) Izmitinasanas un édinasanas talonu apsvérumi, aprékinot minimalo darba algu

110. Iesniedzéjtiesa esos$aja lieta Elektrobudowa ir nodrosinajusi attiecigajiem norikotajiem darba
néméjiem izmitinasanu un édinasanas talonus®. Tapéc rodas jautajums, ka saprast §is prieksrocibas,
nosakot, vai $ie darba néméji ir faktiski sanémusi darba algu, kas vienada ar uznemosaja dalibvalsti
noteikto minimumu. Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta ir noteikts, ka piemaksas, kas raksturigas
noriko$anai, uzskata par minimalas darba algas dalu, ja vien to neizmaksa, atlidzinot tadus faktiskos
izdevumus saistiba ar norikojumu darba ka cela, dzivokla un uzturésanas izdevumi. Vai més Seit
izskatam tadu izdevumu atlidzinasanu, kas faktiski radusies norikojuma vai ka cita rezultata?

111. Pat burtiski interpretéjot 3. panta 7. punktu, atbilde uz $o jautdjumu ir diezgan tiesa. Galu gala, lai
gan darba devéjs nav atlidzinajis dzivokla un uzturésanas izdevumus ex post darba néméjiem, tas ir
nodros$inajis izmitinasanu un édinasanas talonus Siem darba néméjiem norikojuma laika. Tomér var
apgalvot, ka $is prieksrocibas veido piemaksas, kas ir “Ipasas norikojumam” un ka tas, attiecigi, janem
véra, aprékinot, vai norikotie darba néméji sanem darba algu, kas atbilst minimalajiem standartiem
uznemosaja dalibvalsti. Tomér, manuprat, tada So priekSrocibu uztvere lautu izvairities no
Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta mérka.

112. Si norma paredz izslégt iespéju — aprékinot minimalo darba algu — nemt véra prieksrocibas, kas
saistitas ar celu, dzivokli un uzturésanos ta, ka tas liegtu attiecigajam darba néméjam ekonomisko
atgriezenisko vértibu par savu darbu. Tas ir tapéc, ka $is prieksrocibas ir nesaraujami saistitas ar darba
néméju norikosanu. Protams, varétu apgalvot, ka it ipasi édinasanas taloniem ir papildu vértiba. Galu
gala norikotajiem darba néméjiem ir tadi pasi ar partiku saistiti izdevumi, kad vini strada izcelsmes
valsti. Tomér partikas taloni jeb, lietojot direktiva izmantoto terminologiju, izdevumi par dzivokli,
tomér skiet nepieciesami, lai kompensétu augstakos uzturésanas izdevumus uznemosaja dalibvalsti.
Tadéjadi grati apstridét, ka darba devéja nodrosinatas izmitinasanas un édinasanas talonu ieklausana
minimalas darba algas aprékina praktiski samazinatu attiecigo norikoto darba néméju vidéjas darba
algas limeni zem pienemta minimuma.

113. Tiesas spriedums lieta Komisija/Vacija ir ipasi noderigs. Taja Tiesa nosprieda, ka, ja darba devéjs
liek darba néméjam stradat noteiktos apstaklos, darba néméjam jasanem kompensacija par so papildu
pakalpojumu, un, aprékinot minimalo darba algu, $i kompensacija nav janem véra®. Ta pati ideja ir
atspogulota Direktivas 96/71 3. panta 7. punkta. Ta ka $adu prieksrocibu nemsana véra mainitu darba
néméjam nelabvéliga veida lidzsvaru starp darba néméja paveikto darbu un preti sanemto atlidzibu, $is
prieksrocibas nevajadzétu nemt véra, veicot salidzindjumu starp norikoto darba néméju faktiski
sanemto bruto darba algu un minimalas darba algas likmi, ko nosaka uznemosas dalibvalsts tiesibu
akti.

114. Citiem vardiem, izmitinasana un édinasanas taloni, ko uznémums nodrosina norikotajiem darba
néméjiem uznemosaja dalibvalsti, uzskatama par faktiski eso$o izdevumu atlidzinasanu norikojuma.
Tapéc tos nevar nemt véra, aprékinot, vai norikotais darba néméjs ir vai nav sanémis darba algu, kas
vienada ar uznemosaja dalibvalsti noteikto minimumu.

67 — No laguma sniegt prejudicialo noléemumu izriet, ka Elektrobudowa ir pienakums saskana ar attiecigo darba kopligumu maksat par
izmitinasanu apstaklos, kad darbs tiek veikts vieta, kas nav vieta, kur darba néméjs pienemts darba. Tomér édinasanas taloni, ko var arl
izmantot, lai dazos veikalos nopirktu partiku, tiek izsniegti saskana ar darba ligumu.

68 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Vacija, EU:C:2005:220, 39. un 40. punkts.
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5) Sabiedriskas kartibas iznémums Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta

115. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai — ciktal attiecigas prieksrocibas® atrodas arpus 3. panta
1. punkta noteikto obligato noteikumu kodola — tas var uzskatit par gadijumiem, kam piemérojams
Direktivas 96/71 3. panta 10. punkts. S norma lauj dalibvalstim piemérot uznémumiem, kas noriko
darba néméjus to teritorija, darba noteikumus un nosacijumus, kas nav minéti 3. panta 1. punkta,
attieciba uz sabiedriskas kartibas noteikumiem.

116. Atbildei uz $o jautdjumu, péc manam domam, ir jabat noliedzosai.

117. Pirmkart, varu secinat, ka saskana ar Direktivas 96/71 3. panta 10. punktu $i norma piemérojama
vienigi darba noteikumiem un nosacljumiem jautajumos, kas nav tie$i minéti 3. panta 1. punkta pirma
apak$punkta a) lidz g) punkta, ciktal $ie noteikumi un nosacijumi ir pieméroti atbilstosi Ligumam ™.
Otrkart, no Tiesas judikattras izriet, ka 3. panta 10. punkts — “ka iznémuma izpémums” —
interpretéjams saSaurinati”.

118. It 1pasi, lai batu piemérojams sabiedriskas kartibas iznémums, attiecigajiem noteikumiem jabut tik
batiskiem politiskas, socialas vai ekonomiskas kartibas aizsardzibai attiecigaja dalibvalsti, lai prasitu to
ievérosanu no visam personam $is dalibvalsts teritorija un visam tiesiskajam attiecibam $aja valsti”.
Pieméram, $adam noteikumam visdrizak atbilstu normas par piespiedu darba aizliegumu™. Ipasi
pasvitrojot nepiecieSamibu interpretét 3. panta 10. punktu ta, lai nepasliktinatu pakalpojumu snieg$anas
brivibu, Tiesa tapéc ir uzsvérusi, ka “sabiedriskas kartibas noteikumi” ir saprotami ta, lai tie butu
piemeéroti vienigi tiem obligatajiem noteikumiem, no kuriem nevar atkapties un kuri savas bitibas un
mérka dé] atbilst visparéjam prasibam par sabiedribas interesém.

119. Nemot véra $o stridigi loti Sauro Direktivas 96/71 3. panta 10. punkta konstrukciju,
iesniedzéjtiesas minétie darba samaksas elementi neatbilst augsto prasibu standartam, ko noteikusi
Tiesa sava iepriekséja judikatara. Svarigakais, ka tie visi — ka ieprieks izskaidrots — ietilpst direktivas
3. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas joma. Turklat tie visi parsniedz pasu tiesibu aktos
un/kopligumos noteikto minimumu’™ un $aja nozimé nevar tikt uzskatiti par nepiecieSamiem, lai
atbilstu visparéjam prasibam attieciba uz sabiedribas interesém.

IV — Secinajumi

120. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai uz Satakunnan kéiirdjdoikeus jautajumiem atbildét
sadi:

1)  pareizi interpretéjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija Regulas (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) 14. panta 2. punktu,
lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas
96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma 3. panta 1. punktu,
jautajums par to, vai norikotais darba néméjs var cedét darba samaksas prasibu pret savu darba
devéju arodbiedribai uzpemo$aja dalibvalsti, ir izlemjams atbilstosi tiesibu aktiem, kas

69 — Proti, samaksa par gabaldarbu, kompensacija par cela pavadito laiku un dienas nauda.

70 — Saja zina skat. spriedumu Laval, EU:C:2007:809, 82. punkts. Skat. ari spriedumu Riiffert, EU:C:2008:189, 36. un 37. punkts attieciba uz taja
laika eso$o 49. pantu EK.

71 — Skat. spriedumu Komisija/Luksemburga, EU:C:2008:350, 31. punkts. Iznémums, ka noteikts Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta $aja lieta
attiecas uz norikotajas dalibvalsts tiesibu aktu pieméro$anas principu.

72 — Skat. spriedumu Komisija/Luksemburga, EU:C:2008:350, 29.-31. punkts un minéta judikatira. Ka noradija viens komentétajs, Tiesas
sprieduma lieta Komisija/Luksemburga atzinas rezultata 3. panta 10. punkts interpretéjams “gandriz arpus esamibas”. Skat. Barnard, C., “The
UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application of British Labour Law”, 1(38) 2009
Industrial Law Journal, 122.-132. Ipp., 129. lpp.

73 — Spriedums Komisija/Luksemburga, EU:C:2008:350, 3. un 32. punkts.
74 — Skat. ari mutatis mutandis spriedumu Laval, EU:C:2007:809, 84. punkts.
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piemérojami attiecigajam darba samaksas prasibam. Ciktal $is prasibas izriet no Direktivas
3. panta 1. punkta minétajiem noteikumiem un nosacijumiem, piemérojami ir dalibvalsts, uz
kuru darba néméji ir norikoti, tiesibu akti ne tikai attieciba uz $im prasibam, bet ar attieciba uz
to cedésanu;

pareizi interpretéjot Direktivas 96/71 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, lasot to kopsakara ar
LESD 56. pantu, minimalas darba algas likmes jédziens var attiekties uz pamata stundas likmi
saskana ar samaksas grupam, gabaldarba garantéto samaksu, atvalindjuma pabalstu, vienotas
likmes dienas naudu un kompensaciju par ikdienas cela pavadito laiku, ka $ie nodarbinatibas un
darba nosacijumi ir definéti kopliguma, kas pasludinats par visparpiemérojamu
Direktivas 96/71 3. panta 8. punkta izpratné un kas ietilpst $is direktivas pielikuma (vai
attiecigaja gadjjuma citu attiecigo instrumentu piemérosanas joma). Tomer:

— uznemosa dalibvalsts nevar piemérot ipasu samaksas klasifikaciju vai samaksas grupas, kas
parsniedz uznemosaja dalibvalsti $ada kopliguma tie$i noteikto minimumu, arvalsts
uznémumiem, kuri noriko darba néméjus uz $o valsti;

— uznemosa dalibvalsts nevar piemérot arvalsts uznémumam, kas noriko darba néméjus uz so
valsti, pienakumu maksat vienotas likmes dienas naudu norikotajiem darba néméjiem par
visu norikojuma laiku vai kompensaciju par cela pavadito laiku Siem darba néméjiem, ja
iesniedzéjtiesa konstaté, ka, piemérojot §is piemaksas Siem arvalsts uznémumiem,
pakalpojumu snieg$ana klatu mazak pievilciga, un ja $o piemaksu samaksa parsniegtu
nepiecieSamo darba néméju socialas aizsardzibas meérka sasnieg$anai;

pareizi interpretéjot Direktivas 96/71 3. panta 7. punktu, apmaksata izmitinasana un édinasanas
taloni, ko nodrosina uznémums, norikojot darba néméjus sis lietas apstaklos, uzskatami par
norikosanas dél faktiski radusos izdevumu atlidzinasanu. Tapéc tos nevar nemt véra, aprékinot,
vai norikotie darba némeéji ir vai nav sanémus$i darba algas, kas vienadas ar uznemosaja
dalibvalsti noteikto minimumu;

pareizi interpretéjot Direktivas 96/71 3. panta 10. punktu, tadi darba samaksas elementi ka
gabaldarba samaksa, kompensacija par cela pavadito laiku un kopligumos, kas pasludinati par
visparpiemérojamiem, noteiktas dienas piemaksas nevar uzskatit par tadam, kas rada darba
noteikumus un nosacijumus, kuri jaievéro, nenemot véra prasibas attieciba uz sabiedribas
interesi $is normas izpratné.
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