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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 23. oktobri'

Lieta C-388/13

UPC Magyarorszag kft
pret
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

(Kdria (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Negodiga komercprakse — Telekomunikaciju uznémuma sniegta maldinosa informacija patérétajam,
kas vinam rada papildu izmaksas — Jédziens “komercprakse” — Ligumtiesibu nozime

1. Ko ietver “komercprakse” Direktivas 2005/29/EK* (turpmak teksta — “Negodigas komercprakses
direktiva”) izpratné? Konkrétak, vai maldinosas informacijas sniegéanu vienam patérétajam var uzskatit
par “komercpraksi” $aja nolaka? Sis batiba ir jautajums, uz kuru iesniedzéjtiesa vélas sanemt atbildi
izskatamaja lieta. Turpmak es izskaidro$u, kapéc uz $o jautajumu butu jasniedz noliedzosa atbilde.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Negodigas komercprakses direktivas preambulas 6. apsvéruma ir minéts samériguma princips.
Ievérojot $o principu, $1 direktiva sarga patérétdjus no negodigas komercprakses sekam, ja tas ir
batiskas, bet taja ir atzits, ka dazos gadijumos ietekme uz patérétajiem var but nieciga.

3. Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas preambulas 7. apsvérumu:

“Si direktiva attiecas uz komercpraksi, kas ir tiei saistita ar to, ka ietekmét patérétaju lémumus veikt ar
produktiem saistitus darijumus [..].”

4. Sis pasas direktivas preambulas 9. apsvéruma ir paskaidrots:

“Si direktiva neskar atseviskas prasibas, ko cel personas, kam kiada negodiga komercprakse ir radijusi
kaitéjumu. Ta ari neskar [ES] un valsts tiesibu aktus, kas attiecas uz ligumtiesibam [..].”

5. Negodigas komercprakses direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iekséja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).
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6. Negodigas komercprakses direktivas 2. panta redakcija ir sada:

“Saja direktiva:

(]

d)  “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;

[.].”

7. Negodigas komercprakses direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

2. S1 direktiva neskar ligumtiesibas un jo Ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veidosanu vai
sekam.

[.]"
8. Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 5. pantu (“Negodigas komercprakses aizliegums”):
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:
a)  ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
un
b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var buatiski kroplot ta vidusméra patérétaja

saimniecisko ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas
parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju

grupu.
[.]
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a)  ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai
b)  tair agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami

par negodigiem. To pasu vienoto sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $§is
direktivas parskatisanu.”
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II - Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

9. 2010. gada aprili S nosutija lagumu kabeltelevizijas pakalpojumu sniedzéjam UPC Magyarorszdag Kft.
(turpmak teksta — “UPC”), ladzot informét par to, uz kadu tiesi laikposmu ir attiecinams 2010. gada
izsniegtais ikgadéjais rékins, ciktal §is datums no attieciga rékina nebija noprotams.

10. S attiecigi tika informéts, ka pédéjais ikgadéjais rékins attiecas uz laikposmu no 2010. gada
11. janvara lidz 2011. gada 10. februarim. Lai nodro$inatu, ka abonésanas liguma beigu datums sakrit
ar pédéjo to pakalpojumu sniegSanas dienu, par kuriem jau bija samaksats, S ladza izbeigt ligumu,
sakot no 2011. gada 10. februara. Tomér pakalpojuma snieg$ana faktiski tika partraukta cetras dienas
velak —2011. gada 14. februari. 2011. gada 12. marta tika izsniegts maksajuma pieprasijums par
HUF 5243 (apméram EUR 18), kas bija jamaksa par $im cetram dienam, proti, par 2011. gada
11.-14. februari.

11. § iesniedza sudzibu Budapest Févdros Kormdnyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyeloségénél
(Patérétaju tiesibu aizsardzibas inspekcija, kas ir Budapestas valdibas iestade; turpmak teksta — “pirmas
instances iestade”), noradot, ka vin$ ir sanémis kladainu informaciju. Tadél] vin$ nevaréja nodrosinat, ka
liguma beigu datums sakrit ar faktiska rékina izrakstianas laikposma pédéjo dienu, lai vin§ varétu
izmantot citas sabiedribas sniegtos pakalpojumus no liguma izbeig$anas briza. Tadéjadi attiecigaja
parejas perioda vinam bija jamaksa abam sabiedribam.

12. Ar 2011. gada 11. jalija lémumu pirmas instances iestade piesprieda U/PC naudas sodu HUF 25 000
(apméram EUR 85) apméra. Ar 2011. gada 10. oktobra lémumu Nemzeti Fogyasztévédelm Hatdsdg
(Valsts patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs), kas darbojas ka otras instances iestade, noléma, ka
prasiba ir pamatota, un atzina pirmas instances iestades nolemumu.

13. UPC ierosinataja parsudzibas tiesvediba Févdrosi Torvémyszék (Budapestas tiesa) grozija Valsts
patérétaju tiesibu aizsardzibas centra léemumu un noraidija S izvirzito prasibu. It ipasi saskana ar
minéto spriedumu UPC darbiba nebija turpinata riciba. Vienu atsevisku administrativa rakstura kladu,
kas ir saistita tikai ar vienu vienigu klientu, nevarot uzskatit par praksi.

14. Pastavot Saubam par atbilstosu Negodigas komercprakses direktivas interpretaciju, Kuria, kas
izskatija apelacijas lietu, noléma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Negodigas komercprakses direktivas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijjuma, ja pastav
maldinosa komercprakse sis direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, Direktivas 5. panta 2. punkta

a) apak$punkta ietverto kritériju atseviska parbaude nav pielaujama?

2)  Vai nepatiesas informacijas sniegSana vienam vienigam patérétajam var tikt uzskatita par
komercpraksi ieprieks minétas direktivas izpratné?”

15. Izskatamaja lieta rakstveida apsvérumus iesniedza UPC, Ungarijas valdiba un Komisija, ka ari visi
minétie sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé 2014. gada 11. septembri.
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III — Analize

1) levada apsvérumi

16. Izskatama lieta ir ciedi saistita ar Tiesas spriedumu lieta CHS Tour Services®. Saja sprieduma ir
sniegta atbilde uz pirmo no iesniedzéjtiesas diviem uzdotajiem jautdjumiem izskatamaja lieta.
Konkrétak, Tiesa noléma, ka Negodigas komercprakses direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma,
kad komercprakse atbilst visiem $§is direktivas 6. panta 1. punkta minétajiem kritérijiem, lai ta tiktu
kvalificéta par maldino$u praksi attieciba pret patérétdju, nav japarbauda, vai $ada prakse ir arl
pretruna profesionalas rapibas prasibam Negodigas komercprakses direktivas 5. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratng, lai ta varétu legitimi tikt uzskatita par negodigu un tatad aizliegtu saskana ar
minétas direktivas 5. panta 1. punktu®,

17. Tapéc $aja analizé es pievérsiSu uzmanibu otrajam jautdjumam (kur$, saprotams, ir svarigaks neka
pirmais), proti, vai nepatiesas informacijas sniegSana vienam vienigam patérétajam var tikt uzskatita par
“komercpraksi” Negodigas komercprakses direktivas izpratné. Sis ir jauns jautajums, kuru Tiesa vél nav
izskatijusi. Tadéjadi izskatama lieta sniedz Tiesai iespéju izskaidrot minétas direktivas piemérosanas
jomu.

2) Vai jédziens “komercprakse” ietver ari atsevisku darbibu, kas negativi ietekmé vienu vienigu
pateretaju?

18. Ungarijas valdiba un Komisija apgalvo, ka “komercprakse” Negodigas komercprakses direktivas
izpratné attiecas ari uz darbibu, kas negativi ietekmé atsevisku patérétaju, ka tas ir iesniedzéjtiesa
izskatamaja lieta, proti, nepatiesas informacijas snieg§anu vienam vienigam patérétajam. Ipasi
Ungarijas valdiba pamato savu viedokli, noradot uz nepieciesamibu nodro$inat augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu. Sis mérkis ir ipasi minéts Negodigas komercprakses direktivas 1. panta
un ir viens no $is direktivas galvenajiem meérkiem.

19. Tiesa, ka “komercprakses” definicija Negodigas komercprakses direktivas 2. panta ir parsteidzosi
plasa. Konkrétais jédziens ir definéts ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai
apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta

popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem”.

20. Tapéc plasa spektra darbibas, kas var notikt ne vien pirms liguma noslég$anas (pieméram, darbiba,
kas ietekmé patérétaja lemumu iegadaties noteiktu razojumu), bet ari vélakas ligumattiecibu stadijas
(pieméram, sudzibu izskatisana un pécpardosanas pakalpojumi) var bat direktivas piemérosanas joma.
Minéto ataino negodigo darbibu “melnais saraksts”, kas ir ietverts Negodigas komercprakses direktivas
I pielikuma. Saja zina, $kiet, Negodigas komercprakses direktiva nav ietverts nekas, kas no tas
piemérosanas jomas izslégtu maldinosas informacijas snieg$anu par tadiem jautajumiem ka maksajuma
termini, nosacijumi par patérétaja liguma lausanu, vai citu informaciju par liguma izpildi. Protams, jo
plasak tiek interpretéta direktivas pieméros$anas joma, jo vairak iespéjams, ka tiks sasniegta augsta
limena patérétaju aizsardziba, ka tas pieprasits saskana ar $o direktivu.

21. Tomér es neuzskatu, ka ir iespéjams no iepriek§ minéta secinat, ka Negodigas komercprakses

direktiva attiecas arl uz ricibu, — lai cik ta butu negodiga, vai maldino$a, — kas ir vérsta tikai pret
vienu vienigu patérétaju. Iemesli minétajam ir visdazadakie.

3 — (C-435/11, EU:2013:574.
4 — Skat. turpat sprieduma 48. punktu un rezolutivo dalu.
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a) Robezas tam, ko var saprast ar jédzienu “prakse”

22. Ka ieprieks$ noradits, Negodigas komercprakses direktivas formuléjums no direktivas piemérosanas
jomas skaidri neizslédz atsevisku darbibu, kas vérsta pret vienu patérétaju. Tomér, manuprat, jédziens
“prakse” péc butibas ierobezo tos ricibas veidus, uz kuriem var attiecinat konkréto direktivu. Patiesi,
acimredzamais priek$noteikums direktivas piemérosanai tirgotdjam uznémeéja un patérétaja (turpmak
teksta — “B2C”) attiecibu ietvaros (ka pieméram darbibai, kas ieklauta tas I pielikuma “melnaja
saraksta”), ir tas, lai $i darbiba batu “prakse”.

23. Lai tas ta butu, es uzskatu, ka ir jabat izpilditam vienam vai abiem no $adiem nosacijumiem:
i) konkréta darbiba ir vérsta pret nenoteiktu adresatu grupu; ii) konkréta darbiba tiek atkartota pret
vairak neka vienu patérétaju. Citadi apskatama darbiba isti neatbilst saistiba ar “praksi” izmantotajai
terminologijai visas direktivas valodu redakcijas®.

24. Attieciba uz pirmo nosacijumu (kad darbiba notiek tikai vienu reizi), apskatamajai darbibai ir jabat
vérstai pret nenoteiktu patérétaju grupu. IzrietoSo domu, ka kritizétajai uzvedibai ir japiemit noteiktai
“saistibai ar tirgu”®, var secinat ari no Negodigas komercprakses direktivas 5.—-8. Panta — visi $ie
noteikumi attiecas uz komercpraksi, kas ietekmé “vidusméra patérétaja” saimniecisko ricibu, vai uz
“vidusméra patérétaju grupas locekli”. Labs piemérs sada veida praksei, protams, ir reklama avizé vai
zurnala, vai zime veikala, uz kuras ir izskaidrota apgérbu atdos$anas politika visiem (esosajiem vai
potencialajiem) patérétajiem. Loti lidzigu, tomér atskirigu pieméru var redzét CHS Tour Services. Saja
lieta tika apskatita pardoSanas brosira ietverta nepatiesa informacija. Kaut gan nepatiesa informacija
tika izzinota tikai vienu reizi, ta bija vérsta uz nenoteiktu potencialo patérétaju grupu un tadéjadi tika
uzskatita par tadu, kas ietilpst Negodigas komercprakses direktivas pieméros$anas joma’.

25. Vai ari, ja apskatama darbiba nav vérsta pret nenoteiktu patérétaju grupu, bet drizak pret atsevisku
patérétaju, ka Saja gadijuma, tirgotdjam $i darbiba ir jaatkarto, lai uz to varétu attiecinat Negodigas
komercprakses direktiva ietverto jédzienu “prakse”. Citiem vardiem sakot, apskatamajai darbibai ir
jaatkartojas un jaattiecas uz vairak neka vienu patérétaju. Fakts, ka §1 darbiba ir jaatkarto attieciba uz
vairak neka vienu patérétaju, nozimé, ka otrais nosacijums zinama méra parklajas ar pirmo.

26. Izskatamaja lieta més saskaramies ar maldino$as informacijas sniegSanu viena gadijuma vienam
patérétdjam, nevis patérétaju grupai. Kaut gan tas galigas analizes laika ir japarbauda iesniedzéjtiesai,
man Skiet, ka nav neka, kas noraditu uz to, ka UPS darbinieku istenota maldino$as informacijas
sniegSana, — kas notika attieciba uz S, — atkartotos. Ta ka $aja saistiba nav nevienas objektivas
norades, man ir grati saredzét, ka vienreizéja negodiga — vai, precizak sakot, maldinosa — darbiba
varétu tikt definéta ka “komercprakse” Negodigas komercprakses direktivas izpratné.

b) Negodigas komercprakses direktiva un ligumtiesibas

27. Uz laiku nepievérsot uzmanibu jédziena “prakse” nozimei, es Ipasu uzmanibu veltiSu Negodigas
komercprakses direktivas 3. panta 2. punktam. Minétaja noteikuma it ipasi ir noteikts, ka $i direktiva
neskar ligumtiesibas. Tas ataino §is direktivas preambulas 9. apsvéruma secinato.

=«

5 — Runajot, pieméram, par anglu valodu, lietvards “practice [prakse] ” tiek definéts ka “the habitual doing or carrying out of something [ierasta
kaut ka darisana vai veiks$ana]”, Shorter Oxford English Dictionary, 6. izdevums, 2. séjums, Oksforda, Oxford University Press, 2007, 2311. Ipp.

6 — Skat. Glockner, J. “The Scope of Application of the UCP Directive — “I know what you did last Summer””, 5 (2010) International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 570.-592. Ipp., 589. Ipp.

7 — EU:C:2013:574, 28. un nakamie punkti.
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28. Tomér pieeja, ko aizstav abi lietas dalibnieki, kas iesniedza savus apsvérumus S atbalstam
izskatamaja lieta, nozimeétu, ka Negodigas komercprakses direktiva batu piemérojama (papildus valsts
ligumtiesibam) ikvienam individualam ligumattieclbam. Tam buatu ievérojama ietekme daudzos
aspektos. Nav mazsvarigi, ka tas padaritu neskaidru nodalijjumu starp privattiesibam un publiskajam
tiesibam un, it Ipasi, daljjumu starp dazados gadijumos piemérojamiem sodiem.

29. Negodigas komercprakses direktivas mérkis ir noteikt talejosu kontroles mehanismu par ricibu B2C
ietvaros, kas varétu ietekmét patérétaju saimniecisko ricibu. Lai nodros$inatu $is kontroles efektivitati,
attiecigaja direktiva ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz nepiecieSamie reglamentéjosie noteikumi,

paredzot aizliegumus un naudas sodus $adas ricibas apkaro$anai®.

30. Tomér ir batiski atceréties, ka saskana ar Negodigas komercprakses direktivas 13. pantu sankcijas,
kas dalibvalstim ir janosaka gadijumiem, kad tiek parkapti direktivas noteikumi, ir pamatigi balstitas
publisko tiesibu joma un pilniba noskirtas no ligumiskajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Ja
Negodigas komercprakses direktivas piemérosanas joma tomér tiktu paplasinata ta, lai to attiecinatu
uz tadu atsevisku darbibu ka pamatlieta apskatita, prakseé tas ietvertu, ka publisko tiesibu sodu (naudas
soda veida) varétu piemérot tirgotdjam par katru ligumtiesibu parkapumu; un tas notiktu papildus
individualajam patérétajam pieejamiem iespéjamiem ligumiskajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.
Citiem vardiem sakot, saskana ar to lietas dalibnieku domu, kuri saistiba ar minéto pauda apsvérumus,
ikvienai ligumiskai “nelikumigai ricibai” automatiski bitu japieméro publisko tiesibu sodi.

31. Manuprat, minétais noteikti ietver vairak neka nepiecieSams, lai nodrosinatu augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu’. Patiesi, nevajadzétu aizmirst, ka publisko tiesibu sodi ir paredzéti, lai
aizsargatu sabiedribas intereses, un $aja gadijuma tam butu jabat kolektivam patérétaju interesém.

32. Diemzél ar Negodigas komercprakses direktivu nav skaidri noteikts, ka tas piemérosanas joma
attiecas tikai uz patérétaju kolektivo intereSu aizsardzibu. Tomeér, ka to ir uzsvérusi vairaki
komentétaji, $i direktiva attiecas uz patérétaju kolektivo interesu aizsardzibu, nevis uz to, lai paredzétu
kompensaciju individualos gadijumos’. Kompensaciju individualos gadijumos nodrosina ligumiskie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar (valsts) ligumtiesibam. Tadéjadi Negodigas komercprakses
direktivai, protams, var but “parklajosa” iedarbiba uz ligumtiesibu prasibam. Ja noteikta darbiba tiek
uzskatita par tadu, kas ir pretruna Negodigas komercprakses direktivai, tam var bat nozime strida
starp tirgotaju un individualu patérétaju (lai, pieméram, novértétu attiecigd liguma spéka esamibu
saskana ar atbilstosajam ligumtiesibu normam)''.

33. Saistiba ar minéto ir japiemin arl Negodigas komercprakses direktivas 11. pants. Taja ir noteikts, ka
dalibvalstim ir janodrosina pieméroti un efektivi lidzekli, lai apkarotu negodigu komercpraksi nolaka
nodrosinat $is direktivas prasibu ievéro$anu patérétaju interesés. Turklat ar 11. pantu ir noteikts, ka
personas vai organizacijas, kuram saskana ar attiecigo valstu tiesibu aktiem ir likumigas intereses

apkarot negodigu komercpraksi, var celt prasibu tiesa vai administrativa iestadé, lai apstridétu negodigu

komercpraksi .

8 — Analizei skat., pieméram, Collins, H., “The Unfair Commercial Practices Directive”, 4(1) 2005, European Review of Contract Law,
417.-441. lpp., 424. un 425. lpp.

9 — Saja zina skat. Negodigas komercprakses direktivas preambulas 6. apsvérumu.

10 — Wilhelmsson T., “Scope of the Directive”, no Howells, G., Micklitz, H. W. un Wilhelmsson, T. European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive, 49.— 81. lpp., 72. lpp., Glockner, minéts ieprieks., 589. Ipp.; Keirsbilck, B. The New European Law of Unfair
Commercial Practices and Competition Law, Oksforda, Hart Publishing, 2011, 247. un 248. lpp.

11 — Skat., pieméram, Perenicovd un Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 40. punkts) par negodigas komercprakses ietekmi uz liguma spéka
esamibu. Saistiba ar akadémisku komentaru skat. sikak Wilhemsson, minéts ieprieks, 73. Ipp.; un Collins, minéts ieprieks, 424. lpp.

12 — Es minésu ari to, ka vairakas vietas Negodigas komercprakses direktiva ir ietverta atsauce uz “patérétajiem” daudzskaitli: “patérétaju
ekonomiskas intereses”, “patérétaju lémumi veikt darjjumus”. Lai gan daudzskaitla formas izmantosanu diez vai $aja gadjjuma var uzskatit
par izskirosu argumentu, daudzskaitla formas izvéli tomér var interpretét ka tadu, kas atbalsta domu, ka runa ir par kolektivo interesu

aizsardzibu.
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34. Ja likumdevéjs butu vélgjies paredzét papildu (publisko tiesibu) sodu slani ikvienam ligumiskas
“nelikumigas ricibas” gadjjumam, $i noteikuma ietversana Negodigas komercprakses direktiva skistu
pretdabiska. Ja negodigas komercprakses pastavésana butu janosaka katra individuala gadijuma, skistu
nevajadzigi direktiva paredzét ipasus noteikumus par negodigas komercprakses kolektivu uzraudzibu.
Sadu viedokli apstiprina ari Direktivas 2009/22/EK® 1. panta 1. punkts, kura ir ietverta atsauce uz
Negodigas komercprakses direktivu ka vienu no instrumentiem, kas izstradats patérétaju kopéjo
[kolektivo] interesu aizsardzibai.

35. Visbeidzot, es vélos uzsvért, ka, slépjoties aiz patérétaju aizsardzibas, nevar uzskatit par vélamu
Negodigas komercprakses direktivas pieméro$anu jautajumiem, kuru risinasanai ta skaidri nebija
paredzéta. Tapéc es uzskatu, ka tadu B2C darbibu ka maldino$as informacijas sniegSana vienam
patérétajam, ciktal tas ir viens vienigs gadijjums, nevar uzskatit par “komercpraksi” Negodigas
komercprakses direktivas nolikos.

IV - Secinajumi
36. Nemot veéra iepriek$ minéto, es ierosinu Tiesai uz Kuria uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Nepatiesas informacijas sniegsana vienam vienigam patérétajam, ciktal tas ir atsevisks gadijums, nevar
tikt uzskatita par “komercpraksi” Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi ieks$éja tirghi attieciba pret
patérétdjiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004, izpratné.

13 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu
(OV L 110, 30. Ipp.).
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