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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — 13. panta 2. punkts un 17. pants — Gadijuma darbs dalibvalsti, kas nav
dzivesvietas valsts — Piemérojamie tiesibu akti — Dzivesvietas valsts atteikums pieskirt gimenes
pabalstus un vecuma pensijas samazindjums — Darba néméju brivas parvietosanas ierobezojums

I — Ievads

1. Vai uz personu, kura noteiktos savas profesionalas dzives laikposmos, vienlaikus dzivojot Niderlande,
saskana ar gadijuma darba ligumiem (“minijobs”) Vacija ir stradajusi ierobeZzotu skaitu darba stundu
nedéla vai ménesi, attiecas Regula (EEK) Nr. 1408/71°? Vai tad, ja uz $o personu attiecas Vacijas
sociala nodrosinajuma tiesibu akti, tas, ka $i persona ir izslégta no likuma paredzétas vecuma
apdrosinasanas sistémas Niderlandé, ir pretruna minétajai regulai? Vai $i regula vai primarie tiesibu
akti attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos nepielauj, ka ar Niderlandes tiesibu aktiem $1 pati
persona tiek izslégta no valsts socidla nodrosinajuma sistémas, proti, no Niderlandes sistémas, tikai
tapéc vien, ka uz vinu attiecas Vacijas tiesibu akti sociala nodrosinajuma joma, pat ja vinai nav tiesibu
arl uz gimenes pabalstiem vai Vacijas vecuma apdro$inasanas sistémas pabalstiem?

2. Si lieta dod iespéju Tiesai skatit jautijumu — kas vienmer ir delikats — par darba néméjiem, kuri
tapéc, ka ir izmantojusi tiesibas uz brivu parvietosanos, ir vai nu zaudéjusi nodrosinajumu, ko tam
nodrosinaja dzivesvietas valsts, nesanemot nodarbinatibas valsts nodrosinajumu, kuras tiesibu akti tikai
formali tiek piemeéroti situacijam, kas saistitas ar nestabilu nodarbinatibu, vai arl vinu vecuma pensija
tiek samazinata lidz summai, kas ir mazaka par summu, kura atbilst vinu nodarbinatibas kopéjam
ilgumam, jo nodarbinatibas laikposmi vinu dzivesvietas valsti nav iegramatoti kopa ar nodarbinatibas
laikposmiem nodarbinatibas valsti®.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1971. gada 14. janija Regula par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV
1997, L 28, 1. lpp.) un kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (OV L 392,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”). Regula Nr. 1408/71 no 2010. gada 1. maija ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp., un
labojums — OV L 200, 1. Ipp.). Tomér ta joprojam ir piemérojama pamatlietas par tadu administrativu lémumu apstridésanu, kas pienemti,
pamatojoties uz ieprieks$éjo reguléjumu.

3 — Par piemérojamo tiesibu negativo konfliktu skat. it ipasi Rodiere, P., Droit social de I'Union européenne, LDG], 2014, 662. Ipp.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibu normas

3. Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir noteikts:

“Saja regula:

a)  “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” attiecigi nozimeé:

i)  jebkuru personu, kas obligati vai brivpratigi ir apdrosinata pret viena vai vairaku veidu
gadjjumiem, uz kuriem attiecas darbinieku vai pasnodarbinito personu sociala
nodros$indjuma programma vai valsts civildienesta ierédnu ipasa sistéma;

ii) jebkuru personu, kas ir apdro$inata obligataja apdro$inasana pret viena vai vairaku veidu
risku, uz kuru attiecas sociala nodro$indjjuma jomas, kas aplikotas Saja regula, visiem
iedzivotajiem paredzéta sociala nodrosinajuma sistéma vai visiem stradajosajiem paredzéta
sociala nodrosinajuma sistéma, ja attiecigo personu:

— var kvalificét ka darbinieku vai pasnodarbinatu personu saskana ar veidu, ka $o sistému
administré vai finansé, vai ari

— ja persona neatbilst $adiem kritérijiem, bet saskana ar darbiniekiem vai pasnodarbinatam
personam paredzétu sistému vai arl iii) dala minétu sistému ir obligati apdrosinata vai
brivpratigi talakapdrosinata pret kadu no I pielikuma minétajiem riskiem, vai arl atbilst
I pielikuma sniegtajai definicijai, ja konkrétaja dalibvalsti $adas sistémas nav;

4. Mineétas regulas 2. panta 1. punkta “Personas, uz kuram attiecas regula” ir paredzéts:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai pa$nodarbinatim personim un uz studentiem, uz kuriem
attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir
bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari vinu gimenes loceklifem] vai vinus ka

apgadniekus zaudéjusie[m] gimenes locekli[em].”

5. Regulas Nr. 1408/71 13. panta, kas ir ietverts II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana”,
visparéjie noteikumi ir izteikti sadi:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. levérojot 14. lidz 17. pantu:
a)  persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta §is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta

dzivo cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;
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f) tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast
piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no iepriekséjos apakspunktos
izklastitajiem noteikumiem vai saskana ar kadu no iznémumiem vai ipasajiem noteikumiem, kas
izklastiti 14. lidz 17. pantd, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana
vienigi ar $o tiesibu aktu noteikumiem.”

6. Atbilstigi Sis regulas 17. pantam “Iznémumi attieciba uz 13. lidz 16. pantu™:

“Divas vai vairakas dalibvalstis, So valstu kompetentas iestades vai $o iestazu norikotas institacijas,
savstarpéji vienojoties, var paredzét iznémumus attieciba uz 13. lidz 16. panta noteiktu personu
kategoriju vai konkrétu personu interesés.”

7. Attieciba uz Vaciju minétas regulas I pielikuma I punkta E dala ir noradits, kas jauzskata par
“darbinieku” vai par “pasnodarbinatu personu” §is pasas regulas 1. panta a) punkta ii) apakSpunkta

nozimé. Ta ir formuléta $adi:

“Ja iestade, kas kompetenta pieskirt gimenes pabalstus, saskana ar regulas III sadalas 7. nodalu ir
Vacijas iestade, tad regulas 1. panta a) punkta ii) apakspunkta nozime:

a)  “darbinieks” ir obligati pret bezdarbu apdrosinata persona vai arl katra persona, kas $adas
apdro$inasanas dé] iegust veselibas apdro$inasana paredzétos naudas pabalstus vai tiem
pielidzinamus ieguvumus [..].”

8. Regulas Nr. 1408/71 84. panta “Sadarbiba starp kompetentam iestadém” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstu kompetentas iestades sniedz cita citai visu informaciju, kas attiecas uz:

a)  pasakumiem, kuri veikti §is regulas Istenosanai;

b)  parmainam $o valstu tiesibu aktos, kuras varétu ietekmét sis regulas istenosanu.

2. Sis regulas istenosanas nolika dalibvalstu iestades un instittcijas atvél savus birojus un rikojas ta, it

ka istenotu pasas savus tiesibu aktus. Minéto iestazu un institiciju sniegtda administrativa palidziba

parasti ir bez maksas. Tomér dalibvalstu kompetentas iestades var vienoties par noteiktu izdevumu
kompensésanu.”

B — Niderlandes tiesibu normas

1) Likums par vecuma pensijas visparigo sistému

9. Saskana ar Algemene Ouderdomswet (Likums par vecuma pensijas visparigo sistému, turpmak
teksta — “AOW”) 2. pantu rezidents $a likuma izpratné ir persona, kurai Niderlandé ir dzivesvieta.

10. Saskana ar AOW 3. panta 1. punktu personas dzivesvieta ir nosakama atbilstosi individuala
gadijuma apstakliem.

11. Saskana ar AOW 6. panta 1. punkta a) apak$punktu par apdrosinatu atbilstosi §1 likuma
noteikumiem ir uzskataima persona, kas vél nav sasniegusi pensijas vecumu un ir rezidente. Minéta
panta 3. punkta ir precizéts, ka, atkapjoties no 1. un 2. punkta, piesaistito personu loks var tikt
paplasinats vai sasaurinats ar valsts parvaldes reguléjumu vai saskana ar to.
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12. Ar 1998. gada 29. aprila likumu (Stb. 1998, Nr. 267) ar atpakalejosu datumu no 1989. gada
1. janvara AOW tika ieklauts 6.a pants, saskana ar kuru:

“Attieciga gadijuma, atkapjoties no AOW 6. panta un uz ta balstitajam normam,

a)  par apdrosinatu tiek uzskatita persona, kuras apdro$inasana, pamatojoties uz $o likumu, izriet no
starptautiskas organizacijas liguma vai lémuma noteikumu piemérosanas;

b)  par apdro$inatu netiek uzskatita persona, uz kuru, pamatojoties uz starptautiskas organizacijas
ligumu vai lémumu, attiecas citas valsts tiesibu akti.”

13. AOW 13. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka pensijas summas samazina par 2% par
katru kalendaro gadu, kura persona, kurai ir tiesibas uz pensiju, péc 15 gadu vecuma sasnieg$anas,
tacu pirms 65 gadu vecuma sasnieg$anas nav bijusi apdrosinata.

14. Ta pasa panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka bruto piemaksu samazina par 2% par
katru kalendaro gadu, kura personas, kurai ir tiesibas uz pensiju, laulatais péc 15 gadu vecuma, tacu
pirms 65 gadu vecuma sasnieg$anas nav bijis apdrosinats.

15. Saskana ar AOW 45. panta 1. punkta pirmo teikumu - redakcija, kada $i tiesibu norma bija
formuléta 1985. gada 1. aprili, — apdro$inatas personas un kadreizéjas apdrosinatas personas valsts
parvaldes reguléjuma noteiktos gadijumos saskana ar ta nosacijumiem un atbilsto$i taja noteiktajam
tarifam ir tiesigas maksat iemaksas par laikposmiem, kuros jau ir sasniegts 15 gadu vecums, tacu vél
nav sasniegts 65 gadu vecums, un kuros §is personas nav apdro$inatas vai nav bijusas apdrosinatas.

16. Saskana ar $o tiesibu normu — redakcija, kada ta bija formuléta 1990. gada 1. janvari, apdrosinatas
personas un kadreizéjas apdrosinatas personas valsts parvaldes reguléjuma noteiktos gadijumos saskana
ar ta nosacijumiem un atbilstosi taja noteiktajam tarifam var brivpratigi apdrosinaties laikposmos,
kuros jau ir sasniegts 15 gadu vecums, tacu vél nav sasniegts 65 gadu vecums, un kuros $is personas
nav apdro$inatas vai nav bijusas apdrosinatas.

2) Likums par gimenes pabalstu visparigo sistéemu

17. Algemene Kinderbijslagwet (Likums par gimenes pabalstu visparigo sistému, turpmak teksta — “
AKW”) 2. panta un 3. panta 1. punkta saturs ir identisks AOW 2. panta un 3. panta 1. punkta
saturam.

18. Saskana ar AKW 6. panta 1. punkta a) apak$punktu par apdrosinatu atbilstosi $i likuma normam ir
uzskatama persona, kas ir rezidente.

19. AKW 6.a panta b) apakspunkta ir paredzéts, ka, attieciga gadijuma atkapjoties no AKW 6. panta un
no ta izrieto$ajam normam, par apdro$inatu netiek uzskatita persona, uz kuru atbilsto$i starptautiskas
organizacijas ligumam vai lémumam attiecas citas valsts tiesibu akti.

3) Noteikumi par socialajai apdro$inasanai piesaistito personu loka papladinasanu un sasaurinasanu

20. Sis pamattiesvedibas laika saskana ar AOW 6. panta 3. punktu un AKW tika pienemti vairaki viens
otram sekojo$i noteikumi par socialajai apdrosinasanai piesaistito personu loka paplasinasanu un
sasaurinasanu (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen, turpmak teksta — “
BUB”). Konkrétajiem pamattiesvedibas apstakliem bija piemérojami 1976. gada 19. oktobra noteikumi
(Stb 557, turpmak teksta — “1976. gada BUB”), 1989. gada 3. maija noteikumi (Stb 164, turpmak
teksta — “1989. gada BUB”) un 1998. gada 24. decembra noteikumi (Stb 746, turpmak teksta —
“1999. gada BUB”).
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21. Saskana ar 1976. gada BUB 2. panta 1. punkta a) apak$punktu par apdrosinatu AOW izpratné cita
starpa netiek uzskatits rezidents, kurs strada algotu darbu arpus Niderlandes un kurs$ ka sada darba
veicéjs ir apdrosinats atbilstosi taja valstl, kur vin$ strada, spéka eso$ajiem tiesibu aktiem par vecuma
pabalstiem un pabalstiem naves gadijuma, ka ari gimenes pabalstiem.

22. Péc tam, kad 1976. gada BUB tika aizstats ar 1989. gada BUB, ta 10. panta 1. punkta — redakcija,
kas piemérojama no 1989. gada 1. julija lidz 1992. gada 1. janvarim, — bija paredzéts, ka “nav
apdrosinats rezidents, kur$ veic algotu darbu tikai arpus Niderlandes”. Laikposma no 1992. gada
1. janvara lidz 1997. gada 1. janvarim ar $o pasu 1989. gada BUB tiesisko normu bija noteikts, ka “nav
apdro$inats rezidents, kur§ vismaz tris méneSus péc kartas ir veicis algotu darbu tikai arpus
Niderlandes”. Saskana ar 1989. gada BUB redakciju, kas bija piemérojama no 1997. gada 1. janvara lidz
1999. gada 1. janvarim, ta 10. panta 1. punkta bija noteikts, ka “nav sociali apdrosinats rezidents, kurs
vismaz tris ménesus péc kartas ir veicis algotu darbu tikai arpus Niderlandes, ja vien $is darbs nav ticis
veikts uz darba tiesisko attiecibu ar Niderlandé dzivojo$u vai registrétu darba devéju pamata”.

23. 1999. gada 1. janvari 1989. gada BUB tika aizstats ar 1999. gada BUB. Ta 12. panta ir paredzéts, ka
“nav sociali apdro$inata persona, kurai dzivesvieta ir Niderlandé un kura vismaz tris ménesus péc
kartas ir veikusi algotu darbu tikai arpus Niderlandes, ja vien $is darbs nav ticis veikts uz darba
tiesisko attiecibu ar Niderlandé dzivojosu vai registrétu darba devéju pamata”.

24. Gan 1989. gada BUB, gan ari 1999. gada BUB attiecigi 25. un 24. panta ir arkartas apstaklu
klauzula, uz kuras pamata Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Socialas apdro$inasanas
slimokases valde, turpmak teksta - “SVB”) ir tiesiga konkrétos gadijumos atkapties no citam noteikumu
normam, lai labotu bttisku netaisnibu, kas var izrietét no apdrosinasanas pienakuma vai no izslégsanas
no ta atbilstosi Siem noteikumiem (1989. gada BUB), vai nepiemérot $o noteikumu pantu, vai atkapties
no §is normas, ciktal tas piemérosana, ievérojot apdro$inato personu kategorijas paplasinasanas vai
sasaurinasanas butiskumu, rada ievérojamu netaisnibu, kas izriet tikai no apdrosinasanas pienakuma
vai no izslég$anas no ta atbilstosi Siem noteikumiem (1999. gada BUB).

III — Pamattiesvedibas rasanas fakti

25. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitaji pamattiesvediba C. E. Franzen, H. D. Giesen un
F. van den Berg visi ir Niderlandes pilsoni un dzivo Niderlandé.

26. Saskana ar AKW C. E. Franzen Niderlandé sanéma gimenes pabalstu par savu meitu, kuru vina
audzinaja viena. 2002. gada novembri vina SVB darjja zinamu, ka kop$ 2001. gada 1. janvara ir
nodarbinata Vacija, kur vina stradaja par frizieri 20 stundas nedéla. Ta ka ienakumi, kurus
C. E. Franzen guva no $1 darba, bija nelieli, uz vinu obligati attiecas tikai Vacijas tiesiskais reguléjums
par apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un vinai nebija pieejama neviena cita Vacijas
sociala nodro$inajuma sistéma.

27. Ar 2003. gada 25. februara léemumu SVB no 2002. gada 1. oktobra atcéla vinas gimenes pabalstu.

28. Nemot véra vinas nepietieckamos ienakumus Vacija, C. E. Franzen no dzivesvietas pa$valdibas
Niderlandé saskana ar Algemene bijstandswet (Visparéjais likums par socialo palidzibu), ka ari saskana
ar Wet Werk en Bijstand (Likums par darbu un socialo palidzibu) sanéma papildu pabalstu. No Tiesa
iesniegtajiem SVB apsvérumiem izriet, ka $is atbalsts ir socialas palidzibas veids, kuram saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 4. punktu $i regula netiek piemérota.

29. Savos apsvérumos SVB precizé ari, ka ar 2003. gada 21. septembra véstuli C. E. Franzen, piemérojot
1999. gada BUB 24. pantu, ladza izbeigt vinas izslégsanu no apdrosinasanas sociala nodrosinajuma. Ar
2004. gada 15. marta léemumu SVB noraidijja $o ligumu, pamatojot ar to, ka C. E. Franzen nav
apdrosinata nedz saskana ar Savienibas tiesibam, nedz saskana ar Niderlandes tiesibu normam.

ECLIL:EU:C:2014:2190 5



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-382/13
FRANZEN U.C.

30. C. E. Franzen 2006. gada 30. janvari iesniedza jaunu pieprasijjumu pieskirt gimenes pabalstu, kuru
ar 2006. gada 27. marta lémumu SVB apmierinaja no 2006. gada pirma ceturksna. Ar 2007. gada
5. janija véstuli C. E. Franzen varda tika lagts vinai pieskirt gimenes pabalstu no 2002. gada ceturta
ceturks$na.

31. Ar 2007. gada 5. julija lemumu SVB konstatéja, ka no 2006. gada pirma ceturk$na C. E. Franzen
vairs nav tiesibu sanemt gimenes pabalstu, tacu SVB noléma neatprasit nepamatoti izmaksatas
summas. Ar 2007. gada 16. novembra lémumu C. E. Franzen iebildumi par $o lémumu tika noraiditi ka
nepamatoti, un vinas ligums veikt parskatisanu cita starpa tika noraidits.

32. SVB 2008. gada 6. februari, kad vél nebija izskatita prasiba par 2007. gada 5. jalija lémumu,
pienéma jaunu lémumu, ar kuru tika grozits 2007. gada 16. novembra lémuma pamatojums, noradot,
ka pieteikumi par gimenes pabalsta pieskirsanu tikusi noraiditi, jo C. E. Franzen saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punktu esot bijusi piemérojami vienigi Vacijas tiesibu akti, tadéjadi izslédzot
Niderlandes socialas apdro$inasanas piemérosanu.

33. Ar 2008. gada 5. augusta spriedumu Rechtbank Maastricht [Mastrihtas tiesa] prasibas par
2007. gada 16. novembra un 2008. gada 6. februara lémumiem pasludinidja par nepamatotam.
Pamatlieta iesniedzéjtiesa pusu strids ir par to, vai no 2002. gada 1. oktobra C. E. Franzen bija
apdrosinata saskana ar AKW.

34. H. D. Giesen laulata stradaja Vacija — vispirms divus laikposmus 1970. gada, péc tam ka “persona ar
mazsvarigu darbu” [geringfiigig Beschidiftigte] — laikposma no 1988. gada 19. maija lidz 1993. gada
12. maijam. Vina bija pardevéja apgérbu veikala un saskana ar gadjjuma darba ligumu stradaja algotu
darbu ierobezotu stundu skaitu ménesi; saskana ar to vina ieradas darba péc vinas darba devéja
ldguma, tacu vinai nebija pienakuma reagét uz darba devéja lagumiem.

35. H. D. Giesen 2006. gada 22. septembri iesniedza pieteikumu pieskirt vecuma pensiju un partnera
pabalstu saskana ar AOW, kurus ar 2007. gada 3. oktobra lémumu SVB vinam pieskira. Tacu partnera
pabalsts tika samazinats par 16 %, pamatojot ar to, ka laikposma, kad H. D. Giesen laulata stradaja
Vacija, vina nebija apdrosinata saskana ar socialo apdrosinasanu. H. D. Giesen iesniedza stdzibu par $o
léemumu, ciktal tas attiecas uz pabalsta samazinasanu. Ar 2008. gada 20. maija [émumu $§i sudziba tika
noraidita ka nepamatota.

36. Ar 2008. gada 13. oktobra spriedumu Rechtbank Roermond [Rarmondas tiesa] noraidija ka
nepamatotu pret 2008. gada 20. maija lémumu celto prasibu. Minéta tiesa nosprieda, ka uz
H. D. Giesen laulato neattiecas Niderlandes tiesibu akti, jo nav pieradits, ka vina vairak neka tris
ménesus nav stradajusi Vacija. lesniedzéjtiesa pusu strids ir par to, vai laikposma no 1988. gada
19. maija lidz 1992. gada 31. decembrim H. D. Giesen laulata bija apdrosinata saskana ar AOW.

37. F. van den Berg bija nodarbinats Vacija laikposma no 1972. gada 25. jinija lidz 24. jalijam un no
1990. gada 1. janvara lidz 1994. gada 31. decembrim. Iesniedzéjtiesas lémuma nav norazu attieciba uz
vina darba raksturu. F. van den Berg 2008. gada 17. janvari saskana ar AOW ladza pieskirt vecuma
pensiju. Ar 2008. gada 1. augusta lémumu SVB to vinam pieskira, tacu samazinaja par 14 %, pamatojot
ar to, ka vairak neka septinus gadus F. van den Berg nav bijis apdrosinats. Ar 2008. gada 25. novembra
lémumu vina iebildumi daléji tika atziti par pamatotiem, ka rezultata samazinajums tika noteikts 10 %
apmera.

38. Ar 2009. gada 19. oktobra spriedumu Rechtbank Maastricht atzina par nepamatotu prasibu par
2008. gada 25. novembra lémumu. lesniedzéjtiesa F. van den Berg un SVB strids ir par to, vai
laikposma no 1990. gada 1. janvara lidz 1994. gada 31. decembrim vins$ ir bijis apdro$inats saskana ar
AOW.
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39. Centrale Raad van Beroep [Pédéjas instances administrativo lietu tiesa] (Niderlande), kura
pamatlietu puses iesniedza apelacijas sudzibas, uzskata, ka vinus attiecigajos laikposmos var uzskatit
par darbiniekiem Regulas Nr. 1408/71 2. panta, skatot to kopa ar tas 1. panta a) punktu, izpratné un
ka AOW un AKW attiecas uz $is regulas materialas piemérosanas jomu.

40. Tomér rodoties jautdjums, vai stridigajos laikposmos uz ieinteresétajam personam pamatlietas
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta ievadteikumu un a) apak$punktu attiecas Vacijas
tiesibu akti un, ja ta ir, vai §is tiesibu normas ekskluziva iedarbiba nozimé, ka Niderlandes tiesibu akti
nav piemérojami. Saja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu Kits van Heijningen (C-2/89,
EU:C:1990:183), kas attiecas uz nodarbinatibu nepilnu darba laiku un kura uzdots jautajums, vai sie
tiesibu akti attiecas ari uz ligumiem par gadjjuma darbu.

41. lesniedzéjtiesa konstaté, ka saistiba ar pasreizéjam tiesvedibam nav apstridéts, ka ieinteresétas
personas saistiba ar vinu nodarbinatibu nav bijusas apdrosinatas atbilstigi Vacijas tiesibu aktiem, lai
atbilstos$i katram konkrétajam gadijumam tas varétu pretendét uz vecuma pensiju vai gimenes
pabalstiem. Si tiesa turklat norada, ka laikposma no 1989. gada 1. jilija lidz 1992. gada
31. decembrim — H. D. Giesen laulata un uz tiem attieco$ajos stridigajos periodos — F. van den Berg un
C. E. Franzen saskana ar AOW un AKW valsts tiesibas jauzskata par neapdrosinatiem. Lai varétu
noveértét, vai Savienibas tiesibas nepielauj $adu izslégsanu, butu svarigi nemt véra Savienibas tiesibu
normas attieciba uz darba néméju (LESD 45. pants), ka arl pilsonu (LESD 20. un 21. pants) brivu
parvietosanos.

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

42. Saja konteksta iesniedzéjtiesa ar 2013. gada 1. jalija nolémumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts
2013. gada 4. julija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta ievadteikums un a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz dalibvalsts rezidentiem, kuri ietilpst $is regulas piemérosanas joma un kuri,
pamatojoties uz gadijuma darba ligumu, strada algota darba cita dalibvalsti ne vairak ka
divas vai tris dienas ménesi, §1 iemesla dé] $aja dalibvalsti attiecas nodarbinatibas valsts
sociala nodrosinajuma tiesibu akti?

b) Ja [uz pirma jautajuma a) dalu] tiek sniegta apstiprinosa atbilde, — vai uz minétajiem
rezidentiem Saja gadijuma attiecas nodarbinatibas valsts socidla nodro$indjuma tiesibu akti
tiklab dienas, kad tiek veikts darbs, ka ari dienas, kad darbs netiek veikts, un, ja ta ir, cik ilgi
vél péc pédéja faktiski veikta darba turpinas $o tiesibu aktu attiecinamiba?

2)  Vai Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta ievadteikums un a) apak$punkts, skatot tos kopa ar
13. panta 1. punktu, nepielauj, ka migréjoss darba néméjs, uz kuru attiecas nodarbinatibas valsts
sociala nodrosinajuma tiesibu akti, saskana ar dzivesvietas valsts tiesisko reguléjumu $aja valsti
tiek uzskatits par apdrosinatu saskana ar AOW?

3) a) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi noteikumi par darba néméju un/vai Savienibas pilsonu brivu
parvietosanos, ir jainterpreté tadéjadi, ka So tiesvedibu apstaklos tie nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka AKW 6.a pants un/vai AOW piemérosanu, saskana ar kuram migréjoss
darba néméjs, kurs dzivo Niderlandé, saja valsti tiek izslégts no AOW un/vai AKW
paredzétas apdrosSinasanas tapéc, ka uz vinu attiecas tikai Vacijas sociala nodrosinajuma
tiesibu akti, un pat tad, ja $is darba némeéjs Vacija ir izslegts no “Altersrente” [vecuma
pensiju apdro$inasanas] ka “geringfiigig Beschiftigte” un vinam nav tiesibu sanemt
“Kindergeld” [gimenes pabalstu]?
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b) Vai, atbildot [uz tresa jautdjuma a) dalu], vél ir nozime tam, ka ir bijusi iespéja pievienoties
brivpratigajai apdro$inasanai saskana ar AOW vai lagt, lai SVB panaktu vieno$anos Regulas
Nr. 1408/71 17. panta izpratné?”

43. SVB, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza savus
rakstveida apsvérumus. C. E. Franzen, Niderlandes Karalistes, Apvienotas Karalistes un Komisijas
parstavji tika uzklausiti Tiesas sédé, kas notika 2014. gada 25. janija.

V — Analize

44. Vispirms, runajot par stridu kontekstu pamatlietas, tas attiecas, pirmkart, uz dzivesvietas dalibvalsts
iestazu, Saja lieta — SVB, atteikumu pieskirt C. E. Franzen gimenes pabalstu un, otrkart, uz to, ka $is
pasas iestades samazinaja partnera pabalstu un vecuma pensiju, kas pieskirtas attiecigi H. D. Giesen un
F. van den Berg, pamatojot ar to, ka no Regulas Nr. 1408/71 izriet, ka stridigajos laikposmos uz
ieinteresétajam pusém pamatlietas attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti, proti, Vacijas tiesibu akti.
No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka nodarbinatibas valsti $ajos laikposmos vini bija
apdros$inati tikai pret nelaimes gadijumiem darba un nedz Niderlandé (dzivesvietas dalibvalsts), nedz
Vacija (nodarbinatibas dalibvalsts) viniem nebija tiesibu — atbilstosi katram konkrétajam gadijumam —
ne uz gimenes pabalstiem, ne pabalstiem saistiba ar vecuma apdro$inasanu.

45. Japiezimé ari, ka nav apstridéts, ka attiecigie pabalsti atbilst nosacijumiem, lai tie tiktu uzskatiti par
“vecuma pabalstiem” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné vai par “gimenes
pabalstiem” §is regulas 4. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné. Attiecigas situacijas pamattiesvediba
tadéjadi attiecas uz minétas regulas piemérosanu ratione materiae.

46. Visbeidzot, attieciba uz Regulas Nr. 1408/71 ratione personae pieméroSanas jomu - tas ir
iesniedzéjtiesas pirma $aja lietd uzdota jautdjuma priekSmets. Sis jautajums, uz kuru, manuprat,
sniedzama apstiprinos$a atbilde, nav ipasi grits, un tas tiks apskatits isuma.

A — Pirmais jautajums

47. Buatiba iesniedzéjtiesa jautda, vai Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apaks$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz vienas dalibvalsts rezidentu, uz kuru attiecas $is regulas piemérosanas joma
un kur$, pamatojoties uz gadijuma darba ligumu, veic algotu darbu maksimali divas vai tris dienas
nedéla kadas citas dalibvalsts teritorija, attiecas nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar
minétas regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punktu, un — apstiprinosas atbildes gadijjuma — vai Sie
tiesibu akti uz vinu attiecas tikai dienas, kad darbs tiek veikts, vai ari citas dienas®.

48. Lai atbildétu uz So jautdjumu, es Isuma vispirms atgadinasu Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas
jomu attieciba uz personam, lai varétu apgalvot, ka pamatlietas ieinteresétds personas var tikt
uzskatitas par darbiniekiem $is regulas 2. panta 1. punkta izpratné. Péc tam — pirms minétas regulas
I pielikuma I punkta E dalas noteikumu ietekmes uz konkréto C. E. Franzen gadijumu izvértéSanas —
es analizéSu Tiesas judikatiru par Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibu nepilna laika darba konteksta.

4 — Ilesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigajos laikposmos C. E. Franzen un F. van den Berg piemérojamie tiesibu akti ir Vacijas tiesibu akti. Turpreti
tai ir $aubas par to, kuri tiesibu akti piemérojami H. D. Giesen.
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1) Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma ratione personae

49. Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma attieciba uz personam ir definéta tas 2. panta. Saskana ar
$a panta 1. punktu ir nepiecieSami tris kritériji, lai varétu uzskatit, ka uz darbinieku attiecas $i regula.
Pirmkart, vinam jabit darbiniekam vai pagnodarbinatai personai’. Sie divi termini apzimé jebkuru
personu, kas ir obligati vai brivpratigi apdrosinata® saskana ar kadu no $is regulas 1. panta a) punkta
i) un ii) apak$punktda minétajam sociala nodros$inajuma sistémam atbilstigi minéto sistému
nosacijumiem’. Otrkart, darbiniekam jabat kadas dalibvalsts valstspiederigajam. Treskart, uz vinu
jaattiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem.

50. Tiesa ir noradijjusi, ka personai ir “darbinieka” statuss Regulas Nr. 1408/71 nozimé, ja ta ir
apdro$inata kaut ari tikai pret viena veida risku atbilsto$i obligatajai vai brivpratigajai apdro$inasanai
visparéja vai ipasa sociala nodrosinajuma sistéma, kas minéta $is pasas regulas 1. panta a) punkta, un
tas nav atkarigs no darba tiesisko attiecibu pastavésanas®.

51. Saja lieta nav apstridéts, ka ieinteresétas personas pamatlietas dazus laikposmus ir stradajusas
Vacija, kad tas ir bijusas apdros$inatas $aja dalibvalsti. lesniedzéjtiesa norada, ka tas ir bijusas “personas
ar mazsvarigu darbu” [geringfiigig Beschiiftigte] statusa’, kas nozimé, ka tas bija apdroSinatas vismaz
pret nelaimes gadijumiem darba vieta (“Unfallversicherung”). Tadéjadi man skiet, ka nav jasaubas, ka
ieinteresétas personas pamatlietas ir uzskatamas par darbiniekiem Regulas Nr. 1408/71 2. panta
1. punkta a) apak$punkta nozime.

2) Iss attiecigas judikataras atgadinajums

52. Ka izriet no visiem Tiesai iesniegtajiem rakstiskajiem apsvérumiem, $as lietas apstakliem ir
japieméro judikatiira, kuras pamata ir spriedums lietd Kits van Heijningen™. Saja sprieduma Tiesa
interpretéja Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punktu nepilna laika darba konteksta, kas, manuprat, péc
analogijas japieméro tadam gadijuma darba attiecibam ka $aja lieta.

53. Tiesa nosprieda, ka nekas saskana ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punktu vai 2. panta 1. punktu
nelauj no $is regulas piemérosanas jomas izslégt dazas personu kategorijas atkariba no laika, ko vinas
velta sava darba veik$anai. Tadéjadi, ja persona atbilst Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punkta un
2. panta 1. punkta apvienotajiem nosacljumiem, ta ir jauzskata par tadu, uz kuru attiecas Regulas
Nr. 1408/71 darbibas joma, neatkarigi no laika, ko ta velta darba veik$anai''. Tiesa uzskatija, ka ar

5 — Sis pants attiecas ne vien uz darbiniekiem vai pagnodarbinatam personam, bet ari uz studentiem, bezvalstniekiem vai bégliem, kuri dzivo
kadas dalibvalsts teritorija, ka arl uz vinu gimenes locekliem vai vinus pardzivojusiem gimenes locekliem. Kop$ sprieduma lieta Martinez Sala
(C-85/96, EU:C:1998:217) Savienibas pilsoniba ir izraisijusi Regulas Nr. 1408/71 darbibas jomas paplaginasanu. Si to personu loka, uz kuram
attiecas regula, paplasina$ana ir apstiprinata ar spriedumiem lietdas Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458) un Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172). Tadéjadi Savienibas pilsoniba ir pieskirusi jaunu dimensiju valstu sociala nodro$inajuma sistému saskanos$anai. Skat.
Cornelissen, R., “The principle of territoriality and the Community regulations on social security (Regulations 1408/71 and 574/72)",
Common Market Law Review, 1996, 33, 439.-471. lpp. Skat. ari Marzo, C., La dimension sociale de la citoyenneté européenne, Université Paul
Cézanne - Aix-Marseille III, Collection B. Goldman, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 344. Ipp.

6 — Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punkta iv) apak$punktu uz personu, kas brivpratigi apdrosinajusies pret viena vai vairaku veidu
riskiem, kas atbilst jomam, kuram piemérojama minéta regula, vienas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma un kura nav darbinieks, ari
attieksies $is regulas noteikumi, ja $1 persona iepriek$ saskana ar tas pasas dalibvalsts darbiniekiem vai pas$nodarbinatajam personam
paredzéto sistému bis bijusi apdrosinata pret tadu pasu risku.

7 — Saistiba ar pirmo prejudicialo jautajumu, kas uzdots Tiesai attieciba uz sociala nodrosinajuma jomu, Tiesa, nemot véra Padomes 1958. gada
25. septembra Regulu Nr. 3/58 par migréjoso darba néméju socialo nodrosinajumu (OV 1958, 30, 561. Ipp.) ir pasludinajusi, ka “darba
némeéja vai tam pielidzinamas personas” jédziens ir piemérojams Kopiena un tas attiecas uz visiem, kuri neatkarigi no to nosaukuma ir
apdrosinati dazadajas valstu sociala nodro$inajuma sistémas” (spriedums Unger, 75/63, EU:C:1964:19, 1. apsvérums). Skat. ari spriedumu
Megner un Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, 20. punkts).

8 — Spriedumi Dodl un Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, 34. punkts), ka ari Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, 26. punkts).

9 — No SVB apsvérumiem izriet, ka “personas ar mazsvarigu darbu” statuss attiecas uz tada darba veik$anu, kas neparsniedz noteiktu stundu un
ienakumu slieksni.

10 — EU:C:1990:183.
11 — Turpat, 10. punkts.
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Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu nav ieviesta nekada noskir$ana atkariba no ta,
vai algotais darbs tiek veikts ka pilna darba laika vai nepilna darba laika darbs. Turklat tas meérkis batu
vajinats, ja butu jauzskata, ka nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu ierobezo darba
veik$anas laikposmi, iznemot laikposmus, kuros ieintereséta persona nestrada ™.

54. Saja sakara man $kiet skaidrs, ka noteico$ais raditajs, lai ieklautos regulas pieméroganas joma
attieciba uz personam — ka izriet no $o secinajumu 50. punkta — ir fakts, ka persona atbilstigi
visparéjai vai ipasai sociala nodrosinajuma sistémai, kas minéta Regulas Nr. 1408/71 1. panta
a) punkta, ir obligati vai brivpratigi apdrosinata kaut vai pret viena veida risku. Darba attiecibu
pastavésana, darba attiecibu veids, tas, ka runa ir par nepilna darba laika ligumu vai gadijuma darba
ligumu, ka ari nostradato stundu skaits nav svarigi'’. Lidz ar to $aja lieta tam, ka ieinteresétas
personas pamatlietas ir veikusas mazsvarigu profesionalo darbibu, kas neparsniedz noteiktu stundu vai
ienakumu slieksni, pieméram, darbu geringfiigig Beschdiftigte personas statusa, atbilstigi Vacijas tiesibu
aktiem, nav butiskas nozimes.

55. Tatad jakonstaté, ka C. E. Franzen, H.D. Giesen un F. van den Berg atbilst Regulas
Nr. 1408/71 1. panta a) punkta un 2. panta 1. punkta apvienotajas normas noteiktajiem nosacijumiem
neatkarigi no laika, ko vini stridigajos laikposmos veltijusi savu darbibu izpildei. Tadéjadi uz viniem
attiecas $is regulas piemérojamiba personam un vini atbilstigi tas 13. panta 2) punkta a) apak$§punktam
ir paklauti nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem. Tas, ka vini ir Vacijas tiesibu aktu subjekti, attiecas ne
vien uz dienam, kad vini veica savu darbibu, bet ari uz dienam, kad vini nestradaja. Tas turpinas tik ilgi,

kamer ieintereséta persona nodarbinatibas valsti ir apdrosinata vismaz pret vienu risku .

3) Par Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta E dalu (“Vacija”)

56. It 1pasi attieciba uz C. E. Franzen Komisija norada, ka Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta
E dalas teksts par Vaciju groza §is regulas piemérojamibu personam.

57. No $o secindjumu 49.-51. punkta izriet, ka Regulas Nr. 1408/71 piemérojamiba personam attiecas
uz C. E. Franzen. Tadéjadi saskana ar $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punktu C. E. Franzen
piemérojamie tiesibu akti ir Vacijas tiesibu akti'”. Vai vina tatad varétu sanemt gimenes pabalstus
Vacija?

58. Saja sakara no Tiesas judikatiras izriet, ka gadijuma, ja Vacijas iestade saskana ar Regulas
Nr. 1408/71 III sadalas 7. nodalu ir tiesiga pieskirt gimenes pabalstus, §is regulas 1. panta a) punkta
noradito definiciju neitralizé definicija, kas ieklauta minétas regulas I pielikuma I punkta E dala
(“Vacija”)'*. Tikai personas, kas ir tikusas obligati apdrosinatas kada no Regulas Nr. 1408/71
I pielikuma I punkta E dala minétajam shémam, ir uzskatamas par “darbiniekiem” vai
“pasnodarbinatajiem” §is regulas 1. panta a) punkta ii) apak$punkta izpratné'. Darbinieks atbilstigi
minétajai $a pielikuma normai tieSam “ir obligati pret bezdarbu apdrosinata persona vai ari katra
persona, kas $adas apdros$inasanas dél iegtst veselibas apdrosinasana paredzétos naudas pabalstus vai
tiem pielidzinamus ieguvumus”. Tads nav C. E. Franzen gadijums. Uz vinu attiecas Regulas
Nr. 1408/71 1. panta a) punkta i) apak$punkta “visparigais noteikums”, proti, darbinieka definicija $is

12 — Turpat, 14. punkts.
13 — Turpat, 9. un 11. punkts.

14 — Turklat es Seit atgadinu, ka personai, kura ir izbeigusi jebkadu algotu darbu kadas dalibvalsts teritorija un kura tapéc vairs neatbilst nedz
Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta nosacijumiem, nedz ari kadai citai $is regulas normai, lai uz vinu attiektos kadas no
dalibvalstim tiesibu akti, saskana ar 13. panta 2. punkta f) apak$punktu un atbilstigi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras teritorija §i persona
dzivo, pieméro vai nu tas valsts tiesibu aktus, kura vina ir stradajusi algotu darbu, ja $I persona turpina $aja valsti dzivot, vai tas valsts tiesibu
aktus, uz kuru attieciga gadijuma $i persona ir parcélusi savu dzivesvietu. Skat. spriedumu Kuusijirvi (C-275/96, EU:C:1998:279, 34. punkts).

15 — Skat. $o secinajumu 68. un 69. punktu.

16 — Spriedums Kulzer (C-194/96, EU:C:1998:85, 35. punkts).

17 — Spriedumi Merino Garcia (C-266/95, EU:C:1997:292, 24.-26. punkts), Martinez Sala (EU:C:1998:217) un Schwemmer (C-16/09,
EU:C:2010:605, 34. punkts).
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regulas izpratné attieciba uz pabalstiem, par kuriem vina ir apdroSinata, konkrétaja gadijuma -
apdro$inasana pret nelaimes gadijumiem darba. Savukart vina nevar tikt uzskatita par darbinieku, lai
vinai pieskirtu Vacijas gimenes pabalstus, nemot véra “ipaso noteikumu”, kas noradits I pielikuma. Sai
normai ir Ipass raksturs attieciba uz visparéjo sistému, kas noradita minétas regulas 1. panta a) punkta.
Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma un 1. panta a) punkta ii) apak§punkta normu kombinacija precizé
célonsakaribu starp darbinieka pieprasita pabalsta veidu (gimenes pabalsts) un nosacijumiem, kuriem
darbiniekam jaatbilst, lai tiktu atzitas vina tiesibas uz pabalstu. Savienibas likumdeveéjs tadéjadi ir
véléjies precizét jédzienus “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” $is regulas nozimé, uz vinu
attiecinot sociala nodrosinajuma sistému, kas piemeérojama visiem rezidentiem, ka tas ir attieciba uz
gimenes pabalstiem Vacija'®. Lidz ar to es uzskatu, ka C. E. Franzen $ajos stridigajos laikposmos nevar
tikt uzskatita par darbinieku Regulas Nr. 1408/71 I pielikuma I punkta E dalas izpratné, jo gimenes
pabalstu sanemsanai Vacija vina neatbilst 1. panta a) punkta ii) apak$punkta, kas skatits kopa ar $is
regulas I pielikumu, noteikumiem.

59. Attieciba uz gimenes pabalstu pieskirsanu atbilstigi Vacijas tiesibu aktiem darbinieka jédziens
jasaprot tada nozimé, ka Sie tiesibu akti attiecas tikai uz darbiniekiem, kuri atbilst definicijai, kas izriet
no §is regulas 1. panta a) punkta ii) apakspunkta, skatot to kopa ar tas I pielikuma I punkta E dalu.

4) Starpposma secinajums

60. Es uzskatu, ka Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts rezidents, uz kuru attiecas $is regulas piemérosanas joma un kur§, pamatojoties uz
gadijuma darba ligumu cita dalibvalsti, strada algotu darbu ne vairak ka divas lidz tris dienas ménesi,
ir paklauts nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem saskana ar minétas regulas 13. panta 2. punkta
a) apak$punktu. Si paklautiba nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem attiecas ne vien uz dienam, kad vins
ir stradajis algotu darbu, bet ari uz tam dienam, kad vin$ darbu nav veicis. Si piemérojamiba turpinas,
kameér ieintereséta persona nodarbinatibas valsti ir apdro$inata vismaz pret vienu risku.

B — Otrais un tresais prejudicialais jautajums

61. Es iesaku otro un treSo jautdjumu skatit kopa. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkts, skatot to kopa ar $a pasa panta 1. punktu, nepielauj,
ka valsts tiesibu akti $is lietas apstaklos izslédz no $is valsts sociala nodrosinajuma sistémas migréjosu
darbinieku, uz kuru attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti sociala nodrosindjuma joma.
Iesniedzéjtiesa jauta ari, vai primaro tiesibu normas attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos
un/vai Eiropas pilsonibu nepielauj $adu izslégsanu, ja migréjosais darba néméjs ir izslégts no vina
valsts sociala nodrosinadjuma sistémas tapéc, ka uz vinu attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti
sociala nodrosindjuma joma, lai gan §im darba néméjam nav ari tiesibu sanemt gimenes pabalstus vai
pabalstus saistiba ar nodarbinatibas valsts vecuma apdro$inasanas sistému. Turklat ta jauta, vai tas, ka
darbiniekam ir bijusi iespéja pievienoties brivpratigajai apdrosinasanai vai ligt kompetentajai iestadei
noslégt vienosanos Regulas Nr. 1408/71 nozimé, ietekmé atbildi uz iepriekséjo jautajumu.

62. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, manuprat, sakuma jaaplako valstu tiesibu aktu sociala
nodrosinajuma joma koordinésanas mehanisma, kas ieviests ar Regulu Nr. 1408/71, pamati.

18 — Skat. $aja zina generaladvokata A. La Pergolas [A. La Pergola] secinajumus Stéber un Piosa Pereira (C-4/95 un C-5/95, EU:C:1996:225,
13. un 28. punkts).
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1) Ar Regulu Nr. 1408/71 ieviestais koordinésanas mehanisms

63. Es atgadinu, ka, pirmkart, atbilstigi Tiesas pastavigajai judikattrai ar Regulu Nr. 1408/71 ieviestas
sistétmas pamata ir vienkarsa valstu tiesibu aktu koordinésana sociila nodrosindjuma joma un tas
merkis nav to saskano$ana'’. Dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistémas raksturo to teritorialitate®,
$o sistému koordinacijas pamata it ipadi ir piesaistes normas, kas ir analogas tam, kuras pastav
starptautiskajas privatajas tiesibas. Sis koordiné$anas mérkis ir noteikt vienu vai vairikas tiesibu
normas, kas piemérojamas darbiniekiem vai pasnodarbinatam personam, kuri dazados apstaklos
izmanto tiesibas uz brivu parvietosanos®, vienlaikus pielaujot atSkiribas starp dazadam dalibvalstu
sociala nodros$inajuma sistéemam un tadéjadi atskiribas to personu tiesibas, kuras $ajas dalibvalstis
strada®’. Si koordinésana neskar dalibvalstu kompetenci $aja joma, ja vien tas darbojas atbilstigi
Savienibas tiesibam un, it Ipasi, atbilstigi koordinésanas regulu mérkim un Liguma normam attieciba
uz personu brivu parvieto$anos®.

64. Tadéjadi s$a sociala nodro$inajuma sistému koordinésanas mehanisma, kas ieviests Eiropas
Savienibas izveides sakuma®, meérkis ir atvieglot personu parvietosanos Eiropas Savieniba, vienlaikus
ievérojot valstu tiesisko reguléjumu sociala nodrosinajuma joma atbilstosas raksturiezimes un nesodot
personas, kuras izmanto savas tiesibas uz brivu parvietosanos .

65. Jau sakot ar pirmajiem spriedumiem Tiesa ir atgadinajusi, ka regulas, kas pienemtas LESD
48. panta piemérosanai, ir jainterpreté, “nemot véra $i panta meérki veicinat iespéjami plasaku
migréjosu darba néméju parvieto$anas brivibu”*’. Ta ir noradijusi, ka LESD 45.-48. pants ir sociala
nodro$indjuma regulu pamats, satvars un robezas®. Tiesa tadéjadi spriez par valstu sistému
koordiné$anu LESD 45. un 48. panta konteksta.

66. Otrkart, piemérojamo valstu tiesibu aktu konflikti rodas, apvienojot personu brivas parvieto$anas
isteno$anu, no vienas puses, un valstu sociala nodro$inajuma sistému pastavésanu, no otras puses. Sie
likumu konflikti, vai tie batu pozitivi — gadijuma, kad vienai situacijai piemérojamie likumi
summeéjas, — vai negativi konflikti, kad nav piemérojamu likumu?®, ir brivas parvieto$anas Savienibas
teritorija skérsli.

19 — Spriedumi Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, 13. punkts), Hervein u.c. (C-393/99 un C-394/99, EU:C:2002:182, 52. punkts) un Pasquini
(C-34/02, EU:C:2003:366, 52. punkts).

20 — Cornelissen, R, loc. cit., 439.—441. lpp.

21 — Spriedumi Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, 20. punkts), Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 20. punkts) un Derouin (C-103/06,
EU:C:2008:185, 20. punkts).

22 — Skat. it ipasi spriedumus Gravina (807/79, EU:C:1980:184, 7. punkts), Ronfeldt (C-227/89, EU:C:1991:52, 12. punkts) un Leyman (C-3/08,
EU:C:2009:595, 40. punkts).

23 — Skat. péc analogijas spriedumu Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, 26. punkts). Skat. ari generaladvokata N. Jéskinena [N. Jéddskinen] secindjumus
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, 44. punkts).

24 — Sis mehanisms tika ieviests ar Regulu Nr. 3/58, kas vélak kluva par Regulu Nr. 1408/71. Regula Nr. 1408/71 un Padomes 1972. gada
21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka Istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71 (OV L 74, 1. lpp.), ir vairakkart grozitas, gan lai
tas pielagotu izmainam valstu tiesibu aktos, gan ari lai ieklautu Tiesas judikatiras acquis. Sis koordinésanas regulas ir loti butisks
ieguldijums Eiropas integracija. Skat. $aja zina Cornelissen, R., loc. cit., 471. lpp.

25 — Spriedumi Nikula (EU:C:2006:493, 20. punkts) un Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, 28. punkts). Tadéjadi piemérojamo tiesibu
mainai nav jarada partraukums vai neatbilstiba sociala nodros$inajuma joma. Skat. Mavridis, P., La sécurité sociale a I’épreuve de lintégration
européenne, Bruylant, 2003, 34. Ipp. Par likuma, kas piemérojams dotai situacijai, deteritorializaciju skat. Cormnelissen, R., loc. cit.,
444.-446. un 470. Ipp.

26 — Skat. it ipasi spriedumus Belbouab (10/78, EU:C:1978:181, 5. punkts), Buhari Haji (C-105/89, EU:C:1990:402, 20. punkts), Chuck (C-331/06,
EU:C:2008:188, 28. punkts) un da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, 70. punkts).

27 — Spriedumi Duffy (34/69, EU:C:1969:71, 6. punkts) un Massonet (50/75, EU:C:1975:159, 9. punkts).

28 — Skat. Rodiére, P., loc. cit., 662. lpp. un 3. zemsvitras piezime.
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67. Treskart, lai novérstu $os pozitivos vai negativos tiesibu aktu piemérosanas konfliktus, Regulas
Nr. 1408/71 1II sadalas (kura ietilpst 13. pants), kas ir pilniga un vienota likuma konfliktu noteikumu
sisttma®, normas ir vérstas uz to, lai uz ieinteresétajam personam tiktu attiecinata tikai vienas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma. Atbilstigi Tiesas pastavigajai judikattrai $o normu mérkis ir
ne tikai izvairities no vienlaicigas vairaku valstu tiesibu normu piemérosanas un sarezgijumiem, kas
tadél varétu rasties™, bet arl novérst, ka personam, kuram ir piemérojama Regula Nr. 1408/71, tiktu
liegta aizsardziba sociala nodro$inadjuma joma tapéc, ka nav tam piemérojamu tiesibu aktu®'.

68. Saja sakara Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta ir nostiprinats princips, ka dotai situacijai
piemérojami tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti®’, kas ipasi izpauzas ka iemaksas tikai viena sociala
nodros$inajuma sistéma. It ipasi $is regulas 13. panta 2. punkta a) apakspunkta ir skaidri noteikts, ka,
ievérojot 14. lidz 17. pantu, “persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta §is valsts tiesibu
aktiem ari tad, ja ta dzivo cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai [darba devéja]
juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta” (lex loci laboris)®.

69. Ievérojot iznémumus, kas paredzéti Regula Nr. 1408/71%*, &1 valstu sociala nodro$inajuma tiesibu
aktu normu konfliktu risinasanas sistéma, kuras pamata ir tikai vienas vienotas dalibvalsts tiesibu aktu
piemérosanas princips, ir nepiecieSams nosacijums, un atbilstosi iedibinatajai tiesu judikatarai tas
rezultats ir, ka “dalibvalstis nevar noteikt, kada méra ir piemeérojami to tiesibu akti vai citas dalibvalsts
tiesibu akti, jo tam jaievéro spéka esos$as [Savienibas] tiesibu aktu normas”®.

70. lesniedzéjtiesas uzdoto otro un treso jautajumu es analizé$u, nemot véra $os apsvérumus.

2) Par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas principu

71. Ka izriet no $o secindgjumu 67. un 68. punkta, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Regulas
Nr. 1408/71 1II sadala minétajas normas, kuras noteikti tiesibu akti, kas piemérojami darba néméjiem,
kuri parvietojas Savieniba, ir noteikts, ka uz viniem attiecas tikai vienas dalibvalsts sociala
nodros$inajuma sistéma®, lai izvairitos no valstu piemérojamo tiesibbu normu summé$anas un
sarezgljumiem, ko ta var izraisit”. Tapéc normas, kuras noteikti piemérojamie tiesibu akti, ir
izsledzosas, kas nozimé, ka nevienu bridi, ja vien Regula Nr. 1408/71 nav paredzéti iznémumi®,
nekadi citi tiesibu akti ka vien tie, kuri noteikti normas attieciba uz likumu konfliktu, nevar tikt
piemeéroti*.

29 — Spriedums Luijten (60/85, EU:C:1986:307, 12.—14. punkts).
30 — Spriedumi Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, 19. punkts) un Luijten (EU:C:1986:307, 12. punkts).
31 — Spriedumi Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, 12. punkts) un Kuusijérvi (EU:C:1998:279, 28. punkts).

32 — Regulas Nr. 1408/71 koordiné$anas mehanisma pamata ir tris $adi principi: pirmais — vienlidziga attieksme pret valstspiederigjiem un tiem,
kuri nav valstspiederigie; otrais — apdros$inasanas laikposmu summeésana (vai tiesibu saglabasana to iegu$anas laika); tresais — pabalstu
eksports Savieniba (dzivesvietas klauzulas atcel$ana vai ieguto tiesibu saglabasana).

33 — Spriedums Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, 12. punkts).

34 — Atbilstigi Regulas Nr. 1408/71 preambulas vienpadsmitajam apsvérumam “konkrétas situacijas, kas pamato citu piemeérojamibas kritériju
lietosanu, jaatkapjas no visparéja noteikuma”. Iznémumi no lex loci laboris ir paredzéti Regulas Nr. 1408/71 14. lidz 17. panta. Minétas
regulas 17. panta ir ietvertas vieno$anas, kas attiecas uz ipasam personu kategorijam un kas jaslédz attiecigo personu interesés. Iznémumi ir

@y,

paredzéti ne vien II sadala, bet ari “Sis regulas III sadala paredzétajiem socialiem un ar praktisko efektivitati saistitiem apsvérumiem”
(Mavridis, P., loc.cit., 443. lpp.).

35 — Spriedumi Ten Holder (EU:C:1986:242, 21. punkts) un Luijten (EU:C:1986:307, 14. punkts).

36 — Seit jaatzimeé, ka, stajoties spéka Regulai Nr. 883/2004 (skat. 11. panta 1. punktu), tika apstiprinats tikai vienas dalibvalsts piemérojamo
tiesibu aktu princips.

37 — Spriedumi Ten Holder (EU:C:1986:242, 19. punkts) un Luijten (EU:C:1986:307, 12. punkts).
38 — Skat. 34. zemsvitras piezimi.
39 — Morsa, M. Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales, Anthemis, 2012, 142. lpp.
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72. Tomér nesenie spriedumi, kas pasludinati lietds par gimenes pabalstu izmaksu, skiet noradam uz
Tiesas judikatiras mikstinasanos attieciba uz striktu vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas
principu .

73. Komisija savos rakstiskajos apsvérumos norada, ka $1 mikstinasanas tomeér nevar tikt interpretéta
tadéjadi, ka darba néméjam, kas parvietojas Savieniba, uz kuru attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu
akti sociala nodro$inajuma joma, butu japieméro ari dzivesvietas valsts likums par vecuma
apdrosinasanu saskana ar §is valsts tiesibu aktiem.

74. Es piekritu $adai nostajai. Citada interpretacija vispar nozimétu, ka apdrosinatajam personam batu
javeic iemaksas divu vai vairak dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas neatbilst Regulas
Nr. 1408/71 mérkim, kads tas uzsvérts $o secindjumu 68. punkta. Saja sakara $is regulas preambulas
devitaja apsvéruma ir noradits, ka tadi gadijumi, kad uz kadu darbinieku vienlaikus attiecas divu
dalibvalstu tiesibu akti, atkapjoties no visparéja noteikuma, biitu péc iespéjas jaierobezo gan skaita, gan
apjoma zina.

75. Katra zina, rapéjoties par skaidribu un lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, es uzskatu, ka ir
jaizanalizé Tiesas nesena judikatara, kura dazos gadijumos acimredzot pielauta divu dalibvalstu tiesibu
aktu piemérosana vienlaikus.

a) Iss atskats uz Tiesas neseno judikatiru - spriedumi lietas Bosmann® un Hudzinski un
Wawrzyniak*

76. Vai més varam interpretét iepriek§ minétos spriedumus ka tadus, kas japieméro $aja konkrétaja
lieta? SVB un Komisija savos rakstveida apsvérumos pauz viedokli, ka ir janoskir judikatara, kas
iedibinata ar spriedumiem lietas Ten Holder® un Luijten®, no tas, kas ieviesta ar spriedumiem
Bosmann® un Hudzinski un Wawrzyniak®. Ka izriet no $o secindjumu 71. punkta, divos pirmajos
spriedumos Tiesa apstiprinaja tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanas principu saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 II sadalu. Turpreti divos pédéjos spriedumos Tiesa nosprieda, ka Regulas

40 — Spriedumi Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) un Hudzinski un Wawrzyniak (C-611/10 un C-612/10, EU:C:2012:339). Parskatam par
doktrinas reakciju uz $o judikaturu skat. it ipasi Kessler, F., “Prestations familiales: une nouvelle remise en cause du principe d’unicité de la
législation applicable”, Revue de jurisprudence sociale, 10 (2008), 770.-773. lpp.; Lhernould, J.-P., “Ouverture de droits a prestations
familiales dans deux Etats membres de I'Union: consolidation de nouveaux principes?”, Revue de jurisprudence sociale, 8—9 (2012),
583.—584. Ipp., un Devetzi, S., “The coordination of family benefits by Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security, 11. séjums,
1-2 (2009), 205.-216. Ipp., [ipasi] 212. Ipp.

41 — EU:C:2008:290, 32. punkts.

42 — EU:C:2012:339, 49. punkts.

43 — EU:C:1986:242. Atgadinu, ka spriedums Ten Holder attiecas uz personu, kas bija izbeigusi profesionalo darbibu Vacija, kur ta saskana ar $is
dalibvalsts tiesibu aktiem sanéma slimibas pabalstu, un kura parcélas uz Niderlandi, neuzsakot profesionalo darbibu, kamér sanéma slimibas
pabalstu. Tacu neskiet, ka $i persona buatu pilnigi partraukusi jebkadu profesionalo darbibu un ka vina nedoma atsakt darbu sava jaunaja
dzivesvietas valsti. Lai gan neviena Regulas Nr. 1408/71 II sadalas tiesibu norma skaidri nebija reguléta i situacija, Tiesa nosprieda, ka uz
personu saskana ar $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punktu joprojam attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kas ir tas pédéjas
profesionalas nodarbinatibas dalibvalsts (Vacija). Es $eit noradu, ka paslaik uz $ada veida gadijumiem attiecas Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta f) apaks$punkts.

44 — EU:C:1986:307. Es atgadinu, ka sprieduma Luijten $o pasu piemérojamo tiesibu ekskluzivitates principu Tiesa atkartoti pauda saistiba ar
nodarbinatibas valsts un dzivesvietas valsts tiesibu aktu vienlaicigas piemérosanas risku, kas lauj apdrosinatajam personam sanemt gimenes
pabalstu.

45 — EU:C:2008:290. Sis lietas pamata ir par gimenes pabalstiem atbildigas Vacijas iestades lémums partraukt gimenes pabalsta izmaksu Belgijas
pilsonei, kas ar saviem bérniem dzivo Vacija — B. Bosmann — par vinas apgadiba eso$u bérnu no briza, kad vina kluva par darbinieci
Niderlandé. Saja pédéja minétaja dalibvalsti vinas bérni neatbilda Niderlandes tiesibu normam pabalstu sanemsanai.

46 — EU:C:2012:339. Sis spriedums, kas pasludinats divas apvienotas lietas, attiecas uz diviem darbiniekiem no Polijas, kuri ar savam gimeném
dzivoja Polija un kuri ieradas Vacija stradat pagaidu darbu; viens no viniem — ka pasnodarbinata persona Polija — sezonas darbu stradnieks,
bet otrs bija norikots darbinieks.

14 ECLLEU:C:2014:2190



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-382/13
FRANZEN U.C.

Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta interpretacija, ko ta sniegusi, neizslédz, ka “dalibvalstij,
kura nav kompetenta valsts un kura tiesibas sanemt gimenes pabalstu nav paklautas nosacijumiem par
nodarbinatibu vai apdro$inasanu, tiktu liegta iespéja pieskirt $adu pabalstu tas teritorija dzivojosai
personai, ja $ada iespéja tiesi izriet no tas tiesibu aktiem”*.

77. Tapat ka SVB un Komisija es uzskatu, ka $ie pédéjie spriedumi nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka
tie batu japieméro $aja konkrétaja lieta. Es atgadinu, ka B. Bosmann sanéma Vacijas gimenes pabalstus
tikai tadél, ka vina dzivoja Vacija, un W. Hudzinski tapéc, ka pastav Vacijas tiesibu norma, saskana ar
kuru jebkurai personai, kuras dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta nav Vacijas teritorija, bet kura taja
pilniba maksa ienakuma nodokli, vai kura par tadu tiek uzskatita, cita starpa ir tiesibas uz gimenes
pabalstiem. Pretéji tai situacijai $aja lietd Vacijas tiesibu aktos ieinteresétajam personam saskana ar
valsts tiesibam bija pieskirtas ipasas tiesibas, kuru pamata ir vai nu personas dzivesvieta, vai tas, ka
vina maksa ienakuma nodokli, ar Siem tiesibu aktiem no $o tiesibu izmanto$anas neizslédzot personas,
uz kuram saskana ar Savienibas tiesibam attiecas citas dalibvalsts, pieméram, dzivesvietas dalibvalsts,
tiesibu akti.

78. Pamatlietas ar AOW 6.a panta ievadteikumu un b) punktu un AKW 6.a punktu no $o tiesibu aktu
pieméroSanas jomas ir izslégtas personas, uz kuram saskana ar Regulu Nr. 1408/71 attiecas citas
dalibvalsts tiesibu akti. Tadéjadi uz C. E. Franzen, H. D. Giesen laulato un F. van den Berg attiecas
Vacijas tiesibu akti, un tapéc vini principa nevar stridigajos periodos sanemt — ka nu kura gadijuma —
gimenes pabalstu atbilstigi AKW un atbilstigi AOW — vecuma apdros$inasanu.

79. Tomeér, lai savus priekslikumus atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem pielagotu pamatlietu
apstakliem, man $kiet, ka apsvérumi ir jasadala divos posmos.

b) Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana

80. Pirmkart, janosaka, kuras valsts tiesibu akti saskana ar Regulas Nr. 1408/71 II sadalu ir piemérojami
pamatlietu apstikliem. Saja sakara no manis veiktd otrd jautdjuma vértéjuma izriet, ka saskana ar
Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punktu, skatot to kopa ar §is regulas 13. panta
1. punktu, izriet, ka C. E. Franzen, H. D. Giesen laulatas un F. van den Berg situacijai ir piemérojami
Vacijas tiesibu akti.

81. Otrkart, ta ka piemérojamie tiesibu akti ir noteikti, Regulas Nr. 1408/71, ka ari pamattiesibu
konteksta ir jaizvérté nodarbinatibas valsts tiesibu aktu piemérosanas ietekme uz ipasajiem pamatlietu
apstakliem.

¢) Nodarbinatibas valsts tiesibu aktu piemérosanas ietekme uz pamatlietu apstakliem un to
interpretacija Regulas Nr. 1408/71 un primaro tiesibu konteksta

82. Attieciba uz pamatlietu apstakliem es atgadinu, ka uz C. E. Franzen, H. D. Giesen laulato un
F. van den Berg saskana ar Regulu Nr. 1408/71 sociala nodro$indjuma joma attiecas nodarbinatibas
valsts tiesibu akti. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka viniem stridigajos laikposmos
obligata karta ir piemérota tikai Vacijas sistéma apdros$inasanai pret nelaimes gadijumiem darba bez
piekluves kadai citai sociala nodrosinadjuma jomai, ka rezultata saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem
vini zaudéja iespéju viniem piemérot vinu dzivesvietas dalibvalsts socialo nodrosinajumu. No ta tatad
izriet, ka ieinteresétds personas pamatlietas zaudéja socialo aizsardzibu, ko vinam nodrosindja vinu
dzivesvietas valsts, neieglistot to no nodarbinatibas valsts. Tatad patiesiba ierobezoto darba stundu un
nelielo ienakumu dé] uz tam neattiecas nedz nodarbinatibas valsts socialas apdrosinasanas sistéma, ne
arl dzives vietas valsts sociala aizsardziba, jo uz vinam attiecas citas dalibvalsts tiesibu akti. Lidz ar to

47 — Spriedumi Bosmann (EU:C:2008:290, 32. punkts) un Hudzinski un Wawrzyniak (EU:C:2012:339, 49. punkts).
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C. E. Franzen zaudéja gimenes pabalstus, savukart attiecigi F. van den Berg un H. D. Giesen vecuma
pensija un partnera pabalsts tika samazinati lidz summam, kuras bija mazakas par tam, kas atbilst
vinu nodarbinatibas kopéjam ilgumam, pamatojot ar to, ka nodarbinatibas laikposmi vinu dzivesvietas
valsti nav tikusi ieskaititi nodarbinatibas laikposmos nodarbinatibas dalibvalsti.

83. Ka pamatoti apgalvo Komisija, ir acimredzams, ka, izmantojot savas tiesibas uz brivu parvietosanos,
ieinteresétas personas pamatlietas ir nonakusas nelabvéligaka situacija neka darbinieks, kas visu savu
karjeru veidojis viena dalibvalsti, jo vini ir zaudéjusi dalu no savam tiesibam uz pensiju. Ja vini batu
palikusi Niderlandé un tur batu veikusi to pasu darbu, vini savas tiesibas nebatu zaudéjusi.

84. Vai $is nelabvéligas sekas atbilst Regulas Nr. 1408/71 tiesibu normam, ka tas ir interpretétas
primaro tiesibu konteksta attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos?

85. Ka apgalvo SVB, ka ari Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, Tiesa vairakas reizes ir
nospriedusi, ka katras dalibvalsts kompetencé, ievérojot Savienibas tiesibas, ir savos tiesibu aktos
noteikt sociala nodrosinajuma sistémas pabalstu pieskirsanas nosacijumus®. Ta ir nospriedusi ari, ka
sociala nodro$indgjuma joma ar Savienibas tiesibam un it ipasi ar tads primarajam tiesibam
apdro$inatajai personai nevar tikt garantéts, ka parcel$anas uz citu dalibvalsti neietekmés to pabalstu
veidu un limeni, uz kuriem ta varétu pretendét sava izcelsmes valsti®. Tadéjadi valsts tiesiska
reguléjuma, kas sociala nodro$indjuma pabalstu joma ir nelabvéligaks, pieméro$ana vajadzibas
gadijuma péc dzivesvietas dalibvalsts mainas saskana ar Regulas Nr. 1408/71 noteikumiem principa
var atbilst Savienibas primaro tiesibu prasibam personu brivas parvietosanas joma®. Tas, ka
parvietosanas brivibas izmanto$anai var nebut neitrala ietekme $aja joma, proti, ka ta var izradities
vairak vai mazak izdeviga vai pat neizdevigaka, ka nu kura gadijuma tas butu, ir tiesas sekas tam, ka ir
saglabatas pastavosas dalibvalstu tiesibu aktu atskiribas®'.

86. Tomeér ir skaidrs, ka no Tiesa iedibinatas judikataras izriet, ka $ada atbilstiba pastavetu tikai tiktal,
ciktal attiecigais valsts tiesiskais reguléjums neraditu attiecigajam darba néméjam neizdevigaku
situaciju, salidzinot ar tiem darba néméjiem, kuri visas savas darbibas veic dalibvalsti, kura tas tiek
piemérots*. Tiesa ir uzskatijusi ari, ka LESD 45. un 48. panta meérkis netiks sasniegts, ja parvieto$anas
brivibas tiesibu izmantosanas dél migréjosiem darba néméjiem bus jazaudé sociala nodrosindjuma
prieksrocibas, kas tiem ir garantétas kadas dalibvalsts tiesibu aktos®. Attieciba uz Regulas Nr. 1408/71
II sadalas tiesibu normam Tiesa ir noradijjusi, ka to meérkis ir novérst, ka personas, uz kuram attiecas $is
regulas piemérosanas joma, zaudétu aizsardzibu sociala nodrosinajuma joma tapéc, ka nav tiesibu aktu,
kas batu vinam piemérojami®.

87. So pamatlietu apstaklus raksturo tiesi $is piemérojamo tiesibu aktu trikums sociala nodrosinajuma
sistémas joma, kas lautu C. E. Franzen sanemt gimenes pabalstu un F. van den Berg un H. D. Giesen —
vecuma apdro$inasanu. Lai arl tikpat ka nav Saubu, ka saskana ar Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta a) apaks$punktu tiesibu akti, kas oficiali piemérojami apstakliem pamatlietas, ir Vacijas tiesibu
akti, to piemérosanas rezultats, manuprat, neatbilst nedz Regulai Nr. 1408/71, kuras mérkis ir atvieglot
personu brivu parvietosanos Savieniba, nedz LESD 45. un 48. pantam, kuri to rosinajusi.
leinteresétajam personam pamatlietds jautajums ir nevis par to, vai vinu tiesibas uz brivu
parvietosanos ir bijusas vairak vai mazak izdevigas, pat neizdevigas, bet gan par to, ka sociala
nodros$inajuma sistéma stridigajos laikposmos nav sniegusi nekadu aizsardzibu, kas, manuprat, ir
pretruna ne vien Regulai Nr. 1408/71, bet ar1 LESD 45. un 48. pantam.

48 — Spriedums van Delft u.c. (C-345/09, EU:C:2010:610, 99. punkts).

49 — Turpat, 100. punkts.

50 — Spriedumi von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, 85. un 87. punkts) un da Silva Martins (EU:C:2011:439, 72. punkts).
51 — Skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumus Reichel-Albert (EU:C:2012:114, 45. punkts).

52 — Spriedums da Silva Martins (EU:C:2011:439, 73. punkts un taja minéta judikatara).

53 — Turpat, 74. punkts un taja minéta judikatara.

54 — Spriedums Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, 12. punkts).
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88. Es velos noskaidrot, ciktal, ievérojot ar Regulu Nr. 1408/71 ieviesto koordinésanas mehanismu,
precizak — principu, ka tiek piemeéroti tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, batu iespéjams atrisinat $o
nozélojamo un nepielaujamo situaciju, kura ir ieinteresétas personas pamatlietas tapéc, ka tas ir
izmantojusas savas pamattiesibas uz brivu parvieto$anos.

89. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai piedavajamaja risinajuma buatu janem véra saskana ar nodarbinatibas
valsts tiesibu aktiem pieskirtais pabalstu limenis gadijumos, kad ar Siem tiesibu aktiem — ka pamatlietu
apstaklos — darbinieki tiek izslégti no aizsardzibas, ko sniedz sociala nodro$inajuma galvenas jomas. Si
aizsardzibas limena nems$ana véra, lai noteiktu tiesibu aktus, kuri piemérojami gadijuma, kad Sis
aizsardzibas tikpat ka nav — ka gadijuma vai mazsvarigas nodarbinatibas gadijuma, — ieklaujas sociala
progresa logika, kas ar Ligumu tiek veicinats un kas ierakstits Regulas Nr. 1408/71 preambulas pirmaja
apsvéruma, atbilstigi kuram “noteikumi par valstu sociala nodro$inajuma tiesibu aktu koordinésanu
attiecas uz to darba néméju brivu parvietosanos, kuri ir dalibvalstu pilsoni, un tiem batu jasekmé vinu
dzives limena paaugstinasana un nodarbinatibas nosacijumu uzlabos$ana”.

90. Tadéjadi, péc manam domam, uz laiku batu jaaptur nodarbinatibas valsts tiesibu aktu piemérosana,
ja tie tiek piemeéroti saistiba ar islaicigiem gadijuma darba vai mazsvariga darba ligumiem, un japieméro
dzivesvietas valsts tiesibu akti. Sai apturésanai batu jabat tikai tik ilgai, cik ilgi nodarbinatibas valsts
tiesibu aktos tiek saglabata minéto darbinieku kategoriju izslégsana no sociala nodrosinajuma
galvenajam jomam, kas nav apdrosinasana pret nelaimes gadijjumiem darba®.

91. Manuprat, $ada nodarbinatibas valsts tiesibu aktu piemérosanas apturésanas pasakuma pienemsana
izriet no Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta interpretacijas LESD
45. un 48. panta konteksta un ta lautu novérst, ka pret darbinieku, kurs$, izmantojot savas tiesibas uz
brivu parvietos$anos, ir bijis nodarbinats vairakas dalibvalstis, attieksme bez objektiva pamatojuma butu
nelabveligaka neka pret darbinieku, kas visu savu karjeru veidojis viena dalibvalsti. Sada Regulas
Nr. 1408/71 interpretacija lautu ari nemt véra jaunas darba formas un taddas Savienibas pilsonu
profesionalas gaitas, it ipasi nedro$as nodarbinatibas konteksta, ka gadijuma darba vai mazsvariga
darba ligumu gadijuma®.

92. Tas, ka darbiniekam butu iespéja brivpratigi apdrosinaties® vai pieprasit kompetentajai iestadei
noslégt ligumu Regulas Nr. 1408/71 izpratné, manuprat, ieteikto atbildi neietekmeé.

93. Es tomér atgadinu, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 17. pantu, attiecigo dalibvalstu
kompetentas iestades vai struktiras, kuras $is iestades norikojusas, kopigi vienojoties dazu kategoriju
personu vai konkrétu personu interesés, var paredzét iznémumus no Sis regulas 13.—16. panta.
Attiecigo dalibvalstu kompetentas iestades varétu paredzét sada veida vieno$anos attieciba uz
darbiniekiem, kuri noslégusi pagaidu vai nebittiska darba ligumus, lai izvairitos no tadam nevélamam
situacijam ka pamatlietas.

55 — Es $eit noradu, ka Regulas Nr. 1408/71 84. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstu kompetentas iestades savstarpéji
apmainas ar visu informaciju par izmainam to tiesibu aktos, kas var ietekmét §is regulas piemérosanu. Turklat es noradu, ka no mutvardu
procesa izriet, ka kop$ 2013. gada janvara Vacijas tiesibu akti ir groziti tadéjadi, ka uz darbiniekiem, kuri veic mazsvarigu profesionalo
darbibu, arT attiecas vecuma apdrosinasana un apdrosinasana slimibas gadijumos.

56 — Man skiet nepieciesama jauno mobilitates veidu ietekmes un koordinésanas regulu analize sociala nodrosinajuma joma. Skat. it Ipasi
Jorens, Y., un Van Overmeiren, F., “General principles of coordination in Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security, 11. séj.,
1-2 (2009),47.-79. Ipp., 73. Ipp.

57 — Tiesa ir nospriedusi, ka “darbibas, kas brivpratigi apdros$inaties gribo$ajiem nerezidentiem darba néméjiem javeic péc savas ierosmes, ka ari
ar $a veida apdrosinasanu saistitie ierobezojumi, pieméram, apdro$inasanas pieteikuma iesnieg$anai ievérojamie termini, ir faktori, kuru dél
nerezidenti darba néméji, kuriem ir vienigi iespéja apdrosinaties brivpratigi, ir ne tik izdeviga stavokli ka rezidenti, kuriem ir obligatas
apdros$inasanas nodrosinajums”. Skat. spriedumu Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17, 44. punkts).
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3) Starpposma secindjums

94. Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakspunkts, skatits kopa ar $§a pasa panta 1. punktu
LESD 45. un 48. panta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz no valsts tiesibu aktiem
apstaklos, kadi ir $ajas pamatlietas, izslégt migréjosu darba néméju no savas socidla nodrosinajuma
sistémas tapéc, ka uz vinu attiecas nodarbinatibas valsts socidla nodro$indjuma sistéma. Tomeér
gadjjuma, ja $im darba némeéjam nebutu tiesibu uz gimenes pabalstiem vai pabalstiem saskana ar
nodarbinatibas valsts vecuma apdro$inasanas sistému, nemot véra, ka saskana ar nodarbinatibas valsts
tiesibu aktiem pieskirta sociala aizsardziba gandriz nepastav, to piemérosana, ja §is aizsardzibas
piemérosanas pamata ir islaicigs gadijjuma darba vai mazsvariga darba ligums, batu uz laiku japartrauc
par labu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem. Sis pagaidu partraukums batu piemérojams vienigi
laikposma, kamér nodarbinatibas valsts tiesibu aktos tiek turpinata minéto kategoriju darba némeéju
izslégdana no sociala nodrosinajuma jomam, kas nav apdros$inasana pret nelaimes gadijumiem darba,
un tikai attieciba uz $im paréjam jomam. Valsts tiesai ir javeic nepiecieSamas parbaudes attieciba uz
pamatlietu apstakliem.

95. Tam, ka darba néméjam ir bijusi iespéja apdrosinaties brivpratigi vai pieprasit kompetentajai
iestadei noslégt vieno$anos Regulas Nr. 1408/71 17. panta nozimé, $aja zina nav nozimes.

VI - Secinajumi

96. Pamatojoties uz visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai $adi atbildét uz Centrale
Raad van Beroep uzdotajiem jautajumiem:

1)  Padomes 1971. gada 14. jiunija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulu (EK)
Nr. 1992/2006, 13. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz kadas dalibvalsts
rezidentu, uz kuru attiecas $is regulas piemeérosanas joma un kur$ veic algotu darbu ne vairak ka
divas vai tris dienas nedéla, pamatojoties uz gadijuma darba ligumu cita dalibvalsti, saskana ar
minétas regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punktu attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti. Si
paklautiba nodarbinatibas valsts tiesibu aktiem attiecas ne tikai uz dienam, kad vin$ veic algotu
darbu, bet arl uz tam dienam, kad vin$ algotu darbu neveic. Tas uz vinu attiecas, kameér
ieintereséta persona nodarbinatibas valsti ir apdrosinata vismaz pret vienu risku;

2)  Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkts, skatits kopa ar ta pasa panta 1. punktu
LESD 45. un 48. panta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz pie tadiem nosacijumiem
ka $ajas pamatlietas no valsts tiesibu aktiem izslégt migréjoso darbinieku no valsta sociala
nodro$indjuma sistémas tapéc, ka uz vinu attiecas nodarbinatibas valsts tiesibu akti sociala
nodro$indgjuma joma. Tomér gadijuma, ja Sim darbiniekam nebtutu tiesibu uz gimenes
pabalstiem vai pabalstiem saistiba ar vecuma apdrosinasanu nodarbinatibas dalibvalsti, nemot
vera, ka sociala aizsardziba, ko sniedz nodarbinatibas valsts tiesibu akti, tikpat ka nepastav, $o
tiesibu aktu piemérosana, ja tas pamata ir islaiciga gadijuma darba vai mazsvariga darba ligumi,
batu uz laiku jaatcel par labu dzivesvietas valsts tiesibu aktiem. Si pagaidu partrauksana bitu
piemérojama tikai tik ilgi, kamér nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu aktos tiek turpinata minéto
kategoriju darbinieku izslég$ana no socidla nodro$inajuma jomam, kas nav apdrosinasana pret
nelaimes gadijumiem darba, un tikai attieciba uz $im paréjam jomam. Valsts tiesai, nemot véra
pamatlietu apstaklus, ir javeic nepiecieS$amas parbaudes. Tam, ka darba néméjam ir bijusi iespéja
apdrosinaties brivpratigi vai pieprasit kompetentajai iestadei noslégt vienosanos Regulas
Nr. 1408/71 17. panta nozimé, $aja zina nav nozimes.
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