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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. aprili'

Lieta C-366/13

Profit Investment SIM SpA , likvidacijas procesa,
pret
Stefano Ossi ,
Andrea Mirone ,
Commerzbank AG

(Corte suprema di cassazione (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, droibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 23. pants — Vieno$anas par
piekritibu — Klauzula, kas ieklauta indeksétu vértspapiru prospekta par kreditrisku — So vértspapiru
attiecinamiba uz pircéju treSo personu

1. Lagums sniegt prejudiciallu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas
(EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un izpildi civillietas un komerclietas®
5. panta 1. punkta a) apak$punkta, 6. panta 1. punkta un 23. panta 1. punkta a) apak$punkta
interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Profit Investment SIM SpA®, likvidacijas procesa,
pret Commerzbank AG*, pret Profit Holding SpA°®, likvidacijas procesa, pret E3 SA®, pret
Redi & Partners Ltd’, ka arl pret S. Ossi, E. Magli, F. Redi, A. Mirone un E. Fiore péc finansu
instrumentu, kurus emitéja Commerzbank un kurus ar Redi starpniecibu iegadajas Profit un Profit
Holding, emisijas.

3. Tiesai jau ir bijusi iespéja paust savu viedokli par to, ka interpretét jédzienu “lietas, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, par saikni, kas, piemérojot
$is regulas 6. panta 1. punktu, lauj iesudzét tas vietas tiesa, kur vienam no atbildétijiem ir domicils,
tadu lidzatbildétaju, kura domicils ir cita valsti, ka arl par klauzulas par vieno$anas par jurisdikciju
spéka esamibas un attiecinamibas uz tresajam personam nosacijumus, kas paredzéti minétas regulas
23. panta. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai iespé&ju apstiprinat savas koncepcijas
dominéjosas nostadnes, vienlaikus laujot tai izstradat papildu skaidrojumus.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV 2001, L 12, 1. Ipp.

3 — Turpmak teksta — “Profit”.

4 — Turpmak teksta — “Commerzbank”.
5 — Turpmak teksta — “Profit Holding".
6 — Turpmak teksta — “E3”.

7 — Turpmak teksta — “Redi”.
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4. Sajos secinajumos es noradisu, ka vienosanas par jurisdikciju klauzulas ieklausana tadu vértspapiru
emisijas prospekta ka pamatlieta aplukotie vértspapiri, kas ir indekséti atbilsto$i kreditriskam, atbilst
Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajai rakstveida formas prasibai, ja
pusu parakstitaja liguma ir norade par piekriSanu $ai klauzulai vai taja ir skaidra norade uz so
prospektu, un ka uz tresajam personam, kas iegadajusas $os vértspapirus no finansu starpnieka, sadu
klauzulu var attiecinat tikai tad, ja ir pieradits, ka $1 tresa persona faktiski ir piekritusi $ai klauzulai
atbilstosi $aja panta minétajiem nosacijumiem. Tomér noradisu, ka $is klauzulas spéka esamiba un
iedarbiba var tikt atzita tad, ja tas ieklausana prospekta var tikt uzskatita par starptautiskas
tirdzniecibas praksé pienemtu formu Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta c) apakspunkta
izpratné, laujot prezumét personas, uz kuru ta tiek attiecinata, piekrisanu.

5. Izklasti$u arl iemeslus, kuru dél prasiba atcelt ligumu un atlidzinat parskaitito summu, pamatojoties

uz spéka neeso$u aktu, var tikt uzskatita par saistitu ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” Regulas

Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné.

6. Visbeidzot, noradidu, ka, lai batu saistiba starp divam prasibam, kas celtas pret vairakiem

atbildétajiem Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné, nepietiek tikai ar to, ka, iespéjams,

apmierinot vienu no $im prasibam, potenciali var tikt ietekméts tiesibu, kuru aizsardzibai ir celta otra

prasiba, apjoms.

I — Atbilstosas tiesibu normas

7. Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, kas ir tas II nodalas 1. iedalas “Visparigi noteikumi”

sastavdala, ir noteikts, ka “saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi

no vinu pilsonibas, var iestdzét attiecigas dalibvalsts tiesa”.

8. Sis regulas 5. panta, kas ieklauts tas pasas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija”, ir noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalstl var iestdzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa;

[.].”

9. Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta, kas ari ir ieklauts taja pasa regulas II nodala, ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iestadzét:

1) ja vin$ ir viens no vairakiem apstdzétajiem [atbildétajiem], tas vietas tiesa, kura kadam no
apstdzétajiem [atbildétdjiem] ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir tik ciesi saistitas, ka
lietderigi tas izskatit un noteikt kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada

atseviska tiesvediba.”

10. Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. un 2. punkta, kas ieklauti II nodalas 7. iedala “Jurisdikcijas
atliksana [Jurisdikcijas noteiksana]”, ir noteikts:

“1. Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, vienojas par kadas dalibvalsts
tiesu(-am), kurai(-am) piekritigi visi stridi, kas radu$ies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam
tiesiskam attiecibam, jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav
vienojusas citadi. Sada vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) rakstiski vai mutiski ar apliecinajumu rakstiski; vai
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b) tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba, tada forma, kas atbilst praksei, par ko pusém butu vajadzéjis zinat un
ko konkrétaja tirdznieciba iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses $ada tirdznieciba
plasi pazist un regulari ievéro.

2. Visi pazinojumi ar elektroniskiem lidzekliem, kas paliekos$i registré vienosanos, ir lidzvértigi
” »

“rakstiskiem”.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

11. 2004. gada maija Dresdner Bank AG, kluvusi par Commerzbank, kuras juridiska adrese ir Vacija,
laida tirgti tadu vértspapiru emisijas programmu, kas indekséti attieciba uz kreditrisku un kurus sauc
“credit linked notes [ar kreditrisku saistitas paradzimes]”®. Programmas visparigie noteikumi, ka ari
emisijas nosacjjumi tika paredzéti 2004. gada 5. maija pamatprospekta “Informacijas memorands”
(“Information memorandum”)®, kuru, ka norada Commerzbank, ir apstiprinajusi Irish Stock Exchange
[Dublinas Birza (Irija)].

12. Si dokumenta 16. punkta “Paradzimju noteikumi un nosacijumi” (“Terms and conditions of the
Notes”) b) apakspunkta bija ieklauts noteikums “Tiesibas un jurisdikcija” (“Law and jurisdiction”),
saskana ar kuru Anglijas tiesam ir ekskluziva kompetence izskirt jebkadus stridus, kas izriet no
vértspapiriem vai ir ar tiem saistiti.

13. Saja emisijas programma Commerzbank 2004. gada 22. oktobri laida tirgd ar atsauces vienibu E3,
kuras juridiska adrese bija Luksemburga, saistitas CLN par kopéjo summu EUR 2300000 atbilstosi
“papildu piezimé” (“pricing supplement”) precizétajiem noteikumiem.

14. Ar Redi starpniecibu, kuras juridiska adrese ir Apvienotaja Karalisté, kurai ir Financial Services
Authority (Lielbritanijas finan$u sektora uzraudzibas iestade) pieskirtas tiesibas veikt finansu starpnieka
funkcijas, $is paradzimes 2004. gada 27. oktobri EUR 1 100 000 apméra iegadajas Profit, kuras juridiska
adrese ir Italija, un EUR 1200000 apméra — Profit Holding, kas ir Profit matesuznémums un kura
juridiska adrese ari ir Italija.

15. Ta ka 2006. gada pavasari E3 vél nebija izpildijusi savas saistibas, Commerzbank pazinoja par $o
notikumu un 2006. gada 5. jalija uzsaka CLN dzésanu, izsniedzot tas Profit tada skaita, kas atbilst par
maksatnespéjigu kluvusas E3 paradzimém.

16. Kad uznémums tika nodots likvidacijai piespiedu karta, Profit céla prasibu Tribunale di Milano
(Milanas tiesa, Italija) pret Commerzbank, Profit Holding, Redi un E3, ka ari pret S. Ossi un E. Magli,
attiecigi Profit valdes locekli un generaldirektoru, un E. Fiore, E3 dalibnieku, kam visiem trijiem
domicils ir Italija.

8 — Turpmak teksta — “CLN”. CLN, kas ir izveidotas finan$u praksé, ir atvasinati finan$u instrumenti, kas lauj emitentam, ko sauc par
“aizsardzibas pircéju”, nodot iegulditajam, ko sauc par “aizsardzibas pardevéju”, kreditrisku, preti sanemot tiesibas uz samaksu, kas ir
potenciali augstaka par bezriska likmi. Tiesibas uz kapitala atmaksu termina beigas ir pakartotas tam, ka kads no kreditriskiem, kas ietekmé
attiecigu vienibu, ko sauc par “atsauces vienibu”, neiestajas. Vértspapirus var emitét garantétam kapitalam vai negarantétam kapitalam. Saja
pédéja gadijuma, ja rodas kredita notikums, kas ietekmé atsauces vienibu, parakstitdjam var tikt sniegts atlidzinajums vai nu saskana ar
piedzinas likmi (“naudas norékins”), vai ari gratibas nonakusas vienibas vértspapiru veida (“fizisks norékins”). Par $iem instrumentiem skat.
Henderson, S. K., “Credit Derivatives”, Credit Derivatives — Law, Regulation and Accounting Issues, Sweet & Maxwell, 1999, 1. Ipp., it Ipasi
4. lpp., 1.005. punkts; Bonneau, T., un Drummond, F., Droit des marchés financiers, 3. izd., Economica, Parize, 2010, 145. punkts, 218. lpp.,
ka ari Gauvin, A., Droit des dérivés de crédit, Revue banque, Parize, 2003, 103. un nakamas Ipp.

9 — Turpmak teksta — “memorands”.
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17. Profit ir célusi divas prasibas. Pirmas prasibas mérkis ir panakt vieno$anas, kas tai lika iegadaties
CLN, spéka neesamibu liguma nelidzsvarotibas, célona neesamibas vai nepietiekamibas dél, ka ari
atlidzinat samaksatas summas. Otras prasibas, kas celta, pamatojoties uz Italijas Civilkodeksa
2497. pantu'’, mérkis ir panakt Profit Holding, Redi, ka ari S. Ossi, E. Magli un E. Fiore atbildibas
atziSanu un nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

18. Commerzbank pieaicindja lieta F. Redi, Redi dalibnieku, un A. Mirone, kas bija veicinajis darijjuma
koncepcijas izstradi un istenosanu par labu Redi, kura registréta Apvienotaja Karalisté, lai viniem tiktu
piespriests atlidzinat nodarito kaitéjumu, ja Profit pamatprasibas pieteikums tiktu pienemts.

19. Ta ka Commerzbank, ka ari S. Ossi un A. Mirone bija apstridéjusi Italijas tiesu jurisdikciju, Profit
ladza Corte suprema di cassazione (Augstaka Kasacijas tiesa, Italija) pirms lietas izskatisanas péc
butibas pienemt noléemumu par jurisdikciju.

20. Sauboties par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta un 23. panta 1. punkta
a) apakspunkta interpretaciju, Corte suprema di cassazione noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai var apgalvot, ka divas dazadas Regulas [Nr.] 44/2001 6. panta 1. punktd minétas prasibas ir
saistitas, ja abu $o prasibu priekSmets un tajas noraditie prasibas pamati atSkiras un tas nav
savstarpéji paklautas vai juridiski un logiski nesaderigas, bet, apmierinot vienu no $im prasibam,
faktiski var tikt ietekméts tiesibu, kuru aizsardzibai ir celta otra prasiba, apjoms?

2) Vai var uzskatit, ka prasiba par jurisdikcijas paplasinasanas klauzulas rakstveida formu, kas ir
paredzéta Regulas [Nr.] 44/2001 23. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir izpildita, ja $1 klauzula ir
ietverta obligacijas izdevéja vienpuséji sagatavota dokumenta [memoranda], ka rezultata jurisdikcija
ir paplasinata attieciba uz stridiem, kuros ir iesaistits jebkurs$ So obligaciju pircéjs nakotné un kas ir
saistiti ar to spéka esamibu; vai ari, tieSi pretéji, var apgalvot, ka $adas klauzulas ietversana
obligaciju jautjjumu reglamentéjosa dokumenta, kur§ paredzéts parrobezu darjjumiem, atbilst
starptautiskaja uznémeéjdarbiba pienemtajai formai $is regulas 23. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné?

3) Vai mineétas regulas 5. panta 1. punkta izmantotais jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, ir
jasaprot ka tads, kur$ attiecas tikai uz tiem stridiem, kuros paredzéts tiesas cela apstiprinat no
liguma radusos tiesisko attiecibu pastavésanu, ka ari uz ar $im attiecibam ciesi saistitiem stridiem,
vai ari tas buatu japaplasina, ieklaujot ari stridus, kuros prasitdjs, neatsaucoties uz ligumu, apstrid
juridiski spéka eso$u ligumisku attiecibu pastavésanu un tadéjadi ladz atlidzinat uz tada
dokumenta pamata samaksatas summas, kuram, vinaprat, nav nekada juridiska spéka?”

III — Mans veértéjums

A — levada apsvérumi

1) Regulas Nr. 44/2001 tiesibu normu interpretacijas metode

21. Vispirms ir jaatgadina tris noteikumi, kas jaievéro, interpretéjot Regulas Nr. 44/2001 tiesibu
normas.

10 — Sis pants attiecas uz matesuznémuma atbildibu, ja ir parkapti pareizas finansu parvaldibas principi.
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22. Pirmkart, ta ka dalibvalstu savstarpéjas attiecibas Regula Nr. 44/2001 aizstaj 1968. gada
27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas "', kura grozijumi izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos
$ai konvencijai'?, Tiesas sniegta $is konvencijas noteikumu interpretacija ir piemérojama ari minétas
regulas noteikumiem, ja $ie Kopienu tiesibu aktu noteikumi var tikt kvalificéti ka lidzvertigi'®. Tas
attiecas uz $is regulas 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 23. panta 1. punktu saistiba ar Briseles
konvencijas attiecigi 5. panta 1. punktu un 17. panta pirmo dalu'. Savukart attieciba uz Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, lai ari tam nav atbilsmes Briseles konvencija, taja tikai ir noteikts
princips, kuru Tiesa ir izsecinajusi no $is konvencijas 6. panta 1. punkta®, tapéc Tiesas ieprieks
sniegta interpretacija saglaba savu nozimi.

23. Otrkart, lai nodrosinatu Regulas Nr. 44/2001 vienadu piemérosanu, Tiesa ir nospriedusi, ka $is
regulas tiesibu normas ir jainterpreté autonomi, atsaucoties uz tas sistému un mérkiem .

24. Treskart, Tiesa ir nospriedusi, ka Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 2. iedala ietvertas normas par
ipaso jurisdikciju ir jainterpreté Sauri un tas nevar interpretét plasak, neka tas ir skaidri paredzéts
minétaja regula'’. Tapat ta ari uzskatija, ka nosacijumi par jurisdikcijas pieskir$anas klauzulas spéka
esamibu ir jainterpreté Sauri, ciktal Sie nosacijumi ir atkape no visparéjiem jurisdikcijas noteiksanas

principiem ',

25. Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem es atbildésu, piemeérojot $os interpretacijas noteikumus.

2) Jautajumu izskatiSanas kartiba

26. lesniedzéjtiesa nesaubas, ka jurisdikcija izskatit pret Profit Holding, Redi, ka ar1 S. Ossi, E. Magli un
E. Fiore celto prasibu sakara ar atbildibu ir Italijas tiesai, jo vairaki atbildétaji $aja prasiba dzivo Italija.
Turpreti ta Saubas, vai Italijas tiesai ir jurisdikcija izskatit prasibu atzit par spéka neesosam darbibas,
kuras izraisijusas CLN iegadi, un atlidzinat samaksatas summas, jo §1 prasiba, nemot véra tas
priek$metu, ir jauzskata par tadu, kas celta vienigi pret Commerzbank un Redi, kuru abu juridiskas
adreses ir arpus Italijas.

27. Péc tas domam, atbilde uz $o jautajumu, pirmkart, ir atkariga no ta, vai §is abas prasibas ir ciesi
saistitas Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izpratné, kas ietverot to, ka Italijas tiesam, kuram ir
jurisdikcija izskatit prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu, tapat arl butu jabat jurisdikcijai lemt par
prasibu atlidzinat cenu, kas izrietétu no iespéjamas darijumu spéka neesamibas.

28. Tikai tada gadijuma, ja Tiesas sniegta atbilde liktu izslégt $adas saiknes, kas pamatotu abu prasibu
izskatiSanu kopa, pastavésanu, butu, otrkart, japarbauda, vai prasiba par CLN pirkuma cenas
atlidzinasanu pati par sevi butu jauzskata par tadu, kas ir piekritiga Italijas tiesai. Corte suprema di
cassazione ierosina veikt $o parbaudi divos posmos, vispirms izpétot, kada veértiba ir jaatzist

11 — OV 1972, L 299, 32. Ipp.

12 — Turpmak teksta — “Briseles konvencija”.

13 — Skat. spriedumus Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 18. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148,
19. punkts un taja minéta judikatara).

14 — Par Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punktu skat. spriedumu Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, 19. punkts), un par $is
regulas 23. panta 1. punktu skat. spriedumu Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 19. punkts).

15 — Skat. spriedumu Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459).
16 — Skat. spriedumu A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 50. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Skat. spriedumu Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, 21. un 22. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Skat. arl spriedumu OTP Bank (C-519/12,
EU:C:2013:674, 23. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Saja zina skat. spriedumu Berghoefer (221/84, EU:C:1985:337, 13. punkts un taja minéta judikatira).
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memoranda ietvertajai jurisdikcijas noteik$anas klauzulai, un, ja izraditos, ka $ai klauzulai nav vértibas,
nosakot, vai strids, kura prasitaja ap$auba ligumtiesiskas saites spéka esamibu un vélas panakt, lai tiktu
atlidzinata summa, kuru ta ir samaksajusi, pamatojoties uz aktu, kuram nav nekadas juridiskas vértibas,
ir saistits ar lietam, kas attiecas uz ligumiem Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné.

29. Es uzskatu, ka, pirms tiks sniegta atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo un tre$o jautajumu, kas
attiecas uz tiesu izvéles iespéjam, vispirms ir jaizskata otrais jautajums, ciktal tas attiecas uz ekskluzivo
jurisdikciju. Saja zina no judikattras izriet, ka no vienosanas par jurisdikciju klauzulas izrietosas
jurisdikcijas noteiksanas sekas ir izslégt gan jurisdikciju, kas noteikta ar Regulas Nr. 44/2001 2. panta
formuléto visparéjo principu, gan §is regulas 5. un 6. panta paredzéto ipaso jurisdikciju’. No ta izriet,
ka, ja iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz atbildi, kas tiks sniegta uz tas otro jautajumu, buatu jasecina, ka
memoranda ieklauta vienosanas par jurisdikciju klauzula juridiski korekti var tikt attiecinata uz Profit,
tad tai noteikti butu jaatzist, ka tai nav jurisdikcijas lemt par prasibu atzit spéka neesamibu un
atlidzinat pardosanas cenu, kas butu jace]l Anglijas tiesa, lai arl pati $I prasiba butu saistita ar lietam,
kas attiecas uz ligumiem, un tai batu cie$a saikne ar prasibu sakara ar atbildibu.

30. Ar apstakli, ka prasibas mérkis ir it ipasi konstatét darijjumu, kuru rezultata Profit nopirka CLN,
spéka neesamibu, netiek apSaubiti iepriek$ minétie apsvérumi, jo saskana ar §1 noteikuma autonomijas
principu ligumslédzéjas valsts tiesai, kas noteikta vienojoties, ir arl ekskluziva jurisdikcija, ja taja ir celta
prasiba par liguma, kura ir ieklauta minéta klauzula, spéka neesamibas atzisanu .

31. Turklat pretéji Eiropas Komisijai es neuzskatu, ka, pirms tiek analizéta vieno$anas par jurisdikciju
klauzulas spéka esamiba un iedarbigums, ir jaizskata jautdjums par to, vai prasiba par restiticiju ir
saistita ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné.

32. Ir taisniba, ka, lai noteiktu, vai Regulas Nr. 44/2001 23. panta noteiktajai tiesas piekritibas atziSanas
klauzulai ir piekritis tas, uz kuru ta tiek attiecinata, Tiesa aizgust visparéju un abstraktu “lietu, kas
attiecas uz ligumiem”, definiciju, kas izstradata $is regulas 5. panta 1. punkta, nosakot tadas juridiskas
saistibas pastavesanu, kuru brivpratigi uznemas viena persona attieciba pret otru®.

33. Tomér tas, ka pastav parklasanas zona, kas izriet no kopigas prasibas par ligumiskam saistibam,
manuprat, sakuma nelauj atbildét uz treSo jautajumu, jo no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka $is jautdjums ir uzdots, lai kliedétu Corte suprema di cassazione $aubas nevis par tadas
prezumétas juridiskas saiknes pastavésanu, kas izriet no liguma®, — pat ja $o pienémumu ir veérts
aplakot —. bet tikai no tada viedokla, vai tas, ka prasitajs cel prasibu nevis par liguma izpildi, bet par
spéka neesamibas atziSanu un par samaksatas cenas atprasijumu, liedz uzskatit prasibu par saistitu ar
lietam, kas attiecas uz ligumiem.

34. Saksu tatad izskatit otro jautajumu, kas ir saistits ar memoranda ieklautas tiesas piekritibas
atziSanas klauzulas efektivitati.

35. Balstoties uz iesniedzéjtiesas premisu, ka Redi ir darbojusies ka “izplatitdjs[, kas] pardevis” Profit
Commerzbank emitétas CLN, es uzskatu, ka ir janoskir saites, kas izveidotas starp Redi un Profit, no
Profit saitém ar Commerzbank.

19 — Saja zina skat. spriedumu MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 14. punkts un taja minéta judikatira).

20 — Sajé zina skat. spriedumu Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 32. punkts).

21 — Saja zina skat. spriedumu Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62).

22 — To pierada jautajuma formuléjums, jo taja ir paredzéta tada liguma esamiba, kura juridiska vértiba tiek ap$aubita.
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B — Par otro jautdajumu

36. Uzdodot otro jautajumu, kas, lai arl taja ir divas dalas, ir jasadala tris dalas, iesniedzéjtiesa vispirms
butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta rakstveida formas
prasiba ir izpildita, ja tiesas piekritibas atzisanas klauzula ir ieklauta tadu tirgojamu vértspapiru ka
pamatlieta aplikotas CLN emisijas prospekta, ko vienpuséji sagatavojis $o vértspapiru emitents, vai $i
klauzula var tikt attiecinata uz visiem minéto vértspapiru pircéjiem un, visbeidzot, ja atbilde uz abiem
iepriekséjiem jautajumiem ir noliedzo$a, vai vienoSanas par jurisdikciju klauzulas ieklausana $ada
dokumenta atbilst starptautiskaja tirdznieciba pienemtajai praksei Regulas Nr. 44/2001 23. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné.

37. Sads jautajuma iedalijums trijas dalas klist nepieciesams, jo pirma dala, manuprat, attiecas tikai uz
vieno$anas par jurisdikciju klauzulas spéka esamibu attiecibas starp pusém, kas noslégusas ligumu, kura
ta ir ietverta, kamér jautdjuma otra dala attiecas uz $is klauzulas attiecinasanu uz turpmakajiem
vértspapiru pircéjiem. Jautajuma tresa dala attiecas uz Siem diviem aspektiem un, visparigak, klauzulas
efektivitati attieciba uz vértspapira pircéju vai parpircéju.

1) Par otra jautdjuma pirmo dalu

38. Judikatara ir nemainigi stingra, interpretéjot formas prasibas, kas paredzétas Briseles konvencijas
17. panta pirmas dalas a) punkta un Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta a) apakspunkta, ar
kuriem jurisdikcijas noteiksanas klauzula ir pakartota noslégtas “rakstiskas vai rakstiski apstiprinatas”
vienos$anas esamibai.

39. Tiesa ir nospriedusi, ka tiesas piekritibas atziSanas klauzulas ieklau$ana vienas puses visparigajos
pardos$anas nosacijumos, kas iespiesti rakstveida vieno$anas otraja pusé, apmierina rakstveida formas
prasibu tikai tad, ja abu puSu parakstitaja liguma ir ietverta atsauce uz Siem visparigajiem
nosacijumiem .

40. Attieciba uz mutvardos noslégtiem ligumiem, nenemot véra pusu savstarpéjo komercialo attiecibu
aktualo situaciju, ta ir atzinusi, ka vieno$anas par jurisdikciju klauzula var radit sekas tikai tad, ja
pardevéja rakstveida apstiprindjumam ar pazinojumu par visparigiem pirkuma nosacijumiem ir pircéja
rakstveida piekrisana®.

41. Tikai no $adas piekrisanas vienosanas par jurisdikciju esamibas viedokla raugoties, Tiesa attieciba
uz Briseles konvencijas 17. panta pirmo dalu ir atzinusi, ka, pakartojot tiesas piekritibas atziSanas
klauzulas spéka esamibu pusu “vienosanas” esamibai, ar $o tiesibu normu tiesai, kura celta prasiba, ir
uzlikts pienakums vispirms parbaudit, vai ligumslédzéjas puses faktiski bija panakusas vieno$anos par
klauzuly, kas ir japauz skaidri un precizi®. Saskana ar savu teleologiskas interpretacijas metodi ta ir
atzinusi, ka “tadéjadi Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, tapat ka
Briseles konvencijas 17. panta pirmas dalas meérkis, ieintereséto personu vieno$anas esamiba ir viens

no $is tiesibu normas mérkiem” >,

23 — Spriedums Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, 10. punkts).
24 — Spriedums Galeries Segoura (25/76, EU:C:1976:178, 12. punkts).

25 — Skat. spriedumus Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, 13. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62,
27. punkts).

26 — Spriedums Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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42. Tatad no $is judikatiras neparprotami izriet, ka piekriSana vieno$anas par jurisdikciju klauzulai
nevar buat vienkar$i vardos neizteikta vai izsecinama no apstakliem. Iznemot Regulas
Nr. 44/2001 23. panta 1. panta b) un c) apak$punkta paredzétos gadijumus, $adas klauzulas
iedarbigums, gluzi pretéji, ir pakartots neparprotami paustai piekrisanai, izmantojot kadu no §is regulas
23. panta 1. punkta a) apak$punkta un ta 2. punkta paredzétajiem formalajiem izteiksmes veidiem.

43. Lai arl var $kist, ka $is formas prasibas ir stingras, manuprat, tas ir pamatotas, ciktal tas lauj
aizsargat vajako ligumslédzéju pusi pret vienosanas par jurisdikciju klauzulas, kurai tas uzmaniba
nebija tikusi pieveérsta pietiekami skaidri”, ieklauganas risku.

44. Nemot véra Sis prasibas, ka tas ir interpretétas pastavigaja judikatira, uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu var sniegt tikai noraidosu atbildi, jo nosacijums par rakstveida formas ievéro$anu nevar tikt
uzskatits par izpilditu, tikai ieklaujot tiesas piekritibas atzisanas klauzulu memoranda, kuru vienpusigi
sagatavojis CLN emitents.

45. Ka uz to norada Komisija, tas tomér varétu bat citadi, ja tiktu pieradits, ka klauzula bija noliguma
priek§mets liguma starp Profit un Redi noslég$anas bridi. Es uzskatu, ka skaidra Profit pievienosanas
klauzulai varétu izrietét vai nu no $is klauzulas ieklausanas vienosanas, vai arl no skaidras atsauces uz
memorandu. Tomér noradisu, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka memoranda
ieklautie nosacijumi, Skiet, ipasi nav tikusi ieklauti liguma dokumentos, kurus ir parakstijusi CLN
pircéji.

46. Tadéjadi es piedavaju Tiesai uz otra jautajuma pirmo dalu atbildét, ka Regulas
Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikta rakstveida formas prasiba, ieklaujot
vieno$anas par jurisdikciju klauzulu tadu vértspapiru ka pamatlieta aplikotas CLN emisijas prospekta,
ir izpildita tikai tad, ja pusu parakstitaja liguma ir minéta $is klauzulas pienemsana vai arl ietverta
neparprotama atsauce uz $o prospektu.

2) Par otra jautajuma otro dalu

47. Uz jautajumu par to, vai saistiba ar preces parpircéja pret tas razotaju celto prasibu sakara ar
atbildibu tiesas piekritibas atzisanas klauzula, kas ieklauta preces razotdja un tas pircéja noslégtaja
liguma, var tikt attiecinata uz parpircéju, Tiesa sprieduma Refcomp® ir devusi loti skaidru atbildi,
uzskatot, ka klauzulai nevar bat seku attieciba uz parpircéju, kur$ tai nav piekritis. Balstoties uz
ligumiskas saiknes neesamibu starp parpircéju un razotaju, ta noradija, ka “[nevaréja] uzskatit, ka tie
Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta izpratné ir “vienojusies” par tiesu, kas ka kompetenta tiesa ir
izraudzita sakotnéja starp razotaju un pirmo pircéju noslégtaja liguma”>.

48. Tomér sava sprieduma Powell Duffryn® Tiesa ir atzinusi akciju sabiedribas statitos ieklautas
klauzulas spéka esamibu attieciba uz turpmakajiem akcionariem tadéjadi, ka akcionara pievienoSanas
sabiedribas statitiem rada attiecibas, kas uzskatamas par ligumiskam, gan starp akcionaru un
sabiedribu, gan starp pasiem akcionariem®. Sava sprieduma Russ® Tiesa jaras parvadajumu joma
tapat ir atzinusi konosamenta ieklautas jurisdikcijas noteik$anas klauzulas spéka esamibu attieciba uz
treSo personu, ja saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam tresa persona ir parnémusi kravas
nosutitaja tiesibas un pienakumus®.

27 — Saja zina skat. spriedumu MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 17. punkts).

28 — C-543/10, EU:C:2013:62.

29 — 33. punkts.

30 — C-214/89, EU:C:1992:115.

31 — 15.-17. punkts.

32 — 71/83, EU:C:1984:217.

33 — 24.-26. punkts. Si judikatira ir apstiprinata sprieduma Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, 23.—27. punkts).
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49. Vai saskana ar $o judikatiru péc sabiedribas statiitu vai jiras parvadajumu konosamenta parauga ir
jaatzist memoranda eso$as tiesas piekritibas atziSanas klauzulas attiecinasana uz turpmakajiem CLN
pircéjiem, vai, gluzi pretéji, §1 pareja ir janoraida ligumisku attiecibu starp vértspapiru emitentu un
parpircéju neesamibas dél?

50. Manuprat, $is jautajums ir jaatrisina par labu alternativas otrajai dalai.

51. Piemérojot judikatara pastavigi apstiprinato principu, ka attiecigajam personam ir japauz
piekrisana, lai tiesas piekritibas atziSanas klauzula varétu darboties, manuprat, noteikti nonaksim pie
$ada risinajuma. Proti, ta ka nav nekadas ligumtiesiskas saiknes starp Profit un Commerzbank, jo tas
nav uznémusas nekadas ligumsaistibas viena pret otru, no ta ir jasecina, ka nevar tikt uzskatits, ka tas ir
“vienojusas” Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta izpratné® par tiesu, kurai ir jurisdikcija.

52. Apvienotas Karalistes valdibas arguments, saskana ar kuru Commerzbank ir piekritusi, ka tai ir
saistosi memoranda formulétie emisijas nosacijumi, manuprat, ir neefektivs, jo jautdjums nav par to,
vai Profit var attiecinat klauzulu uz Commerzbank, bet, gluzi pretéji, vai banka var attiecinat klauzulu
uz Profit. Attieciba uz $is pasas valdibas argumentu, ka Profit, iegadajoties vértspapirus, esot piekritusi
tiesas piekritibas atziSanas klauzulai, tas man neskiet precizs, jo piekrisana ir japauz skaidri, to
neizsecinot no paradzimju iegades.

53. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Commerzbank, es nedomaju, ka klauzulas attiecinamiba uz
parpircéju var tikt izsecinata no tiesibu normas, saskana ar kuru iegulditajs, iegadajoties obligacijas gan
primaraja, gan sekundaraja tirgd, obligati pauz savu vélmi pilniba, galigi un bez nosacijumiem pienemt
visus emisijas reglamenta ietvertos noteikumus. Faktiski $aja analizé ir noliegta Ipatniba, kas piemit
jurisdikcijas izvéles klauzulai, uz kuru attiecas ipasi noteikumi par personas, uz kuru ta tiek attiecinata,
nepiecieSamo pievieno$anos.

54. Es neatstdju bez ievéribas, ka Tiesa ir mazinajusi savas judikattras stingribu konkrétaja jaras
parvadajumu konosamenta un sabiedribas liguma gadijuma. Tomér sava sprieduma Refcomp® ta ir
ierobezojusi savas judikatiiras piemérojamibu, noradot, ka ta ir jaizvérté, nemot véra konosamenta loti
ipaso raksturu, kas ir starptautisks komercinstruments, kura mérkis ir reglamentét attiecibas, kuras
iesaistitas vismaz tris personas, un tirgojams vértspapirs, kur$ ipasniekam precu parvadajuma laika lauj
tas nodot pircéjam, kas klast par visu kravas nosutitaja tiesibu un pienakumu ipasnieku attieciba pret
parvadataju *.

55. Si judikatira ir balstita uz parvadajumu liguma ka trispuséja liguma analizi, kas, manuprat, nevar
tikt transponéta uz tadu finansu instrumentu ka CLN pamatlieta, kuras ietilpst paradzimju kategorija,
emisiju. Saistiba ar sabiedribas akcionaru rastais risinajums ari nav transponéjams uz paradzimju
turétaju, kuram atskiriba no akcionara, kas patur tiesibas uz sabiedribas kapitalu, ir tikai prasjjuma
tiesibas. Iznémums sabiedribu joma ir izskaidrojams ar to, ka personas, kuras, iegadajoties akcijas,
pievienojas juridiskai personai, klast par $is pédéjas dibinasanas liguma ligumslédzéjam pusém. Sada
pamatojuma nav tadu vértspapiru ka pamatlieta aplukotas CLN iegades konteksta.

56. Sadi iemesli man liek atbildét uz otra jautijuma otro dalu, ka Regulas Nr. 44/2001 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesas piekritibas atziSanas klauzula, kas ir ieklauta informacijas dokumenta,
kuru vienpuséji sagatavojis finan$u instrumentu emitents, var tikt attiecinata uz treSajam personam,
kas iegadajusas $os instrumentus no finansu starpnieka, tikai tad, ja ir pieradits, ka $i tresa puse ir
devusi faktisku piekrisanu $ai klauzulai atbilsto$i $aja panta paredzétajiem nosacijumiem.

34 — Saja zina skat. spriedumu Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), kas tika pasludinats konkréta konteksta attieciba uz uzraditaja apliecibu iegadi.
35 — C-543/10, EU:C:2013:62.
36 — 35. punkts.
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3) Par otra jautajuma treso dalu

57. Otra jautajuma tre$a dala, manuprat, nerada ipasas gratibas, ciktal Tiesas judikatara uz to jau ir
rasta plasa atbilde.

58. Saja zina attieciba uz konstatéjuma par lietas dalibniekiem zinamas starptautiskas tirdzniecibas
prakses esamibu piemérojamibu Tiesa ir nospriedusi, ka ligumslédzéju pusu piekrisana tiesas
piekritibas atzisanas klauzulai tiek prezuméta, ja to riciba atbilst starptautiskaja tirdznieciba, kura tas
darbojas, izveidotajai praksei, par kuras esamibu tam buatu jazina®”. Tatad tadas prakses esamiba, par
kuru butu jazina ligumslédzéjam pusém, lauj prezumét piekrisanu tiesas piekritibas atzisanas klauzulai.
Attieciba uz prakses esamibas konstatéjumu jau ir ticis nospriests, ka valsts tiesai ir jaizvérté, vai
attiecigais ligums attiecas uz starptautisko tirdzniecibu, un japarbauda prakses esamiba starptautiskas
tirdzniecibas nozaré, kura ligumslédzéjas puses darbojas®.

59. Tomér Tiesa valsts tiesam ir devusi visparéjus noradijumus, ka konstatéjama prakses esamiba un
tas, vai par to zina ligumslédzéjas puses.

60. Pirmkart, prakses esamiba, kas ir jakonstaté tirdzniecibas nozaré, kura darbojas ligumslédzéjas
puses, ir pieradita, ja $is nozares komersanti, noslédzot konkréta veida ligumus, visparéji un regulari
ievéro konkrétu ricibu®.

61. Otrkart, ligumslédzéju pusu faktiska vai “prezuméta” zinasana par praksi it ipasi var tikt konstatéta,
pieradot, ka ligumslédzéjas puses ieprieks bija nodibinajusas tirdzniecibas attiecibas sava starpa vai ar
citam pusém, kas darbojas attiecigaja nozaré, vai ka $aja nozaré zinama riciba ir pietiekami pazistama
tapéc, ka, noslédzot konkréta veida ligumus, ta parasti un regulari tiek ievérota, lai to varétu uzskatit
par konsolidétu praksi*. Tadéjadi pretéji Komisijas apgalvojumam tiesas sédé no $is judikataras skaidri
izriet, ka zinasana par praksi nav japierada, jo ta var tikt prezuméta, ja ir pieradits, ka ligumslédzéjai
pusei, uz kuru ta ir attiecinata, ta “bija” jazina.

62. Piemérojot Sos noteikumus, uz otra jautajuma tre$o dalu ir jaatbild, ka vienosanas par jurisdikciju
klauzula dokumenta, kura meérkis ir noteikt nosacijumus par tadu vértspapiru ka pamatlieta aplakotas
CLN emisiju, var tikt uzskatita par starptautiskas tirdzniecibas praksé pienemtu formu Regulas
Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné, laujot prezumét puses, uz kuru ta ir
attiecinata, piekrisanu, ja it ipasi ir pieradits — kas ir japarbauda valsts tiesai —, pirmkart, ka, noslédzot
$ada veida ligumus, komersanti parasti un regulari sadi rikojas un, otrkart, ka ligumslédzéjam pusém
agrak ir bijusas tirdzniecibas attiecibas sava starpa vai ar citam ligumslédzéjam pusém, kas darbojas
attiecigaja nozaré, vai ari ka attieciga riciba ir pietiekami labi pazistama, lai to varétu uzskatit par
konsolidétu praksi.

C — Par treso jautajumu

63. Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai prasiba par liguma atcel$anu un uz spéka
neeso$a akta pamata parskaitito summu atlidzinasanu var tikt uzskatita par tadu, kura ir saistita ar
“lietam, kas attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

37 — Skat. spriedumus MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 19. punkts) un Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, 21. punkts).
38 — Turpat (attiecigi 21. un 23. punkts).

39 — Turpat (attiecigi 23. un 26. punkts).

40 — Skat. spriedumu MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 24. punkts).
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64. Sakuma noraidi$u iespéju nemt véra Profit ligumiska rakstura darbibu attieciba uz Commerzbank,
jo, ja to starpa nav ligumtiesiskas saiknes, tad neatkarigi no sasniedzama meérka pirmas riciba attieciba
pret otras ricibu nevar tikt kvalificéta ka “ligumiska”. Tapéc $ads jautdjums, manuprat, rodas tikai
attiecibas starp Profit un Redi.

65. Izvértéjot $o jautajumu, ir jaatgadina piemérojama judikatira.

66. Sava sprieduma Sanders*, kas attiecas uz jurisdikciju tas valsts tiesam, kura atradas nekustamais
ipasums, Tiesa ir nospriedusi, ka nekustama ipasuma izirésanas lietas tam ir ekskluziva kompetence,
pat tad, ja tiek apstridéts stridigais ligums™®.

67. Turklat Tiesa, kura tika iesniegts lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba par to, vai ipasa
jurisdikcija lietas, kas attiecas ligumiem, ir japieméro tad, kad atbildétajs, kas iestidzéts tiesa par
ligumsaistibas izpildi, izvirza iebildi par piekritibas neesamibu, apstridot pasa liguma esamibu, sava
sprieduma Effer® norada, ka “valsts tiesas jurisdikcija lietas par ligumu ietver izvértéjumu par pasa
liguma sastavdalu esamibu un $ads izvértéjums ir javeic, lai lautu valsts tiesai, kura celta prasiba,
parbaudit savu jurisdikciju”*. No ta Tiesa secina, ka “prasitajs var vérsties liguma izpildes vietas tiesa
ari tad, ja pusém nav vienpratibas par to, vai ligums [..] ir noslégts”*.

68. Pirmais jautajums ir par to, vai $is risindjums, kas rasts lieta, kura liguma esamiba tika apstridéta
aizstaviba pret prasibu par ta izpildi, var tikt attiecinats uz pamatprasibu saistiba ar liguma
pasludinasanu par spéka neesosu.

69. Otrais jautajums, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, ir par to, vai tiesai, kura
parbauda liguma spéka neesamibu, ir jurisdikcija lemt par $is spéka neesamibas sekam un, it ipasi, par
atprasijumu, kas seko $adai pasludinasanai.

70. Es ierosinu uz pirmo jautajumu sniegt apstiprinosu atbildi. Saja zina var izvirzit piecus argumentus.

71. Pirmkart, pirmo teorétisko argumentu var rast taja, ka spéka neesamiba ir sankcija par liguma
sagatavo$anas noteikumu neievéro$anu®. Prasibai par spéka neesamibas atziSanu, kas balstita uz to
normu parkapumu, kuras saistitas ar lietam, kas attiecas ligumiem, ir saikne ar ligumu, lai ari ta ir
celta, lai panaktu nevis liguma izpildi, bet ta atzisanu par spéka neeso$u. Saskana ar kada doktrinas
autora izmantoto formuléjumu “strids par liguma spéka esamibu vienmér ir strids “lietas, kas attiecas
uz ligumiem”” .

72. Otrkart, cits teorétisks arguments var tikt rasts principa, ka katrai tiesai, kura ir celta prasiba, §i
iemesla deél ir piekritiba lemt par savu jurisdikciju. Tomeér loti biezi gadas, ka jurisdikcijas noteiksana
ietver sakotnéju jautajumu péc butibas, tostarp tadu jautdjumu parbaudi, kas attiecas uz liguma
esamibu vai spéka esamibu. Liegt tiesai, kura celta prasiba par jurisdikciju, iespéju lemt par So

41 — 73/77, EU:C:1977:208.

42 — 22. punkts, kura risindjums tie$am ir izsecinats no tie$a Briseles konvencijas 16. panta formuléjuma.
43 — 38/81, EU:C:1982:79.

44 — 7. punkts.

45 — 8. punkts.

46 — Skat. Cornu, G., Vocabulaire juridique, 9. izd., PUF, Parize, 2011, kura spéka neesamiba ir definéta ka “piemérojama sankcija par juridisku
aktu [..], kura nav ievérota formas prasiba [..] vai izdarits parkapums péc butibas [..], ir i akta atzisana par neesosu”.

47 — Skat. piezimi Huet, A., Revue critique de droit international privé, Dalloz, Parize, 2. s¢j., 1982, 383. lpp., it ipasi 398. Ipp.
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jautajumu nozimétu liegt tai lemt par savu jurisdikciju. Uz $adu argumentu atsaucas Tiesa, sprieduma
Effer*®® noradot, ka “pasa liguma sastavdalu esamibas”® izvértéjums “ir javeic, lai valsts tiesai, kura celta
prasiba, lautu parbaudit savu jurisdikciju”®, un $aja zina nav svarigi, vai speka neesamiba ir minéta
prasibas atbalstam vai aizstavibai.

73. Treskart, analogijas arguments var tikt balstits uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
17. junija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)*'
10. panta 1. punktu. Saskana ar So tiesibu normu, kura ir precizéta ligumtiesibu joma, liguma vai ta
noteikuma pastavésanu un spéka esamibu principa reglamenté tiesibu akti, kas butu piemérojami
saskana ar $o regulu, ja ligums vai noteikums batu bijis spéka. Tatad, ja nosacijumiem par liguma
speka esamibu nav Ipasas piesaistes un tie tiek izvértéti saskana ar liguma tiesibam, péc analogijas ir
logiski uzskatit, ka prasiba par spéka neesamibas atzisanu, ar ko tiek apstiprinata $o nosacljumu
neievérosana, ir saistita ar lietam, kas attiecas uz ligumiem.

74. Ceturtkart, manuprat, var izvirzit vél vienu analogijas argumentu, pamatojoties uz Tiesas judikataru
saistiba ar jurisdikciju izskatit negativu atziSanas prasibu, kas celta ar mérki konstatét atbildibas par
neatlautu darbibu neesamibu. Sava sprieduma Folien Fischer un Fofitec® Tiesa $adu prasibu ir ieklavusi
“neatlautu darbibu vai kvazideliktu” joma Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, uzskatot, ka
lomu maina, kas parasti ir saskatama neatlautu darbibu joma, nebija janem véra®. Ja pozitiva prasiba
sakara ar atbildibu un negativa atziSanas prasiba ir neatlautu darbibu divi aspekti, vai nav logiski ari
uzskatit, ka prasiba par liguma izpildi un prasiba atzit ligumu par spéka neesosu ir lietu, kas attiecas uz
ligumiem, divi aspekti?

75. Piektkart, $o analizi apstiprina pamatotibas arguments. Es neredzu nevienu ipasu iemeslu liegt
prasitajam izmantot vinam doto jurisdikcijas iespéju, aizbildinoties ar to, ka runa nav par liguma
izpildi, bet gan ta pasludinasanu par spéka neesosu.

76. Sadu iemeslu dél es uzskatu, ka prasitajs, kas cel prasibu par liguma spéka neesamibas atzisanu, var
izmantot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta paredzéto jurisdikcijas iespéju.

77. Es snieg$u apstiprino$u atbildi ari uz otro jautdjumu, kas attiecas uz tiesai doto iespéju lemt par
liguma atcel$anas sekam.

78. Pirmais iemesls ir teorétisks. Ja ir jaatzist — ka es ierosinasu —, ka konstatét liguma spéka
neesamibu nozimé lemt par lietam, kas attiecas uz ligumiem, it ipasi tas ir jaatzist tad, kad ir jaizdara
secindjumi no $is spéka neesamibas. Proti, priek$nosacijums vienas ligumslédzéjas puses tiesibam atgut
maksajumu ir tas, ka saskana ar ligumu ta ieprieks ir veikusi maksajumu, kura atgts$ana tiek prasita,
tadéjadi runa ir par lietam, kas attiecas uz ligumiem, autonomaja $1 jédziena nozimé, kada ta ir
pieskirta Regula Nr. 44/2001.

79. Tomér Commerzbank uzskata, ka prasiba par maksajumu atgasanu (atprasijumu), kas ir atskiriga
un autonoma salidzinajuma ar prasibu par spéka neesamibas atziSanu, neesot balstita uz
ligumsaistibam, kuram ir pausta brivpratiga piekriSana, jo ta ir balstita uz finansu ieguldijumu, un tas
pamats esot tiesi mekléjams tiesibu aktos.

48 — 38/81, EU:C:1982:79.

49 — 7. punkts.

50 — Turpat.

51 — OV L 177, 6. Ipp., un labojums — OV 2009, L 309, 87. Ipp.
52 — C-133/11, EU:C:2012:664.

53 — 43. un 44. punkts. Saja zina skat. ari spriedumu Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400), kura ir nospriests, ka prasibai atzit atbildétaju par
atbildigu par nodarito kaitéjumu un piespriest vinam samaksat zaudéjumu atlidzibu ir tas pats iemesls un tas pats priek$mets ka iepriekséjai
$i atbildétaja prasibai nospriest, ka vin$ nav atbildigs par minéta kaitéjuma nodarisanu (45. punkts).
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80. Sis arguments mani neparliecina. Proti, ir jaatgadina, ka “lietas, kas attiecas uz ligumiem”, Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné tiek interpretétas autonomi un $I interpretacija nav atkariga
no prasibas juridiska pamata saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam, jo nav nozimes tam, ka
prasibai par restittciju saskana ar $im tiesibam var bat juridisks pamats. Ja nebutu ciesas ligumtiesiskas
saiknes, kuru ligumslédzéjas puses uznemas brivpratigi, saistiba netiktu izpildita un nerastos
atprasijuma tiesibas. Si célonsakariba starp atprasijuma tiesibam un ligumtiesisku saikni ir pietiekama,
lai celtu prasibu par restitiiciju ligumtiesibu joma.

81. Otrais iemesls ir praktisks. Uzskatit, ka tiesai, kura celta prasiba saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu, liguma spéka neesamibas gadijuma tikai batu japasludina, ka tai nav
jurisdikcijas lemt péc butibas, nozimétu uzlikt pienakumu atbildétajam celt prasibu cita tiesa, lai
varétu tikt izdariti praktiski secinajumi no §1 konstatéjuma. Tiesvedibu sadaliSana starp divam tiesam,
no kuram viena konstatétu spéka neesamibu, turpreti otra no ta izdaritu secinadjumus, nebatu nedz
pareizas tiesvedibas, nedz attiecigas personas interesés.

82. Tresais iemesls ir analogisks. Tas ir balstits uz Regulas Nr. 593/2008 12. panta 1. punkta
e) apak$punktu, kurda ir paredzéts, ka saskana ar $o regulu piemérojamie tiesibu akti it ipasi
reglamenté liguma spéka neesamibas sekas. Ka to ierosina Apvienotas Karalistes valdiba, manuprat, ir
atbilstigi spriest péc analogijas ar So tiesibu normu, kas ir pienemta, pamatojoties uz Savienibas
likumdevéja vélmi visiem stridiem attieciba uz ligumiem piemérot vienu vienigu likumu, atzistot, ka
prasiba par restiticiju ir jaizskata tai pasai liguma tiesai, ja prasitijs izvélas izmantot jurisdikcijas
iespéju.

83. Pirms Tiesai tiek ierosinats atbildét apstiprinosi uz iesniedzéjtiesas uzdoto treso jautdjumu, tomeér ir
japarbauda praktiskas gritibas, kas varétu rasties, piemérojot Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
noteikumus prasibai par spéka neesamibas atzisanu.

84. Tas ir saistitas ar to, ka tiesas jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta
a) apakspunktu tiek noteikta, nemot véra vietu, kura ir izpildita vai ir jaizpilda prasibas pamata esosa
saistiba. Tatad, piemérojot So noteikumu prasibai par spéka neesamibas atzisanu, rodas tehniskas
gratibas identificét saistibu, kas ir prasibas pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamata.

85. Sis prasibas pamata nav noteiktas saistibas, jo tas mérkis ir panakt ligumtiesiskas saiknes kopuma
un visu ar to saistito saistibu pasludinasanu par neesosam. Tadél jurisdikcija varétu bat katrai no
tiesam, kuras teritorialaja jurisdikcija tikusi izpildita vai batu jaizpilda kada no saistibam. Turklat, lai
arl pamatlieta aplikotaja pardosanas liguma bija jaidentificé konkréta saistiba, batu pielaujama
svarstisanas starp saistibu piegadat pardoto lietu, kas ir ligumam raksturiga saistiba, un saistibu maksat
cenu, kas batu prasibas par restiticiju pamata. Nenoliedzot §is gratibas, man skiet, var atzit, ka saistiba,
par kuru celta prasiba, ipasaja prasibas par spéka neesamibas atziSanu gadijuma ir raksturojosa saistiba.

86. Tapéc iesniedzéjtiesa, manuprat, pamatoti norada, ka, lai arl tikusi atzita Regulas

Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta piemérojamiba, butu izskirigi identificét vietu, kur bija vai batu bijis
japiegada Profit iegadatas CLN.
87. Sie dazadie apsvérumi liek man uzskatit, ka prasiba atcelt ligumu un atlidzinat uz spéka neesosa

akta pamata parskaititdas summas ir jauzskata par tadu, kura ir saistita ar “lietam, kas attiecas uz
ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.
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D — Par pirmo jautdajumu

88. Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai batu saistiba starp divam prasibam, kas celtas pret vairakiem
atbildétajiem, pietiek ar to, ka, apmierinot vienu no $§im prasibam, faktiski var tikt ietekméts to tiesibu
apjoms, kuru aizsardzibai ir celta otra prasiba, lai ari abu $o prasibu priek§mets un tajas noraditie
prasibas pamati atSkiras un tas nav savstarpéji paklautas vai juridiski un logiski nesaderigas.

89. Konkrétak, Corte suprema di cassazione ir grutibas noteikt, vai pastav saikne starp prasibu par
speka neesamibas atzisanu un samaksatas cenas atprasijumu, kas, péc tas domam, ir vérsta tikai pret
Commerzbank un Redi, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis, nevis Italijas Republika, un prasibu
par zaudéjumu atlidzibu, kas ir balstita uz Profit Holding istenoto neatbilstigo parvaldibu. Uzsverot, ka
iebildums pret $o pédéjo var but derigs neatkarigi no ta, vai CLN pardo$anas ligums ir spéka vai, gluzi
pretéji, nav spéka, iesniedzéjtiesa norada, ka iespéjama prasibas par cenas atprasijumu apmierinasana
varétu ietekmét Profit konkréti nodarita kaitéjuma novértéjumu. Tapéc ta vélas noskaidrot, vai tiesai
dota iespéja paplasinat tas jurisdikciju vairaku atbildétaju gadijuma ir balstita tikai uz iespéjas kritériju,
kura pamata ir interese veikt vienotu pieradijumu savaksanu un pienemt vienu nolémumu, vai daudz
stingraku kritériju, kas ir balstits uz logiska un juridiska zina savstarpéji nesavienojamu nolémumu
pasludinasanas risku.

90. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau vairakkart ir 1émusi par Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta
paredzétas normas par ipaso jurisdikciju piemérojamibu, kas ir atkape no $is regulas 2. panta paredzéta
atbildétaja domicila tiesas principa, paredzot, ka atbildétajs, ja ir vairaki atbildétaji, var tikt iesudzéts
viena no vinu domicilu tiesam, ar nosacijumu, ka prasibas ir savstarpéji saistitas tik cie$i, ka ir interese
ieglt pieradijumus un lemt par tam vienlaicigi, lai novérstu spriedumus, kas varétu but nesavienojami,
ja lietas tiktu izspriestas atseviski.

91. Attieciba uz saiknes, proti, nesavienojamu nolémumu risku, ja tas tiktu izspriestas atseviski, satura
izvértéjumu Tiesa ir atzinusi, ka $ada riska iespéjamiba ir jaizvérté valsts tiesai un tapéc ir janem véra
visi no lietas materialiem izrietoSie nepiecieSsamie fakti*. Manuprat, $o noteikumu Tiesa ir noteikusi
sapratigi, jo $is vértéjums ir atkarigs no katras valsts tiesa celtas prasibas Ipasas faktiskas un juridiskas
situacijas.

92. Tiesa tomeér ir noteikusi kritérijus, pateicoties kuriem tiesa varés pienemt nolémumu.

93. Sava sprieduma lieta Roche Nederland u.c.” ta ir nospriedusi, ka, lai “lémumi batu uzskatami par
pretrunigiem, nepietiek, ka pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma; $im atskiribam ir jaietilpst vienas
un tas pasas faktiskas un juridiskas situdcijas ietvaros”*. Nianséjot tiesiskas situacijas identiskuma
kritériju, ta sava sprieduma Freeport” ir precizéjusi, ka pret dazadiem atbildétajiem celto prasibu
juridisko pamatu identiskums nebija viens no Regulas Nr. 44/2001° 6. panta 1. punkta piemérosanai
paredzétajiem nosacijumiem.

94. Sajos visparéjos noradijumos nav sniegtas loti skaidras norades par nosacijuma attieciba uz
nolémumu nesavienojamibu piemérojamibu. Ta ir taisniba, ka saiknes vértéjumu galvenokart ietekmé
konkrétas lietas faktiskie apstakli, kas apgritina tada skaidra kritérija noteiksanu, kur$ lauj novilkt
robezliniju starp to, kas attiecas uz saikni, kura pamato atkapi no parastas tiesas jurisdikcijas, un to,
kas to izslédz.

54 — Skat. spriedumu Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, 23. punkts un taja minéta judikatara).
55 — C-539/03, EU:C:2006:458.

56 — 26. punkts. Mans izcélums.

57 — C-98/06, EU:C:2007:595.

58 — 38. un 47. punkts.
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95. Vispirms es izslédzu iespéju valsts tiesai paplasinat jurisdikciju uz lidzatbildétajiem, kuru domicils ir
arvalstls, pamatojoties tikai uz iespéjas apsvérumiem, lai arl tie butu legitimi un balstiti uz
nepiecieSamibu nodro$inat pareizu tiesvedibu. Pakartot tiesas, kura ir celta prasiba, jurisdikcijas
paplasinasanu vienam vienigajam nosacijumam, ka ta batu pamatota ar interesi nodrosinat pareizu
tiesvedibu, nozimétu liegt piemérot judikatara attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu
nostiprinato principu, ka vieno$anas par jurisdikciju ir pakartota nosacijumam, ka ir nesavienojamu
nolémumu pasludinasanas risks. Turklat $aja tiesibu norma ir pausta Savienibas likumdevéja vélme
panakt lidzsvaru starp pareizas tiesvedibas prasibam un visparéja principa par atbildétdja domicila
dalibvalsts tiesu jurisdikcijas, kas ir paredzéta Regulas Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta, obligatu
ievérosanu.

96. Tapéc es uzskatu, ka, lai divas pret dazadiem atbildétajiem celtas prasibas varétu tikt uzskatitas par
saistitam, nepietiek, ka attieciba uz vienu prasibu pienemtais nolémums var ietekmét atbildi, kas ir
jasniedz uz otru prasibu. Nemot véra so dazadibas prasibu, kas attiecas uz to pasu faktisko un juridisko
situdciju, ir janoskaidro, vai nolémumi, kurus varétu pasludinat divas dazadas tiesas, varétu but
nesaskanoti un pretrunigi, lai ari nav japierada, ka tie izraisis radikali nesavienojamas juridiskas sekas.

97. Saja zina es piekritu iesniedzéjtiesas viedoklim, ka atseviski savakti pieradijumi un atseviski
pienemti spriedumi lietas saistiba ar prasibu par spéka neesamibas atzisanu un pret Commerzbank un
Redi celto prasibu par atprasijumu liguma nelidzsvarotibas, célona nepietiekamibas vai neesamibas dél,
ka ari galvenokart pret Profit Holding celto prasibu sakara ar atbildibu, pamatojoties uz Sai sabiedribai
parmesto neatbilstigo parvaldibu, neietver nesavienojamu nolémumu pasludinasanas risku.

98. Es ap$aubu, ka pastav identisku faktu situacija, lai arl abas prasibas kopuma attiecas uz Profit
veiktas CLN iegades sekam. Proti, saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli prasiba sakara ar atbildibu ir
balstita uz $is vienigas iegades atskirigu faktisko apstakli, ka matesuznémums esot sagatavojis un veicis
darbibu savas vai treSo pusu interesés un rikojies ar noliku, kaitéjot sava meitasuznémuma interesém.

99. It ipasi es neuzskatu, ka pastav identiska juridiska situacija, ciktal celtajam prasibam ir ne tikai
atskirigi juridiskie pamati, bet ari to priekSmets. Tadéjadi, ka norada iesniedzéjtiesa, prasiba sakara ar
atbildibu varétu tikt pienemta neatkarigi no ta, vai attieciba uz prasibu par spéka neesamibas atzisanu
tiktu gats labvéligs vai nelabveéligs iznakums.

100. Tikai viens apstaklis, ka iespéjamais samaksatas cenas atprasijums, kas izriet no prasibas par spéeka
neesamibas atziSanu apmierinasanas, varétu ietekmét Profit nodarita kaitéjuma summu, ja tiktu atzitas
tas tiesibas sanemt atlidzibu no Profit Holding, manuprat, nerada nesavienojamu nolémumu
pasludinasanas risku.

101. Tapéc uz pirmo jautdjumu es ierosinu atbildét, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, lai divas prasibas, kas ir celtas pret vairakiem atbildétajiem, biatu saistitas,
nepietiek ar to, ka, apmierinot vienu no $im prasibam, faktiski varétu tikt ietekméts tiesibu, kuru
aizsardzibai ir celta otra prasiba, apjoms.

IV — Secinajumi

102. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Corte suprema di cassazione
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
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— §1 panta 1. punkta a) apakspunkta noteikta rakstveida formas prasiba, ieklaujot tadu vértspapiru
ka pamatlieta aplakotas “credit link notes” emisijas prospekta vienosanas par jurisdikciju
klauzulu, ir izpildita tikai tad, ja pusu parakstitaja liguma ir minéta $is klauzulas pienemsana
vai ir neparprotama atsauce uz $o prospektu, un

— vieno$anas par jurisdikciju klauzula, kas ieklauta tadu vértspapiru ka pamatlieta aplakotas
“credit link notes” emisijas prospekta, kuru vienpuséji sagatavojis vértspapiru emitents, var tikt
attiecinata uz treSajam personam, kuras tos ir iegadajusas no finansu starpnieka, tikai tad, ja ir
pieradits, ka $is tre$as personas ir devusas faktisku piekrisanu $ai klauzulai atbilsto$i minétaja
panta paredzétajiem nosacijumiem.

Tomér vieno$anas par jurisdikciju klauzulas ieklausana tadu vértspapiru ka pamatlieta aplukotas “credit
link notes” emisijas prospekta var tikt uzskatita par starptautiskas tirdzniecibas praksé pienemtu formu
Regulas Nr. 44/2001 23. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné, laujot prezumét puses, uz kuru ta ir
attiecinata, piekrisanu, ja it ipasi ir pieradits — kas ir japarbauda valsts tiesai —, pirmkart, ka, nosléedzot
$ada veida ligumus, komersanti parasti un regulari $adi rikojas un, otrkart, ka ligumslédzéjam pusém
agrak ir bijusas tirdzniecibas attiecibas sava starpa vai ar citam ligumslédzéjam pusém, kas darbojas
attiecigaja nozaré, vai ari ka attieciga riciba ir pietiekami labi pazistama, lai ta varétu tikt uzskatita par
konsolidétu praksi;

2)

16

prasibu atcelt ligumu un atprasit uz spéka neesosa akta pamata samaksatis summas var tikt
uzskatita par tadu, kura ir saistita ar “lietam, kas attiecas uz ligumiem” Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné;

Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai divas prasibas, kas celtas pret

vairakiem atbildétajiem, batu saistitas, nepietiek ar to, ka, apmierinot vienu no $im prasibam,
faktiski varétu tikt ietekméts tiesibu, kuru aizsardzibai ir celta otra prasiba, apjoms.
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