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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 17. julija’

Lieta C-364/13

International Stem Cell Corporation
pret
Comptroller General of Patents

(High Court of Justice of England and Whales, Chancery Division (Patents Court) (Apvienota Karaliste)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Direktiva 98/44/EK — Biotehnologisko izgudrojumu tiesiska aizsardziba — Patentspéja —
Cilmes $unas — Cilvéka neapauglotas ol$tinas stimulé$ana ar partenogenézi cilmes $iinu radisanai —
Partenotes — No patentspéjas izslégto izgudrojumu saraksts — Saraksta neizsmelosais raksturs —
“Cilvéka embrija izmanto$anas ripnieciskiem un komercialiem mérkiem” izslégsana — Jédziens
“cilvéka embrijs” — “[Var tikt] aizsakts cilvéka attistibas process”

1. Si tiesvediba atkal dod Tiesai iespéju izvértét jédzienu “cilvéka embrijs” Eiropas Parlamenta un
Padomes 1998. gada 6. julija Direktivas 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija
(turpmak teksta — “Direktiva”)* 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.

2. Jautajums, kuru High Court of Justice, Chancery Division (Patents Court) uzdeva Tiesai $aja lieta,
faktiski ir tads pats ka viens no jautajumiem, uz kuru Tiesa atbildéja pirms trim gadiem lieta Briistle®,
tolaik péc Bundesgerichtshof laguma, ir tikai viena atskiriba.

3. Lieta Briistle Bundesgerichtshof [Federala Augstaka tiesa] cita starpa jautaja, vai “neapauglotas cilvéka
ol$tinas, kuru daliSanas un turpmaka attistiba tiek veicinata partenogenézes cela” ir ieklautas jédziena
“cilveka embrijs” Direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné. Tiesa atbildéja uz $o jautajumu
apstiprinosi. Sauboties par $o atbildi, iesniedzéjtiesas vienigais jautajums $aja lieta ir, vai nolémums lieta
Briistle ir piemérojams attieciba uz tadam partenogenétiski aktivizétam neapauglotam cilvéka ol§anam
pat sada precizéjuma gaisma: “kura atskiriba no apauglotas ol$inas ietver vienigi pluripotentas $tinas
un nav spéjiga attistities lidz cilvékam”.

4. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Tiesas pamatojumu Briistle lieta, konkrétak, sprieduma
36. punkta®, nav iespéjams ar nepieciesamo noteiktibu apgalvot, vai Tiesa atbildétu tapat, ja sastaptos
ar precizéjumu, kads ir $aja lieta uzdotaja jautajuma.

— Originalvaloda — anglu.
— OV L 213, 13. Ipp.
Spriedums Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).
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“Sadi batu klasificéjama ari [..] neapauglota cilveka ol$ana, kuras dali$anas un turpmaka attistiba tiek ierosinata partenogenézes cela. Pat ja $ie
organismi, precizi izsakoties, nav tiku$i apaugloti, ar tiem tomér, ka izriet no Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, to iegusanai
izmantotas tehnikas rezultata tiek aizsakts cilveka attistibas process, tapat ka ol$tinas apauglosanas rezultata — radits embrijs.”

LV
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5. Rapigi izanalizéjot logiku, ar kuru Tiesa ir pamatojusi savu atbildi Briistle lieta, es nonaksu pie
ierosindjuma uz Tiesai sniegto jautajumu sniegt “izsledzosu” atbildi, tas ir, izslégt cilvéka neapauglotu
olstnu, kuras sadaliSanas un talaka attistiba ir tikusi stimuléta ar partenogenézi, no “cilvéka embrija”
jédziena, nemot véra iesniedzéjtiesas talakos precizéjumus.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

6. TRIPS liguma, kurs ir Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, kas ir parakstits
Marakesa 1994. gada 15. aprili un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Lémumu 94/800/EK?®, pielikums 1.C, 27. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Atbilstosi 2. un 3. punkta nosacijumiem patentéjami ir jebkuri izgudrojumi (izstradajumi vai darba
procesi) visas tehnologijas jomas ar nosacijumu, ka tie ir jauni, radosi un rapnieciski pielietojami.
Atbilstosi 65. panta 4. punktam, 70. panta 8. punktam un $a panta 3. punktam patenti ir registréjami
un patenta tiesibas tiek pieskirtas bez diskriminacijas attieciba uz izgudrojuma vietu, tehnologijas jomu
un to, vai preces tiek importétas vai razotas uz vietas.

2. Dalibvalstis var atteikt patentéSanu tadiem izgudrojumiem, kuru komercialas izmantosanas
noveérsana to teritorija ir nepiecieama, lai uzturétu sabiedrisko kartibu vai morali, tai skaita aizsargatu
cilvéku, dzivnieku un augu dzivibu vai veselibu, vai novérstu nopietnu kaitéjumu apkartéjai videi, ar
nosacijumu, ka $ads atteikums netiek pamatots vienigi ar $o valstu likumiem, kas aizliedz $adu
izmanto$anu.”®

7. 1973. gada 5. oktobra Konvencijas par Eiropas patentu pieskirsanu (Eiropas patentu konvencija,
turpmak teksta — “EPK”)’, kuras dalibnieces ir tikai dalibvalstis, bet ne pati Eiropas Savieniba,
52. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas patentus pieskir izgudrojumiem, kas ir rapnieciski izmantojami, jauni un kam ir izgudrojuma
limenis.”

8. EPK 53. panta a) punkta ir noteikts:
“Eiropas patentus nepieskir:
a)  izgudrojumiem, kuru publisko$ana vai izmantos$ana ir pretruna sabiedriskai kartibai vai moralei

(ordre public), tacu $adu lémumu nedrikst pienemt, pamatojoties tikai uz faktu, ka sada
izmantosana ir aizliegta ar likumu vai administrativu aktu dazas vai visas dalibvalstis”.

5 — Padomes Lémums (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu
slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé, OV L 336, 1. Ipp.

6 — Esmu izdzésis iek$éjas zemsvitras piezimes.
7 — Ar grozijumiem.
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9. EPK ir tikusi harmonizéta ar Direktivu EPK Isteno$anas reglamenta noteikumos®. EPK Isteno$anas
reglamenta 28. panta c) punkta ir paredzéts:

“Saskana ar Konvencijas 53. panta a) punktu Eiropas patentu nepieskir biotehnologiskiem
izgudrojumiem, kas citstarp attiecas uz:

<)

B -

cilvéka embrija izmanto$anu rapnieciskiem vai komercialiem mérkiem”.

Eiropas Savienibas tiesibas

10. Direktivas preambulas 5., 16., 20., 21., no 36. lidz 39. un 42. apsvéruma ir noteikts sadi:

“(5)

(]
(16)

[]
(36)

(37)

8 —

[..] pastav atskiribas biotehnologisko izgudrojumu tiesiskaja aizsardziba, ko nosaka dazadu
dalibvalstu tiesibu akti un prakse; [..] sadas atskiribas var radit skérslus tirdzniecibai un tadéjadi
traucét pareizu iekséja tirgus darbibu;

[..] patentu tiesibas japieméro ta, lai ievérotu pamatprincipus, kas aizsarga personas cienu un
integritati; [.] ir svarigi garantét principu, ka nevar patentét cilvéka kermeni neviena ta
veido$anas vai attistibas stadija, ietverot dzimumsinas, un kada no ta elementiem vai kada no ta
produktiem, ietverot cilvéka géna sekvenci vai daléju sekvenci, vienkarsu atklasanu; ta ka Sie
principi ir saskana ar patentspéjas kritérijiem, kas atbilst patentu tiesibam, saskana ar kuram
nevar patentét vienkarsi atklajumu;

[..] tadeé] japrecizé, ka izgudrojumam, kura pamata ir elements, kas izdalits no cilvéka kermena vai
ka citadi iegits tehniska procesa, un kuru var izmantot rapnieciski, piemit patentspéja, pat ja
minéta elementa struktira ir identiska dabiga elementa struktiirai, ja patenta sniegtas tiesibas
neattiecas uz cilvéka kermeni un ta elementiem to dabigaja videé;

[..] sadam elementam, kas izdalits no cilvéka kermena vai ka citadi iegats, piemit patentspéja, jo
tas, pieméram, ir rezultats tadiem tehniskiem procesiem, ko izmanto, lai to identificétu, attiritu
un Kklasificétu un lai to vairotu arpus cilvéka kermena, metodém, kuras spéj praktiski realizét
vienigi cilvéki un kuras nespéj norisinaties pasas no sevis;

[..] TRIPs noliguma paredzéta iespéja, ka Pasaules Tirdzniecibas organizacijas biedri var izslégt no
patentspéjas izgudrojumus, kuru komerciala izmanto$ana to teritorija janovérs, lai aizsargatu
sabiedrisko kartibu vai morali, tostarp, lai aizsargatu cilvéku dzivibu, dzivniekus vai augus vai to
veselibu vai lai novérstu nopietnu kaitéjumu videi, ar noteikumu, ka $adas izslégSanas vienigais
iemesls nav tas, ka izmantos$anu aizliedz to tiesibu akti;

[..] $aja direktiva ir arl jauzsver princips, saskana ar kuru izgudrojumi jaizslédz no patentspéjas, ja
to komerciala izmanto$ana aizskar sabiedrisko kartibu vai morali;

Mellulis, K.-J. “Article 53”, no: Ehlers, J. un Kinkeldey, U. (izd.), Benkard — Europdisches Patentiibereinkommen, Minhene: Beck, 2012,
2. izdevums, 39. punkts.
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(38) [..] sis direktivas rezolutivaja dala jaieklauj arl to izgudrojumu paraugsaraksts, kas ir izslégti no
patentspéjas, lai sniegtu valstu tiesam un patentu birojiem visparigu noradijumu par to, ka
interpretét noradi uz sabiedrisko kartibu un morali; ta ka $o sarakstu acimredzot nevar uzskatit
par pilnigu; [..] acimredzot no patentspéjas izslégti ari procesi, kuru izmanto$ana aizskar cilvéka
cienu — pieméram, procesi, lai no cilvéku un dzivnieku dzimums$inam vai totipotentam $inam
raditu himéras;

(39) [..] sabiedriska kartiba un morale jo ipasi atbilst dalibvalsti atzitiem étikas vai morales principiem,
kuru ievérosana ir ipasi svariga biotehnologijas joma, nemot véra izgudrojumu potencialo darbibas
jomu $aja nozaré un to raksturigo saistibu ar dzivo substanci; [..] $adi étikas vai morales principi

papildina standarta tiesiskas parbaudes atbilstigi patentu tiesibam neatkarigi no izgudrojuma
tehniskas jomas;

(42) [..] bez tam jaizsledz no patentspéjas ari cilvéka embriju izmantosana rapnieciskiem vai
komercialiem meérkiem; [..] jebkura gadijuma $ada izslégSana neattiecas uz izgudrojumiem
terapeitiskiem vai diagnostikas meérkiem, ko pieméro cilvéka embrijam un kas tam ir noderigi”.

11. Direktivas 5. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Cilveka kermenis dazadajas ta veido$anas un attistibas stadijas un vienkarsa kada ta elementu
atklasana, ietverot géna sekvenci vai daléju sekvenci, nevar veidot patentéjamus izgudrojumus.

2. Elements, kas izdalits no cilvéka kermena vai citadi iegits tehniska procesa, ietverot géna sekvenci
vai daléju sekvenci, var veidot patentéjamu izgudrojumu, pat ja $a elementa struktara ir identiska
dabigam elementam.”

12. Direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Izgudrojumus uzskata par nepatentéjamiem, ja to komerciala izmanto$ana buatu pretruna
sabiedriskajai kartibai vai moralei; tomér izmanto$anu neuzskata par neatbilstigu tadé] vien, ka to
aizliedz tiesibu akts.

2. Pamatojoties uz 1. punktu, jo ipasi par nepatentéjamiem uzskata:

a)  cilveka klonésanas procesus;

b)  cilveka genétiskas informacijas struktiaru genétiskas identitates modificésanas procesus;

c¢)  cilvéka embrija izmanto$anu rapnieciskiem vai komercialiem meérkiem;

d)  dzivnieku genétiskas identitates modificésanas procesus, kas tiem var sagadat ciesanas, nedodot

butisku medicinisku labumu cilvékiem vai dzivniekiem, un ari $ados procesos iegutus
dzivniekus.”

C — Valsts tiesibas

13. Patents Act 1977 [1977. gada Patentu likuma] A2. pielikuma 3. punkta d) apak$punkta, ar kuru tiek
ieviests Direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkts, ir noteikts:

“Sadi izgudrojumi ir nepatentéjami — [..]
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d) cilveka embrija izmanto$ana rapnieciskiem vai komercialiem mérkiem”.

II — Fakti un pamata tiesvediba

14. International Stem Cell Corporation (“turpmak teksta — “ISC”)’ ir iesniegusi pieteikumus registrét
divus nacionalos patentus United Kingdom Intellectual Property Office [Apvienotas Karalistes
Intelektuala ipasuma biroja]: Pieteikums GB0621068.6 ar nosaukumu “Partogenétiska oocitu
[nenobriedusu olstnu] aktivizésana, lai raditu embrija cilmes S$tnas”, kura ir izklastitas metodes
pluripotentu cilvéka cilmes $inu liniju radiSanai no partenogenétiski aktivizétiem oocitiem un cilmes
$anu linijas, kas tiek raditas saskana ar izklastitajam metodém, un arl pieteikums GB0621069.4 ar
nosaukumu “Sintétiska radzene, kas izveidota no tiklenes cilmes $inam”, kura ir izklastitas sintétiskas
radzenes audu radisanas metodes, kas ietver pluripotentu cilmes $tnu izolésanu no partenogenétiski
aktivizétiem oocitiem, un izklastits produkts, kuru veido sintétiskas radzenes izveide vai radzenes audu
radiSana, izmantojot $is metodes.

15. Patenta parkapuma prasibas izskati$anas ietvaros ISC tika iesniegti iebildumi, ka pieteikumi nav
patentéjami, jo izgudrojumi, kas bija izpausti patenta pieteikuma, ietver cilvéka embrija izmantosanu,
kas nav patentéjama saskana ar Tiesas iedibinato praksi Briistle lieta. ISC argumentéja, ka atzinums
Briistle lieta nav piemérojams, jo apspriezamie izgudrojumi attiecas uz partenogenétiski apauglotiem
oocitiem, ar kuriem “[ne]var tikt aizsakts cilvéka attistibas process”, jo pastav tads fenomens ka
genoma imprintings [genomic imprinting]. Kad ka pretarguments tika izvirzits pétijums, ar kuru tika
pielauta genoma imprintinga Skérsla parvarésana pelém, kura sekas bija dzivu partenogenétisku pelu
naksana pasaulé, ISC pamatoja, ka $is pétijums neattiecas tikai uz partenogenézi, bet uz plasu génu
manipulaciju. ISC grozija savus pieteikumus, izslédzot sadas manipulacijas metodes (tas ir, pievienojot
vardu “pluripotents” pirms “cilvéka cilmes $tunu linija” un atsaucoties uz téva imprintinga neesamibu).

16. 2012. gada 16. augusta léemuma UK Intellectual Property Office Hearing Officer [Apvienotas
Karalistes Intelektuala ipasuma biroja Uzklausi$anas amatpersona], kura darbojas Comptroller [Patentu
valdes] varda, atzina, ka izgudrojumi, kas ir bijusi izpausti patenta pieteikuma, attiecas uz cilvéka
embriju izmantosanu ta, ka to bija izklastijusi Tiesa Briistle lieta, proti, organismi, ar kuriem “var tikt
aizsakts cilveka attistibas process”, un tadéjadi to patentspéja ir izslégta saskana ar Patents Act 1977
A2. pielikuma 3. punkta d) apak$punktu, ar kuru tiek ieviests Direktivas 98/44 6. panta 2. punkta
c¢) apakspunkts. Tadél [amatpersona] noraidija pieteikumus.

17. ISC parstdzéja lémumu iesniedzéjtiesa.

18. ISC argumentéja, ka Tiesas veikta parbaude Briistle lieta bijusi domata, lai patentspéju izslégtu tikai
organismiem, ar kuriem var tikt aizsakts cilvéka attistibas process, ka tas ir redzams Tiesas parbaudes
formuléjuma, apauglotas vai neapauglotas ol$anas, kuram ir parstaditi somatisko $ianu kodoli,
traktéjuma, un ka tas apstiprinats Bumndesgerichtshof gala sprieduma péc Tiesas nolémuma Briistle
lieta. Tadéjadi ISC viedoklis ir tads, ka partenogenétiski aktivizétu oocitu patentspéja butu izslédzama
tikai, ciktal tie ir spéjigi radit totipotentas $iinas.

19. Comptroller General [Patentu valde] uzskatija, ka Tiesas nolémums Briistle lieta nebija skaidrs
attieciba uz jautajumu, vai jédziena “cilvéka embrijs” ir ietverami organismi, ar kuriem var tikt aizsakts
cilvéka attistibas process, lai arl tas var tikt nepabeigts. Comptroller General uzskata, ka tapat ir
neskaidrs, vai Tiesa ir palavusies uz apsvérumiem, kas no Sodienas viedokla atspogulo neprecizu
tehniska konteksta izpratni.

9 — Sakotnéji patentu pieteikumus iesniedza cits uznémums, bet tie tika nodoti ISC.
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20. Pati iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja apspriezamie partenogenétiski apauglotie oociti nav spéjigi
attistities lidz cilvékam, tos nevajadzétu uzskatit par cilvéka embrijiem. Patentspéja ir jaizslédz
totipotentam $anam, bet ne pluripotentam $tnam. Iesniedzéjtiesas viedoklis ir tads, ka citadaka
interpretacija nepanaktu atbilstoso lidzsvaru starp biotehnologisko pétljumu veicinasanu patentu
tiesibas un personas cienas un integritates aizsardzibu, kadu bija ieceréts panakt ar Direktivu.

IIT — Uzdotais prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

21. Nemot véra $os apsvérumus, iesniedzéjtiesa ar 2013. gada 17. aprila lémumu apturéja tiesvedibu un
iesniedza Tiesai sadu [prejudicialu] jautajumu:

“Vai cilvéka neapauglota olSina, kuras sadaliS$anas un talaka attistiba ir tikusi stimuléta ar
partenogenézi un kura atSkiriba no apauglotas ol$tnas ietver vienigi pluripotentas $iinas un nav
spéjiga attistities lidz cilvekam, ietilpst jédziena “cilvéka embrijs” Direktivas 98/44/EK par izgudrojumu
tiesisko aizsardzibu biotehnologija 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza ISC, Francija, Polija, Portugale, Zviedrija, Apvienota Karaliste un
Komisija.

23. 2014. gada 29. aprili notika tiesas séde, kura apsvérumus iesniedza ISC, Apvienota Karaliste,
Francija, Zviedrija un Komisija.

IV — Vertejums

A — levada apsvérumi

24. Pirms es atbildésu uz High Court iesniegto jautajumu un pamatosu, kadél, nemot véra Tiesas
spriedumu Briistle lieta un turpmako iesniedzéjtiesas sniegto precizéjumu, es ierosinu izslégt cilvéka
neapauglotu ol$tnu, kuras sadaliSanas un talaka attistiba ir tikusi stimuléta ar partenogenézi, no
jédziena “cilvéka embrijs” Direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, es minésu dazus
sakotnéjos apsvérumus, kas attiecas, pirmkart, uz lieta apspriezama izgudrojuma zinatnisko kontekstu,
otrkart, uz Direktivas 6. panta 2. punkta ieklauta saraksta neizsmelo$o raksturu un, treskart, uz
Direktivas 5. pantu.

1) Iesniedzéjtiesas un lietas dalibnieku sniegtais zinatniskais konteksts

25. Si lieta attiecas uz cilveéka neapauglotam ol$iinam, kuras dali$anas un talaka attistiba ir tikusi
stimuléta ar partenogenézi, — organismiem, kurus es vienkar$oti turpmak sauk$u par “partenotém”'.
Lai izlemtu, vai partenotes ir cilvéka embriji, ir nepiecieSams iss zinatnisks skaidrojums, kuru es
balstisu uz informaciju, kuru tiesvedibas gaita sniedza iesniedzéjtiesa un lietas dalibnieki. Precizéjumos,
kurus nodros$inaja iesniedzéjtiesa, jau tika atziméts, ka §1 informacija nav identiska ar to, kas tika
sniegta Briistle lieta, kas nav vieniga $is lietas ipatniba. Generaladvokats I. Bots [Y. Bot] savos
secinajumos Briistle lieta ir pamatoti uzsvéris gratibas piemérot tiesibu aktus ar minimalu pastavibas
pakapi lietas, kuras ir tiesi atkarigas no zinatniskam atzinam atra attistiba eso$a nozaré''.

10 — Sis jedziens nav lietots biezi — ka to liecina ieraksts Shorter Oxford English Dictionary —, bet ir bijis tiesibu akta jédziens, proti, Sveices
Bundesgesetz iiber die Forschung an embryonalen Stammzellen (Federalais likums par embrija cilmes $anu izpéti, AS 2005, 947, ar
grozijumiem) 2. panta d) punkta.

11 — Generaladvokata I. Bota secinajumi lieta Briistle (C-34/10, EU:C:2011:138, 47. un 48. punkts).
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26. Cilvéka attistiba sakas ar ol$tnas apauglosanu. Daloties $inam, apauglota olstna izveidojas par
“morulu”, veidojumu, kas sastav no 8 lidz 16 sinam. Aptuveni piecu dienu laika péc apauglosanas Sis
organisms izveidojas par ta saukto “blastocistu”"?, veidojumu, kas sastav no iek$éjas $tinas masas, kas
velak izveidos visus embrionalos audus, kurus ieskauj aréja stunu karta, kuras izveidos arpusembrija
audus, tadus ka placenta.

27. Embrija cilmes $tnas tiek iegiitas no cilveka embrijiem to agrinajas attistibas stadijas. Parasti
zinatnieki izskir “totipotentas” $tnas, tas ir, $tnas, kuras ir spéjigas attistities visos cilvéka sanu veidos,
ieskaitot arpusembrija audos un pilniga cilvéka, un “pluripotentas” Stnas, kuras var attistities visas
$unas, kas veido kermeni, bet ne arpusembrija $inas, un tadéjadi nevar attistities lidz cilvekam *.
Stnas, kuras tiek raditas pa$os pirmajos apauglotas ol$iinas daliSanas procesos, ir totipotentas.

Blastocistas iek$éjas stnas masas $tnas ir pluripotentas.

28. Embrija cilmes $anu spéja veidot dazadus audus ir radijusi ceribas atrast arstéSanas veidus vairakam
lidz $im nearstéjamam slimibam. Tadé] $o $tnu izpéte ir strauji augusi kops pirmas cilvéka cilmes $tnu
linijas radisanas 1998. gada. Nav parsteigums, ka uz spéles ir [liktas] arl nozimigas ekonomiskas
intereses. Tomér pétijumi par embrija cilmes $anam, kuras ir iegiitas no embrijiem, rada nopietnas
étiskas bazas, ka sekas ir $adu $unu alternativu [iegi$anas] avotu meklésana ',

29. Zinatnieki ir atklajusi veidus, ka uzsakt $inu daliSanas procesu, kas parasti saistits ar embrijiem,
bez olstinas apauglosanas. Viena $ada metode ir partenogenétiska olSiinas aktivizésana ka $aja lieta,
kura neapauglots oocits tiek “aktivizéts” ar dazadam kimiskaim un elektriskam metodém. Sads
aktivizéts oocits var attistities lidz blatocistas fazei. Ta ka tas nekad nav ticis apauglots, tad oocits
satur tikai mates DNS, bet nesatur téva DNS. Olsinas izveidosanas process par butni bez
apauglosanas tiek saukts par “partenogenézi”, un organisms, kas tadéjadi ir radies, ir “partenote” .

30. Lai ari dazas sugas rada partenotes, kuras attistas lidz galam', visi lietas dalibnieki un
iesniedzéjtiesa $aja lieta (pretstata lietas dalibniekiem un iesniedzéjtiesai Briistle lieta) piekrita, ka
saskana ar aktualajam zinasanam zinatné “genoma imprintinga” fenomens nepielauj cilvéka un citu
ziditaju parteno$u attistibu lidz galam". Genoma imprintings nozimé, ka dazi géni izpauzas tikai no
teva DNS, bet dazi — tikai no mates DNS. Cilvéka gadijuma dazi géni, kas ir iesaistiti arpusembrija
audu attistiba, piemeéram, izpauzas tikai no téva DNS. Attiecigi cilvéka partenotes, kuras ir tikai mates
DNS, nevar, pieméram, izveidot pienacigus arpusembrija audus. Sadu partenosu $ianas tadéjadi nekad
nav totipotentas, jo pat dazas pirmajas $unu daliSanas tas nevar attistities arpusembrija $tinas. Tomér
cilmes $tnas var iegit no blastocistai lidziga veidojuma'®. ISC uzskata, ka $is $unas ir laba alternativa
no embrija iegiitam cilvéka embrija cilmes §anam.

31. Iesniedzéjtiesa un lietas dalibnieki piekrit, ka genoma imprintinga raditais skérslis var tikt parvaréts
ar genétisko manipulaciju, lai ar1 lidz $im bridim to nav izdevies pieradit attieciba uz cilvéku. Portugales
un Apvienotas Karalistes valdibas $aja sakara minéja, pieméram, ka “tetraploida komplementacija” tika
veiksmigi izmantota pelém, lai iegitu dzivotspéjigus pécnacéjus, kas izdzivo lidz pieaugusam
[organismam] no sakotnéjam partenotéem'. Tiesas sédés ISC neatspékoja $adu iespéjamibu, bet

12 — Skat. ari generaladvokata 1. Bota secinajumus lieta Briistle (C-34/10, EU:C:2011:138, 17. zemsvitras piezime).

13 — Vacijas likumdevéjs pienéma $o jédzienu definicijas tiesibu akta. Skat. Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang
mit Einfuhr und Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzellengesetz, likums par cilvéka embriju aizsardzibu
importésana un cilvéka embrija cilmes $anu izmantosanu, BGBI. 1, 2277. lpp., ar grozijumiem) 3. panta 1. un 4. punktu. Generaladvokats
L. Bots spécigi palavas uz $o iedalijumu savos secinajumos Briistle lieta (EU:C:2011:138).

14 — Pat ja $adas Sanas netiek iegtas no embrijiem, tas parasti tiek sauktas par “cilvéka embrija cilmes $anam”, kas neveicina jédzienisko
skaidribu.
15 — Skat. arl manu definiciju ieprieks teksta.

16 — Skat. Mittwoch, U. “Parthenogenesis”, no: Journal of Medical Genetics 1978 (15), 165. Ipp.
17 — Francija atzimé, ka nav vienpratibas par to, kadi precizi ir iemesli tam, ka beidzas ziditaju partenosu attistiba.

18 — Lai gan dazi lietas dalibnieki uzskata, ka $is $tnas ir pluripotentas, Francija atzimé, ka genoma imprintinga ietekme nav attiecinama tikai uz
arpusembrija audiem, bet ari ir $kérslis pienacigai organogenézei, tadé| $is $unas nevar tikt uzskatitas par pluripotentam.
19 — Chen, Z. et al., Birth of Parthenote Mice Directly from Parthenogenetic Embryonic Stem Cells, Stem Cells 2009 (27), 2136. Ipp.
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izteicas, ka genétiska manipulacija, kas nepiecieSama, lai sasniegtu So mérki, maina pasu partenotes
batibu. Francijas Republika[s] [parstavis] atziméja, ka attieciga manipulacija saskana ar Francijas
likumiem buatu prettiesiska. Iesniedzéjtiesa ir minéjusi, ka grozitie patentu pieteikumi, kuri ir $§is
tiesvedibas priek$mets, izsledz $adas manipulacijas iespéjamibu.

2) Direktivas 6. panta 2. punkta ieklauta saraksta neizsmelosais raksturs

32. Paturot prata iepriek§ minéto “partenotes” aprakstu un pirms saku analizét jautdjumu, kuru
uzdevusi High Court, es uzskatu, ka ir nepiecieSsams apspriest Direktivas 6. panta 2. punkta ieklauta
patentspéjas aizliegumu saraksta, kura ir izslégts ari $i prejudiciala jautajuma priekSmets, nozimi un
piemérosanas jomu.

33. 6. panta 2. punkta redakcija pati par sevi izskaidro, ka aizliegumu saraksts ir neizsmeloss (“jo ipasi
par nepatentéjamiem uzskata”?), kas ipasi ir uzveérts Direktivas preambulas 38. apsvéruma (“ta ka $o
sarakstu acimredzot nevar uzskatit par pilnigu”). Komisija piekrita $ai interpretacijai sédes laika.

34. Tada veida principa saraksta neizsmelosais raksturs ierobezo $aja lieta uzdota jautajuma lietderigo
ietekmi. Faktiski tas, cik butiska ir Tiesas atbilde, ir atkarigs no ta, vai Eiropas Savienibas tiesibas
nodrosina “pilnigu atbildi” uz jautdjumu par partenosu patentspéju vai tikai daléju atbildi uz So
jautajumu. Tam, ka $i lieta ir zinama, pirms sakt analizét Tiesai uzdoto jautajumu, manuprat, ir divas
prieksrocibas. Pirmkart, tas nodro$ina Tiesu ar nepiecieS$amo jautdjuma kontekstu, laujot skaidrak
saprast lietas butibu. Otrkart, tas laus Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai precizaku atbildi, kas varétu novérst
turpmakus prejudicialus jautajumus.

35. Protams, §i lieta nebutu jaapspriez, ja Tiesa, ta sacit, sniegtu High Court “ietvero$u” atbildi, pilniba
apstiprinot savu spriedumu Briistle lieta, proti, ka Direktiva aizliedz patentét partenosu izmanto$anu
rapnieciskiem un komercialiem mérkiem, jo tas ir cilveka embriji Direktivas izpratné. Tadél,
manuprat, $is jautajums nebija jarisina Briistle lieta.

36. Ja tomér Tiesa piekristu manam ierosingjumam un sniegtu “izslédzosu” atbildi, ka partenotes ir
izslégtas no cilvéka embrija jédziena, un $adai atbildei noteikti prieksroku dod iesniedzéjtiesa, tad
neizbégami bis nepieciesami talaki paskaidrojumi faktam, ka aizliegumu saraksts ir neizsme]oss.

37. Manuprat, Direktivas 6. panta 2. punkta ieklauta saraksta neizsmelosais raksturs nozimé to, ka
partenotes izslégSana no cilvéka embrija jédziena, kurs ir ieklauts Direktivas 6. panta 2. punkta
c) apak$punkta, neliedz dalibvalstij izslégt patentspéju, pamatojoties uz Direktivas 6. panta 1. punktu.
So es méginasu izskaidrot péc iespéjas kodoligak.

38. Iesniegtais jautdjums neap$aubami attiecas uz bioétikas jomu. Tomér §is apstaklis neizslédz ta
piederibu juridiskajai jomai. Musdienas faktiski ir novérojama “bioétikas tiesibu” rasanas, ka to pierada
dalibvalstu likumdos$ana®. Tomér Direktivas mérkis noteikti nebija “bioétikas tiesibas” ka tadas, lai ari
ta ietver dazus $adus noteikumus. Gluzi pretéji, ki norada tas nosaukums un juridiskais pamats?®,

20 — Mans izcélums. Izceltie vardi atbilst $adiem jédzieniem citu valodu redakcijas: “unter anderem” (vacu valoda), “notamment” (francu valoda),
“met name” (holandie$u valoda).

21 — Skat. precizak Francijas loi n° 2011-814 relative a la bioéthique du 7 juillet 2011 (bioétikas likums, 2011. gada 8. jalija JORF Nr. 157,
11826. lpp.), ar grozijumiem; citas dalibvalstis bioétikas aspektus ir reguléjusas tiesibu aktos, ka Apvienotaja Karaliste Human Fertilisation
and Embryology Act 1990 [Cilvéka apauglosanas un embriologijas likums], 1990 c. 37, ar grozijumiem, vai Niderlandé Wet van 20 juni 2002,
houdende regels inzake handelingen met geslachtscellen en embryo’s (Emryowet, likums, ar kuru regulé darbibas ar dzimums$anam un
embrijiem, Stb. 2002, 338), ar grozijumiem, vai iepriek§ minétais Vacijas tiesibu akts. Skat. Hennette-Vauchez, S., “1994-2004: Dix ans de
droit de la bioéthique”, no: Hennette-Vauchez, S. (izd.), Bioéthique, biodroit, biopolitique, Parize: LGDJ, 2006, 11. lpp.

22 — Skat. spriedumu Niderlande/Parlaments un Padome (C-377/98, EU:C:2001:523).
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Direktiva attiecas tikai uz biotehnologisko izgudrojumu tiesisko aizsardzibu, proti, patentésanu, un var
uzskatit, ka sabiedriska apspriesana tas projekta stadija drizak bija attiecigi ierobezota ta vieta, lai tiktu
ietverti visi svarigie viedokli, kas attiecas uz loti sarezgito bioétikas tematu, kas cita gadijuma tiktu
apspriesti.

39. Biotehnologiskie izgudrojumi, kuri ir Direktivas priek$mets un kuru tiesiska aizsardziba tiek
nodros$inata ar patentésanu, neattiecas tikai uz cilvéka biotehnologijas jomu. Gluzi pretéji, tie ietver
biotehnologijas nozari tas plasakaja nozimé, ieskaitot biotehnologijas nozares, kuras attiecas uz
dzivniekiem un augiem. Nemot véra témas sensitivitati, Direktiva paver iespéjas étiskiem un moraliem
apsvérumiem sabiedriskas kartibas un morales kategorijas®, un §is iespéjas ir ipasi spilgti izteiktas, kad
ir runa par biotehnologiju attieciba uz homo sapiens sugu.

40. Galvenais noteikums $aja jautdjuma nesaubigi ir Direktivas 6. pants. Attiecigi tas 6. panta 1. punkta
ir paredzéts: “Izgudrojumus uzskata par nepatentéjamiem, ja to komerciala izmanto$ana butu pretruna
sabiedriskajai kartibai vai moralei”. 6. panta 2. punkta ir turpinats, ka “pamatojoties uz 1. punktu, jo
ipasi par nepatentéjamiem uzskata”**.

41. Manuprat un nemot véra preambulas apsvérumus, $ie divi 6. panta punkti bitu jainterpreté kopa.
Sada interpretacija ir noteikta ar 6. panta 2. punkta ievadvardiem, kuri skaidri pauz, ka otrais punkts ir
pirma punkta papildindjums. Tadéjadi 6. panta 2. punkta ir noteikts nepatentéjamo izgudrojumu
saraksts tadé], lai palidzétu dalibvalstim un paskaidrojosi paraditu gadijumus, kuros izgudrojumi
apdraud sabiedrisko kartibu un morali. Ka noteikts preambulas 38. apsvéruma, tas ir “izgudrojumu
paraugsaraksts, kas ir izslégti no patentspéjas, lai sniegtu valstu tiesam un patentu birojiem visparigu
noradijumu par to, ka interpretét noradi uz sabiedrisko kartibu un morali”*.

42. Tadéjadi man neskiet, ka 6. panta divi punkti batu no dazadam pasaulém, pirmais — par
sabiedrisko kartibu un morali un otrais — par likumiem. Gluzi otradi, 6. panta 2. punkta ir juridiski
noteikts Savienibas limena minimums visam dalibvalstim par to, kuri izgudrojumi nav patentéjami,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas un morales apsvérumiem. 6. panta 2. punkts tadéjadi papildina
6. panta 1. punktu.

43. Tas nozimé, ka katrai dalibvalstij ir uzticéts uzdevums noteikt, kuri izgudrojumi nav patentéjami,
nemot veéra sabiedriskas kartibas un morales apsvérumus®, Direktiva nosaka nepatentéjamibas kodoly,
tadu ka “aizliegto zonu”, kas ir kopiga visam dalibvalstim ka formuléjums par to, kas jebkura gadijuma
ir uzskatams par nepatentéjamu. Tatad, ja partenotes nav ieklautas cilvéka embrija jédziena Direktivas
izpratné, tas nenozimétu, ka dalibvalstis nevarétu aizliegt to patentspéju, pamatojoties uz citiem
sabiedriskas kartibas un morales apsvérumiem, vienlaikus atceroties, ka cilvéka embrija jédziens
neattiecas uz partenotém”.

23 — Sabiedriskas kartibas iznémums izriet no TRIPS liguma 27. panta 2. punkta. Direktivas preambulas 36. un 37. apsvérums. Sikak par
iznémumu: Barton, T., Der “Ordre public” als Grenze der Biopatentierung, Berline: Erich Schmidt Verlag, 2004.

24 — Mans izcélums. Sie vardi citu valodu redakcijas: “En virtud de lo dispuesto en el apartado 1” (spanu), “Im Sinne von Absatz 1” (vacu), “Au
titre du paragraphe 1”7 (francu).

25 — Spanu valoda: “una lista orientativa de las invenciones no patentables, con objeto de proporcionar a los jueces y a las oficinas nacionales de
patentes una guia para interpretar la referencia al orden publico o a la moralidad”; fran¢u valoda: “une liste indicative des inventions exclues
de la brevetabilité afin de donner aux juges et aux offices de brevets nationaux des orientations générales aux fins de l'interprétation de la
référence a l'ordre public ou aux bonnes moeurs”; vacu valoda: “eine informatorische Aufzihlung der von der Patentierbarkeit
ausgenommenen Erfindungen [.], um so den nationalen Gerichten und Patentdmtern allgemeine Leitlinien fir die Auslegung der
Bezugnahme auf die 6ffentliche Ordnung oder die guten Sitten zu geben”. (Mans izcélums visa teksta)

26 — Skat. Direktivas preambulas 39. apsvérumu.

27 — Labs piemérs $adam lémumam ir Sveices gadijums, kura sava konstiticija ir ieklavusi noteikumu par cilveku génu tehnologiju
(119. pants) un ar tiesibu normu aizliedz attistit partenotes, iegait cilmes $tinas no partenotém vai izmantot $adas cilmes $tnas Bundesgesetz
iiber die Forschung an embryonalen Stammzellen (Federalais likums par embrija cilmes $anu izpéti, AS 2005, 947, ar grozijumiem) 3. panta
d) punkta, un izslédz partenogenézes procesa, izmantojot cilvéka dzimumsinas, un $ada procesa raditu parteno$u patentspéju. Bundesgesetz
iiber die Erfindungspatente (Federalais likums par izgudrojumu patentiem, AS 1955, 871, ar grozijumiem) 2. panta c) punkts. Sveices Valsts
biomedicinas étikas konsultativa padome ka $i aizlieguma argumentu minéja ne tikai embriju aizsardzibu, bet ari bazas par oocitu ziedo$anu,
jo partenogenéze ir atkariga no oocitu pieejamibas. Swiss National Advisory Commission on Biomedical Ethics, Research involving human
embryos and foetuses, Viedoklis Nr. 11/2006, Berne, 15. Ipp.
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44, Si interpretacija atbilst Tiesas judikattrai, kura ir noteikts, ka Direktivas 6. panta 1. punkts atstij
dalibvalstu parvaldes iestadéem un tiesam plasas iespéjas manevrét un tadéjadi lauj nemt véra katras
dalibvalsts socialo un kultaras kontekstu®, turpreti 6. panta 2. punkts nedod dalibvalstim nekadu
ricibas brivibu attieciba uz taja uzskaitito procesu un produktu nepatentéjamibu®, kuru noteikumi ir
atseviski noteikti saskana ar Savienibas tiesibam.

45. Ar iepriekSminétajiem komentariem pietiktu, ja partenosu gadijums nebutu ipass, proti, to aréjas
“lidzibas” cilveka embrijiem dél. Si tuviba var radit iespaidu, ka jebkuri un visi iebildumi par partenosu
patentspéju butu jaizsaka atkariba no to ieklausanas vel non cilvéka embrija jédziena. Citiem vardiem,
partenosu traktéSana no sabiedriskas kartibas un morales viedokla butu atkariga tikai no ta, vai tas ir
vai nav ieklautas cilvéka embrija jédziena. No otras puses, tas fakts, ka Eiropas Savienibas tiesibas
jédziens “cilvéka embrijs” ir noteikts atseviski direktiva, izslégtu iespéjamibu, ka dalibvalstis nonak
pasas pie saviem secinajumiem par partenosu patentspéju, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas un
morales apsvérumiem.

46. Es ta nedomaju.

47. Neap$aubami, Tiesa ir izteikusies, ka jédziens “cilvéka embrijs” Direktiva ir jainterpreté autonomi
un “ir jasaprot plasi”®, un pie $i nolémuma es atgrieziSos vélak. Ta rezultata Tiesa ir sakusi uztvert
cilveka embrijus un citus cilvéka organismus, kuri ir raditi ar zinatniskiem un tehniskiem lidzekliem, ka

tadus, kam ir vienada spéja attistities par cilvéka embrijiem®'.

48. Partenotes vai nu varétu, vai nevarétu izpildit $o nosacijumu, ka tas tiks apspriests vélak. Lai kadu
poziciju $aja jautajuma ienemtu, zinot partenosu izcelsmi (cilvéka ol$tnas) un pielietoto tehnologiju,
nevar tikt izslégts, ka, pamatojoties uz Direktivas 6. panta 1. punkta apsvérumiem un pilnigi neatkarigi
no aizliegumiem, kurus ietver 6. panta 2. punkts, dalibvalsts uzskata partenosu patentus par pretéjiem
sabiedriskajai kartibai un moralei.

49. Tadéjadi, apsverot, vai partenotes ir cilveka embriji Direktivas izpratné, nemot véra talakos
iesniedzéjtiesas precizéjumus, ir japatur prata, ka $is jautdjums attiecas uz patentspéjas aizliegumu, kas
ir dala no neizsmelosa saraksta, kas ir ietverts Direktivas 6. panta 2. punkta, kas ir tikai 6. panta
1. punkta noteikto apsvérumu paskaidrojums.

3) Direktivas 5. pants

50. Pédéjais sakotnéjais apsvérums ir nepieciesams attieciba uz Direktivas 5. pantu. Tiesa sédes laika
lietas dalibniekiem uzdeva divus jautdjumus, un otrais no tiem bija, vai partenote var tikt uzskatita par
“cilvéka kermeni” ta sakotnéja veidosanas un attistibas stadija Direktivas 5. panta 1. punkta izpratneé vai,
ja ta nevar uzskatit, par “elementu, kas izdalits no cilvéka kermena” Direktivas 5. panta 2. punkta
izpratné. Manuprat, ir pilniba iespéjams atbildét uz uzdoto jautdjumu, nenemot véra Direktivas
5. panta noteikto.

51. Saskana ar Direktivas 5. panta 1. un 2. punktu cilvéka kermenis dazadajas ta veidosanas stadijas un
vienkarsa ta elementu atklasana nav patentéjami, bet [taja pasa laika] elements, kas izdalits no cilvéka
kermena vai citadi iegts tehniska procesa, ir patentéjams. Si atskiriba atgadina vienu no galvenajiem
patentu tiesibu principiem, ka tikai izgudrojumi, bet ne atklajumi ir patentéjami™.

28 — Spriedumi Niderlande/Parlaments un Komisija (EU:C:2001:523, 37. un 38. punkts), Komisija/Italija (C-456/03, EU:C:2005:388, 78. punkts),
Briistle (EU:C:2011:669, 29. punkts).

29 — Spriedumi Komisija/Italija (EU:C:2005:388, 78. punkts), Briistle (EU:C:2011:669, 29. punkts).
30 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 26. un 34. punkts).
31 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 36. punkts).

32 — Skat. arl preambulas 16. apsvérumu. Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secinajumi lieta Niderlande/Parlaments un Padome
(C-377/98, EU:C:2001:329, 199. punkts).
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52. Partenote nav ne cilvéka kermenis ta veido$anas un attistibas stadija, ne ari kads no ta elementiem.
Gluzi pretéji, partenotes tiek raditas tehniska procesa, un tadéjadi Direktivas 5. panta 1. punkts pats par
sevi neaizliedz to patentéjamibu. Ka tiesa léma lieta Niderlande/Parlaments un Padome, “patentu var
lagt pieskirt tikai par izgudrojumu, kura dabas elements ir apvienots ar tehnisku panémienu, kas lauj
to izcelt vai to vairot ar mérki to piemérot rapnieciba”®.

B — Uzdotais jautajums

53. Tagad es pievérsiSos jautajumam, vai partenotes ir cilvéka embriji Direktivas izpratné, it ipasi
nemot véra iesniedzéjtiesas precizéjumus un Tiesas spriedumu lieta Briistle, kura Tiesa tas sprieduma
lemjosaja dala pasludinaja, ka ““cilvéka embrijs” ir [..] katra neapauglota cilvéka ol$tina, kuras daliSanas

un turpmaka attistiba tiek ierosinata partenogenézes cela”*.

54. Pirms es uzsaku savu analizi, es tomér izklastisu lietas dalibnieku viedoklus.

1) Lietas dalibnieku viedokli
55. Lietas dalibniekiem nav vienota viedokla par to, vai partenotes ir cilvéka embriji.

56. ISC, Francija, Zviedrija, Apvienota Karaliste un Komisija uzskata, ka partenotes nav “cilveka
embriji” Direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.

57. ISC argumenté, ka Direktiva veicina izpéti génu inZenierijas joma, pieskirot patentésanas
atvieglojumus, bet ierobezojot patentspéju cilveka cienas aizsargasanai, pieméram, izslédzot cilvéka
kermeni®, ka ari cilvéka totiponento $inu izmanto$anu no patentspéjas®. Jédziena “cilvéka embrijs”
interpretacijai batu japanak lidzsvars starp Siem diviem apsvérumiem. Cilvéka cienas un integritates
saglabasanai apauglotas cilvéka ol$iinas butu jauzskata par embrijiem, bet organisms, kas nav spéjigs
attistities lidz cilvékam vai vismaz aizsakt procesu cilvéka izveidei, nevar tikt uzskatits par embriju. Jo
olSina bez téva DNS var attistities lidz blatocistas stadijai, bet ne lidz galam un, citiem vardiem,
partenotes $tinas pat dazas pirmajas $anu daliSanas ir pluripotentas, bet nekad totipotentas; tadéjadi
izslédzot to attistibu lidz galam, partenotes nevar tikt uzskatitas par cilvéka embrijiem. Tadé] tas visas
to attistibas stadijas ir atskirigas no apauglotas olsunas. ISC viedoklis ir tads, ka atbilstoss lidzsvars
starp cilvéka cienas aizsardzibu un patentésanas atvieglojumu piedavasanu izpétei var tikt panakts tikai
tad, ja partenotes netiek izslégtas no patentspéjas.

58. Attieciba uz Tiesas nospriesto lieta Briistle ISC vispirms argumenté, ka spriedums nav pretruna
apsvérumam, ka partenotes nav cilvéka embriji. ISC uzskata, ka Tiesas atsauk$anas uz organismu, ar
kuru “var tikt aizsakts cilvéka attistibas process”, bija domata, lai veiktu nepieciesamo parbaudi par to,
vai organismi ir spéjigi aizsakt cilvéka attistibas procesu, atstajot dalibvalstu tiesu zina izlemt, vai Sis
nosacijums ir izpildits. ISC balsta savu argumentu taja, ka Tiesa koncentréjas uz cilvéka attistibu un
faktu, ka Tiesa izmantoja $o pasu pamatojumu apauglotai ol$tinai un neapauglotai ol$inai, kurai
parstaditi somatisko $anu kodoli, no kuram abam var attistities cilvéks. Visbeidzot, ISC atzimé, ka lieta
Briistle iesniedzéjtiesa un lietas dalibnieki ir iesniegusi neskaidru informaciju par to, vai partenotes var
attistities lidz cilvékam. Ja Tiesas spriedums ir jasaprot citadak, proti, ka partenotes ir cilvéka embriji, jo
to (sakotnéja) attistiba ir lidziga embriju attistibai, ISC uzskata, ka atkape no Briistle lietas ir pamatota,
jo iesniedzéjtiesa Saja lieta ir skaidri noradjjusi, ka partenotes un apauglota ol$iina nav identiskas
neviena stadija. ISC rod papildu apstiprinajumu tas nostajai sprieduma, kuru pienémusi

33 — Spriedums Niderlande/Parlaments un Komisija (EU:C:2001:523, 72. punkts). Skat. ari preambulas 20. un 21. punktu un spriedumu
Komisija/Italija (C-456/03, EU:C:2005:388, 66. punkts).

34 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, rezolutiva dala).
35 — Direktivas 5. panta 1. punkts.
36 — Direktivas preambulas 38. apsvérums.
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Bundesgerichtshof lieta Briistle péc prejudiciala lémuma uzdosanas, kura Vacijas tiesa uzskatija, ka
noteikti dzivotnespéjigi organismi, kas ir attistijjusies no oocitiem, kuri ir apaugloti maksligas
apauglosanas cela, nav embriji saskana ar Tiesas nospriesto, jo tie nav spéjigi aizsakt cilvéka attistibas
procesu.

59. Apvienota Karaliste apgalvo, ka Tiesai ir jaizskaidro tas nenoteiktais nolémums attieciba uz
izteicienu “var tikt aizsakts cilvéka attistibas process” lieta Briistle. Ta apgalvo, ka tehniskais konteksts,
kas attiecas uz partenotém, netika precizi atspogulots apsvérumos, kas tika iesniegti lieta Briistle, un ka
zinatniska izpratne par partenotém kops ta laika ir attistijusies, un tagad nevar uzskatit, ka partenotes
un embriji ir identiski kada no to attistibas stadijam. Apvienota Karaliste atzimé, ka gan Tiesa, gan
generaladvokats lieta Briistle ir atzinu$i, ka atbildes tehnologiskaja joma, kura vél attistas, varétu
mainities lidz ar tehnologiju sasniegumiem. Jédziens “var tikt aizsakts cilvéka attistibas process” ir
saprotams ka attiecinams tikai uz attistibas procesiem, kuriem ir vismaz iespéja tikt pabeigtiem un
radit dzivotspéjigu cilvéku, un tas ari panaktu nepieciesamo lidzsvaru starp biotehnologijas rapniecibas
veicina$anu un personas cienu un integritati”. Francija un Zviedrija atbalsta lidzigu Tiesas
formuléjuma izpratni un uzskata, ka, nemot véra $ibriza zinatnes attistibu, partenogenéze nevar tikt
uzskatita par metodi, ar kuru var tikt aizsakts cilvéka attistibas process. Komisijai ir lidzigs viedoklis,
un ta uzskata, ka Tiesas vértéjums, ka partenotes atbilst $im nosacijjumam un ir cilvéka embriji, bija
balstits uz rakstveida apsvérumiem, kuri ir uzskatami par klidainiem, nemot véra zinatnes attistibu.
Komisija ierosina Tiesai noteikt kritérijus, kuri nemainitos biotehnologijas atras attistibas rezultata.

60. Ari Portugale atbalsta $sadu Tiesas formuléjuma iztulkosanu, bet uzsver risku, ja turpmakas
partenotes manipulacijas sekas butu tas dzivotspéja. Ta piedava atbildét uz jautdjumu apstiprinosi, ja
vien netiek pieradits, ka partenotes nav spéjigas attistities lidz cilvekam ar kadas papildus manipulacijas
pielietosanu. Valsts tiesas kompetencé butu noteikt, vai patenta pieteikuma ir uzskatami paradits, ka
sada spéja nepastav, vai ari patenta pieteikuma ir ieklauta atteikSanas no tiesibam veikt $adas
manipulacijas. Apvienota Karaliste it ipasi noraida s$adu nakotnes manipulaciju iespéjamibas
batiskumu, atsaucoties uz Vacijas Bundesgerichtshof pamatojumu lietas Briistle gala sprieduma, kura
bija apgalvots, ka izskirosais faktors ir pasas $tinas spéja, nevis tas spéjas péc tam, kad ar to ir izdaritas
manipulacijas.

61. Polija tomér atbildétu uz jautajumu apstiprinosi. Ta apgalvo, ka cilvéka cienas aizsardzibas interesés
Tiesa pareizi norada uz spéju aizsakt cilvéka attistibas procesu. Lai ari partenotes saskana ar musu
§ibriza izpratni nevar attistities lidz cilvéekam, tas sakotnéji iziet tadas pasas attistibas stadijas ka
apauglota ol$iina, proti, Sinu daliSanos un diferenciaciju, un tadel tas ir cilveka embriji.

2) Analize

a) Spriedums lieta Briistle

62. Briistle lieta Tiesa uznémas definét jédzienu “cilvéka embrijs” Direktivas 6. panta 2. punkta
c) apak$punkta izpratné®. Ta atzina, ka ““cilveka embrijs” ir katra cilvéka ol$tina no tas apauglo$anas
stadijas, katra neapauglota cilvéka olstina, kura transplantéts nobriedusas cilvéka $tnas kodols, un
katra neapauglota cilvéka olstana, kuras daliSanas un turpmaka attistiba tiek ierosinata partenogenézes
cela”®”. Runajot par $unam, kuras ir iegitas blastocistas stadija, Tiesai tomér bija cita pieeja: “Valsts
tiesai ir janosaka, vai, nemot véra zinatnes attistibu, cilmes $tna, kura ir iegita no cilvéka embrija
blastocistas stadija, ir “cilveka embrijs” Direktivas 98/44 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.”*

37 — Apvienota Karaliste ir arl ierosinajusi parnemt atskiribas starp totipotentam un pluripotentam $anam [formuléjumu], kas ir sniegts
generaladvokata I. Bota secinajumos lieta Briistle.

38 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669).
39 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, rezolutiva dala).
40 — Turpat.
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63. Skiet, $is formuléjums skaidri un saprotami ieklauj partenotes “cilvéku embriju” jédziena. Tomér
sprieduma rezolutiva dala ir interpretéjama, nemot véra tos pamatojumus, kuri ir lidz tam novedusi
un ir ta svarigs pamats .

64. Jautajums lieta Briistle Tiesai tika iesniegts tiesvedibas par Briistle kunga iesniegta Vacijas patenta
spéka esamibu ietvaros. Patents ir par “izolétam un attiritam neitralam pirms$anam, to radiSanas no
embrionalajam cilmes $inam panémienu un to izmanto$anu neitralu defektu terapija”*. Dala no tas
jautdjuma par jédziena “cilvéka embrijs” nozimi Bundesgerichtshof skaidri jautaja, vai “neapauglotas
cilvéka olstunas, kuru dalisanas un talaka attistiba tiek veicinata partenogenézes celd” ir ieklautas Saja
jédziena®, jo patenta apraksta $ada ol$iuna tika nosaukta par alternativu veidu, ka iegat embrija cilmes
$inas.

65. Runajot par Direktivas kontekstu un meérki, proti, preambulas 16. un 38. punktuy, 5. panta 1. punktu
un 6. pantu, Tiesa apgalvoja, ka direktivas nodoms bija nepielaut patentspéjas iespéju, ja tadéjadi varétu
tikt aizskarta pienaciga cilvéka cienas ievérosana, secinot, ka “cilvéka embrija” jédziens Direktivas
6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné tade] “ir jasaprot plasi”*.

66. Tiesa tad atzina, ka attiecigi “Sada izpratné katra cilvéka ol$tina no tas apauglosanas stadijas ir
jauzskata par “cilveka embriju” direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkta piemérosanas vajadzibam,
ja ar $o apauglosanu var tikt aizsdkts cilvéka attistibas process”*.

67. Sis kriteérijs, tas ir, vai ar organismu “var tikt aizsakts cilvéka attistibas process”, ir galvenais Tiesas
argumentacija. Ja organismam piemit $I spéja “tapat ka olSanas apauglo$anas rezultata raditam
embrijam”, tad tas ir funkcionali lidzvértigs embrijam un tadéjadi ir ietverts jédziena “cilvéka
embrijs”*.

68. Tiesa turpindjuma pieméro So kritériju partenotém un neapauglotam ol$inam, kuram ir parstaditi
somatisko $tnu kodoli, un uzskata, ka abi $ie organismi ir spéjigi aizsakt cilvéka attistibas procesu®.
Attieciba uz cilmes $anam, kuras ir iegatas no cilvéka embrija blastocistas stadija, Tiesa tomér atstaj
valstu tiesu zina noteikt, vai tam piemit $i spéja un vai “lidz ar to tas ir uzskatamas par “cilvéka
embriju” direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné un pieméro$anas vajadzibam”*.

b) Mana izpratne par Briistle lietu

69. Ka ir jasaprot definicija “spéjigs aizsakt cilvéka attistibas procesu” No pirma acu uzmetiena tas
varétu Skist diezgan nenoteikts, vai nu uzsverot pirmo attistibas solu lidzibu, tas ir, vai organisms iziet
$anu dalisanas un diferenciacijas procesu lidzigi apauglotai ol$tinai, vai uzsverot faktu, ka organismam
ir dabiska spéja attistities lidz cilvekam.

70. Tomér, tuvak aplukojot spriedumu, ir redzams, ka Tiesa gribéja noskaidrot, vai neapauglotai
olsunai ir dabiska spéja attistities lidz cilvékam.

41 — Spriedums Asteris u.c./Komisija (97/86, 99/86, 193/86 un 215/86, EU:C:1988:199, 27. punkts), spriedums Bosch (135/77, EU:C:1978:75,
4. punkts).

42 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 15. punkts).

43 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 23. punkts).

44 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 32. —34. punkts).

45 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 35. punkts), mans slipinajums.
46 — Skat. spriedumu Briistle (EU:C:2011:669, 36. punkts).

47 — Turpat.

48 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 37. punkts).
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71. Manuprat, Briistle lieta Tiesa ir izveidojusi funkcionalu lidzvértibu starp apauglotu olsanu,
neapauglotu ol$ianu, kurai ir parstaditi somatisko $tnu kodoli, un partenotém. Kaut ari partenotes, ka
tas tagad ir zinams, starp Siem trim ir vienigie organismi, kas nevar attistities lidz cilvéekam, Tiesa
uzskata partenotes un neapauglotas olstnas, kuram ir parstaditi somatisko $anu kodoli, par
lidzvértigam, neminot nekadas atskiribas starp tam un ta vieta apgalvojot, ka ar abiem organismiem,
“ka izriet no Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, [..] tiek aizsakts cilvéka attistibas process,
tapat ka ol$tnas apauglo$anas rezultata — radits embrijs”*. Ja Tiesa butu apzinajusies butisko at$kiribu
starp partenotém un neapauglotam ol$inam, kuram ir parstaditi somatisko $anu kodoli, un tomeér
gribétu izveidot funkcionalu lidzvértibu starp abam, ta noteikti butu apspriedusi $o atskiribu.

72. Tadel ir sapratigi pienemt, ka tobrid iesniegtie apsvérumi Briistle lieta radija Tiesai iespaidu, ka
visiem trim organismiem piemit dabiska spéja attistities lidz cilvéekam. Komisija atbalstija $o viedokli
savos apsvérumos $aja lieta, dodot piemérus apgalvojumiem no apsvérumiem Briistle lieta, kas butu
varéjusi radit $adu iespaidu. So pienémumu apstiprina ari generaladvokata I. Bota viedoklis, kurs
apgalvo, ka partenotes ir embriji “tiktal, ciktal atbilstosi Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem
totipotentas $tinas” var tikt ieglitas no tam, tas ir, no $anam, kas var attistities lidz cilvékam”*.

73. Mana izpratné Tiesas apgalvojuma izskiro$ais kritérijs, kuru vajadzétu nemt veéra, lai noteiktu, vai
neapauglota ol$tna ir cilvéka embrijs, tadé] ir tas, vai $ai neapauglotai ol$inai ir dabiska spéja
attistities lidz cilvékam, tas ir, vai ta patiesam ir funkcionali lidzvértiga apauglotai ol$anai.

74. Nemot véra iesniedzéjtiesas un $is lietas dalibnieku skaidri apgalvotos faktus, tagad skiet skaidrs, ka
partenotei pasai par sevi nav nepiecieSamas dabiskas spéjas attistities lidz cilvéekam un tadé] ta nav
“cilvéka embrijs”?".

75. Attiecigi un ar vienu atkdpi, lidz kurai es rezultata nonaksu, uz High Court jautajumu ir jaatbild
noliedzos$i, ka neapauglota ol$tna, kuras sadaliSanas un talaka attistiba ir tikusi stimuléta ar
partenogenézi, ka ir skaidrojusi iesniedzéjtiesa, nav ieklauta jédziena “cilvéka embrijs” Direktivas
6. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné.

76. Attieciga atkape ir par iespéjamibu, kura ir aprakstita iepriek§®, ka partenote tiek genétiski
manipuléta ta, lai ta varétu attistities lidz galam un tadéjadi lidz cilvekam. Ta ka $sada manipulacija jau
veiksmigi ir izméginata ar ziditaju, kas nav cilvéki, partenotém (proti, pelém), nevar kategoriski izslégt,
ka nakotné to varétu but iespéjams izdarit ar cilvéka partenotém, pat ja $adas manipulacijas biezi vien
batu nelikumigas ™.

77. Tomér tikai vélakas genétiskas manipulacijas iespéjamiba, kas mainitu partenotes raksturigas
pazimes, nemaina partenotes raksturigas pazimes pirms manipulacijas. Ka esmu apgalvojis ieprieks,
partenotei ka tadai saskana ar $ibriza zinatniskajam atzinam nav spéjas attistities lidz cilvékam. Ja ar
partenoti notiek tadas manipulacijas, ka ta tieS$am ieglst nepieciesamo spéju [attistities lidz cilvékam],
to vairs nevar uzskatit par partenoti un rezultata to nevar ari patentét.

78. Attiecigi nav iespéjams atbildét uz High Court jautdjumu vienkar$i noliedzosi. Gluzi pretéji,
apdomigi ir izskaidrot, ka partenotes var tikt izslégtas no embriju jédziena tiktal, ciktal ar tam nav
veiktas genétiskas manipulacijas, lai tas batu spéjigas attistities lidz cilvékam.

49 — Spriedums Briistle (EU:C:2011:669, 36. punkts).

50 — Generaladvokata I. Bota secinajumi lieta Briistle (EU:C:2011:138, 91. punkts). Mans izcélums.

51 — Skat. diskusiju Austriaco, N. “Complete Moles and Parthenotes Are Not Organisms”, no: Suarez, A. un Huarte, J. (izd.), Is this Cell a Human
Being?, Heidelberga: Springer, 2011, 45. Ipp.

52 — Skat. $o secindgjumu 32. punktu.

53 — Tiesas sédé Francija atziméja, ka $ada manipulacija Francija ir nelikumiga. Saja zina skat. ari 1997. gada 4. aprili Ovjedo parakstitas
Konvencijas par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicind — Konvencijas par cilvéktiesibam un biomedicinu 13. pantu, ar
kuru tiek aizliegtas noteiktas iejauk$anas cilvéka genoma. Eiropas Padomes konvenciju ir ratificéjusas 29 valstis, starp kuram ir vairakas
Eiropas Savienibas dalibvalstis, bet ne pati Savieniba.
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79. Nemot véra sos argumentus, es ierosinu, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas iesniegto jautajumu batu, ka
cilvéka neapauglota ol$tna, kuras sadalisanas un talaka attistiba ir tikusi stimuléta ar partenogenézi,
nav ieklauta jédziena “cilvéka embrijs” Direktivas 6. panta 2. punkta c¢) apak$punkta izpratné tik ilgi,
kamér tas nav spéjigas attistities lidz cilvékam un ar tam nav veikta genétiska manipulacija, lai $adu
spéju iegutu.

V — Secinajums

80. Nemot véra iepriek$minéto, es iesaku Tiesai atbildét uz High Court of Justice, Chancery Division
(Patents Court) iesniegto jautajumu $adi:

Cilveka neapauglota ol$tina, kuras dalisanas un talaka attistiba ir tikusi stimuléta ar partenogenézi, nav
ieklauta jédziena “cilvéeka embrijs” Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 6. julija
Direktivas 98/44/EK par izgudrojumu tiesisko aizsardzibu biotehnologija 6. panta 2. punkta
c) apakspunkta izpratné tik ilgi, kameér ta nav spéjiga attistities lidz cilvékam un ar to nav veikta
genétiska manipulacija, lai $adu spéju iegutu.
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