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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 8. jalija’

Lieta C-346/13

Ville de Mons
pret
Base Company SA, ieprieks — KPN Group Belgium SA

(Cour d’appel de Mons (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Atlauju izsnieg$anas direktiva — 13. pants — Maksas par tiesibam uzstadit iekartas —
Piemérosanas joma — Pasvaldibas noteikumi, ar kuriem uzliek maksu mobilo telefonu sakaru
izplatiSanas tornu un mastu ipasniekiem

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kura ligts interpretét Direktivas 2002/20/EK? 13. pantu,
tiesibu normu, kurai saskana ar Tiesas judikatiru ir tiesa iedarbiba’®, skar jautajumus par ietekmi, ko
Eiropas Savienibas elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauju izsniegSanas saskanosana
rada dalibvalstu istenotajai kompetencei tieSo nodoklu joma.

2. Sis lagums tika iesniegts strida starp sabiedribu Base Company SA, ieprieks — KPN Group
Belgium SA (turpmak teksta — “Base Company”), vienu no tris operatoriem, kas darbojas Belgijas
mobilo telefonu sakaru tirgi, un Monsas pasvaldibu par maksajumiem, kuri $im uznémumam uzlikti
par Siem izplatiSanas torniem un mastiem, kas atrodas minétas pasvaldibas teritorija.

3. Jaatzimé, ka lieta ieklaujas plasaka konteksta stridos* par maksajumiem, kurus virkne Belgijas
kopienu un provin¢u saskana ar fiskalo autonomiju, kas tam konstitucionali pieskirta®, ir uzlikusas
mobilo sakaru operatoriem, un taja ir aicinats noteikt, vai saistiba ar Direktivas 97/13/EK® 11. panta
interpretaciju $aja lieta ir piemérojama judikattra, kas ir sprieduma Mobistar un Belgacom Mobile
(C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518) pamata. Plasaka nozimé Tiesai $aja lieta ir jasniedz vairaki
paskaidrojumi par pieeju, kada buatu japienem attieciba uz elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu sniedzéjiem uzlikto finansu slogu.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.).

3 — Spriedums Vodafone Espaiia un France Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:446, 39. punkts).

4 — Par to liecina ne tikai daudzi lémumi, ko $aja jautajuma pienémusas Belgijas tiesu un administrativo tiesu iestades, bet ari Tiesa iesniegtas
lietas, tostarp paslaik izskatisana esosas lietas Belgacom (C-454/13) un Belgacom (C-517/13).

5 — Jaatzimé, ka vienlaicigi ar tiesvedibu par Savienibas tiesibu normam Belgijas Konstitucionalaja tiesa ir iesniegtas vairakas apelacijas stdzibas,
kuras paslaik tiek izskatitas, par jautajumiem saistiba ar to kompetento iestazu noteiksanu, kuras nosaka attiecigos maksajumus. Jaatzimé ari,
ka $i tiesa 2011. gada 15. decembra sprieduma Nr. 189/2011 (2012. gada 7. marta Moniteur belge, 14181. lpp.) jau ir lémusi par minéto
maksajumu atbilstibu konstitiicijai. Uz minéto judikataru Belgijas kasacijas tiesa atsaucas 2012. gada 30. marta taisitajos spriedumos.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva par visparéjo atlauju un individualo licen¢u kopéju sistému sakaru
pakalpojumu joma (OV L 117, 15. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Ar Direktivu 97/13 tika izveidota kopéja sistéma visparéjo atlauju un individualo licencu rezimam
telekomunikaciju pakalpojumu nozaré, lai to liberalizétu un atvieglotu jaunu operatoru ienaksanu
tirga. Ta bija dala no pasakumiem, kas ieviesti, lai lidz 1998. gada 1. janvarim pilniba liberalizétu
telekomunikaciju infrastruktaru un pakalpojumus.

5. Sada nolaka Direktiva 97/13 papildus noteikumiem par atlauju pieskirsanas proceddram un to
saturu ir paredzéts zinams skaits noteikumu attieciba uz finansu slogu (maksajumiem un maksam),
kas saistiti ar minétajam procedaram, ko dalibvalstis varéja uzlikt telekomunikaciju nozares
uznémumiem.

6. Atbilstosi Direktivas 97/13 6. pantam “Maksajumi un maksas, ko pieméro visparéjas atlaujas
proceduras”:

“Neskarot finansu ieguldijumus visparéjo pakalpojumu sniegSanai saskana ar pielikumu, dalibvalstis
nodrosina, ka visi maksajumi, ko iekasé no uznémumiem atlauju pieskirsanas proceduras, sedz vienigi
administrativos izdevumus, kas saistiti tikai ar piemérojamas visparéjas atlauju sistémas noteiksanu,
vadibu, kontroli un istenosanu. Sadus maksajumus publicé atbilstigi un pietiekami izvérsti ta, lai §i
informacija batu érti pieejama.”

7. Direktivas 97/13 11. panta “Maksajumi un maksas, ko pieméro individualajam licencém” redakcija ir
$ada:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka maksajumi, ko uzliek uznémumiem sakara ar atlaujas procediram, sedz
vienigi administrativos izdevumus, kas saistiti ar piemérojamo individualo licencu izsnieg$anu,
parvaldi, kontroli un piemérosanu. Maksajumi, ko pieméro individualai licencei, ir samérigi ar
vajadzigo darba apjomu, un tas pienacigi un pietiekami detalizéti publicé, lai $1 informacija butu viegli
pieejama.

2. Nenemot véra 1. punktu, ierobeZotu resursu gadijumos dalibvalstis var atlaut valsts regulativajai
iestadei iekasét maksu, lai nodrosinatu minéto resursu optimalu izmanto$anu. Minéta maksa ir
nediskriminéjosa un, to nosakot, it Ipasi nem véra vajadzibu veicinat jaunu pakalpojumu un
konkurences attistibu.”

8. Direktiva 97/13 tika atcelta ar Direktivas 2002/21/EK 26. pantu”.

9. Minétas pamatdirektivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]

e)  “saistitas iekartas” nozimé tadas iekartas, kas saistitas ar elektronisko telekomunikaciju tiklu
un/vai elektronisko telekomunikaciju pakalpojumu, kas lauj un/vai atbalsta pakalpojumu

nodros$inasanu caur minéto tiklu un/vai pakalpojumu. Tas ieklauj ierobezotas piekluves sistémas
un elektroniskus programmu celvezus;

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu
(pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.; turpmak teksta — “pamatdirektiva”).
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[ ] ”
10. Saskana ar atlauju izsnieg$anas direktivas 1. pantu “Mérkis un piemérosanas joma”:

“1. Sis direktivas meérkis ir ieviest ieks$éjo tirgu elektronisko komunikaciju tiklos un pakalpojumos,
saskanojot un vienkarsojot atlauju izsniegSanas noteikumus un nosacijumus, lai veicinatu to snieg$anu
visa Kopiena.

2. S1 direktiva attiecas uz atlauju izsniegsanu elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
nodrosinasanai.”

11. Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pants “Maksas par izmanto$anas tiesibam un tiesibam uzstadit
iekartas” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis var laut attiecigajai iestadei uzlikt tadu maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai
numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma, kas atspogulo
nepiecieSamibu nodrosinat optimalo $o resursu izmantosanu. Dalibvalstis nodrosina to, ka $adas
maksas ir objektivi pamatotas, caurskatamas, nediskriminéjosas un sameérigas attieciba uz to paredzéto
meérki, un nem véra [pamatdirektivas] 8. panta minétos mérkus.”

B — Belgijas tiesibas

12. 2007. gada 5. marta Conseil communal de la ville de Mons [Monsas pilsétas dome] pienéma
noteikumus par maksajumiem, ar kuriem ievie§ maksajumu par mobilo sakaru izplatisanas torniem un
mastiem (turpmak teksta — “noteikumi par maksajumiem”), ko pieméro 2007. un nakamajiem
taksacijas gadiem.

13. Noteikumu par maksajumiem 1. pantd ir paredzéts, ka minéto maksajumu pieméro “zinamas
nozimes apraides torniem un mastiem, kuri ir paredzéti dazadu tipu antenu, kas ir vajadzigas mobilo
telekomunikaciju tikla pienacigai darbibai, — ipa$i izveidotam struktiram, kuras pastavéja taksacijas
perioda un kuras nebija iespéjams izvietot pastavosas vietas (uz jumta, baznicas [..])".

14. Saskana ar minéto noteikumu par maksajumiem 3. panta pirmo dalu “[stridigais] maksajums ir
javeic ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kuras Ipasuma ir [$o noteikumu par maksajumiem]
1. panta aprakstitais objekts”.

15. Noteikumu par maksajumiem 4. panta ir paredzéts, ka minétd maksajuma summa ir EUR 2500
apmeéra par mobilo telefona sakaru izplatiSanas torni vai mastu.

Il — Tiesvedibas pamatlieta rasanas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

16. No Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka Base Company ir mobilo telefona sakaru operators un
$ai sakara ir Ipasnieks un operators tornu tiklam, uz kuriem uzstaditas telekomunikaciju antenas, lai
nodros$inatu mobilo telefonu sakarus Monsas pasvaldibas teritorija.

17. Saskana ar noteikumiem par maksajumiem Monsas pasvaldibas iestades nositija Base Company
tris bridinajumus — izvilkumus par stridigo maksajumu attieciba uz 2008. taksacijas gadu par kopéjo
summu EUR 7500. Ta ka sadziba tika noraidita, par tiem tika celta prasiba Tribunal de premiére
instance de Mons [Monsas Pirmas instances tiesa] (Belgija), kas tos atcéla.
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18. Monsas pasvaldiba parstudzéja so spriedumu Cour d’appel de Mons [Monsas Apelacijas tiesa], kura,
Sauboties par atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta piemérojamibu pamatlieta, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [atlauju izsnieg$anas] direktivas 13. pants aizliedz pasvaldibam ar budzetu saistitu vai citu iemeslu
dél noteikt maksajumus par telekomunikaciju operatoru saimniecisko darbibu, kas izpauzas ka $ai
darbibai paredzétu GSM tornu, mastu vai antenu izvieto$ana to teritorija?”

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza lietas dalibnieki pamatlietd un Eiropas Komisija.

20. 2015. gada 13. maija Tiesa notika tiesas séde, kura piedalijjas lietas dalibnieki pamatlieta, Belgijas
valdiba un Komisija.

III — Analize

21. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai valsts iestades noteikts maksajums, kas ipasi paredzéts
mobilo telefona sakaros izmantotiem torniem un mastiem, ietilpst atlauju izsniegSanas direktivas
13. panta piemérosanas joma un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai minétais pants nav pretruna $adam
maksajumam.

22. Uz $o skietami vienkar$o jautajumu tika ierosinats atbildét loti dazadi.

23. Monsas pasvaldiba, kuru atbalsta Belgijas valdiba, norada, ka atlauju izsniegSanas direktiva
neaizliedz attiecigo maksajumu. Ta citstarp uzsver, ka Tiesa sprieduma lieta Mobistar un Belgacom
Mobile (C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518) jau ir lémusi par Direktivas 97/13 11. panta
2. punktu — normu, kuras formuléjums ir loti lidzigs atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta
formuléjumam —, ka direktivas attieciba uz atlauju izsnieg$anu, lai nodrosinatu telekomunikaciju tiklus
un pakalpojumus, nevar tikt piemérotas maksajumiem, kuru nodokla iekaséjamibas pamata nav
licences pieskirsana. Turklat ta norada, ka maksajums javeic visiem to tornu vai mastu ipasniekiem,
kurus nebija iespéjams izvietot eso$as vietas, un ka tas nav nekadi saistits, ka tas pieprasits atlauju
izsniegSanas direktivas 13. pantd, ar tiesibam izmantot radio frekvences vai tiesibu uzstadit iekartas
pieskirsanu un, visbeidzot, apmaina pret jebkuru pakalpojumu.

24. Savukart Base Company nordda, ka stridigais maksajums, kura nodokla iekaséjamibas pamata ir
tas, ka operatori, kuri nodrosina infrastruktaras elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus,
kurus var uzskatit par iekartam minétas normas izpratné, tomér ietilpst atlauju izsnieg$anas direktivas
13. panta piemérosanas joma. Turklat ta norada, ka Sis vienreizéjais maksajums, ciktal tas ir
diskriminéjoss, nesamérigs un nav objektivi pamatots, neatbilst minétas normas kumulativajiem
nosacijumiem.

25. Komisija uzskata, ka, nemot véra kritériju, kas, skiet, ir noteikts sprieduma lieta Mobistar un
Belgacom Mobile (C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518), proti, tieSas saiknes pastavésana starp
attiecigo maksajumu un atlaujas pieskirSanu operatoram sniegt elektronisko komunikaciju tiklus un
pakalpojumus, vienigais iespéjamais secindjums ir tads, ka stridigais maksajums neietilpst atlauju
izsnieg$anas direktivas 13. panta piemérosanas joma. Komisija tomér norada, ka ta “izsaka nozélu” par
minéto spriedumu, un aicina Tiesu $aja lietd pienemt pretéju risinajumu. Ta uzskata, ka stridigais
maksajums par “saistitam iekartam” pamatdirektivas 2. panta e) punkta izpratné tika noteikts, lai to
iekasétu apmaina pret iekartu wuzstadisanu, kas vajadzigas minéto tiklu un pakalpojumu
nodrosinasanai, un attiecigi var tikt uzskatits par “maksu” atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta
izpratné. Ja pédéjais minétais secinajums tiktu atbalstits, tad iesniedzéjtiesai batu janodro$ina, lai tiktu
ievéroti visi minétaja norma izvirzitie nosacijumi.
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26. Ka es to noradiju $o secindjumu ievada, lieta atspogulojas spriedze, kada nenoliedzami pastav starp
saskanos$anu, kas izriet no atlauju izsniegSanas direktivas mérkiem, un noteiktu valsts iestazu vélmi
saglabat iespéju, lielakoties budzeta apsvérumu dél®, aplikt ar nodokli noteiktu operatoru veikto
darbibu un klatesamibu noteikta teritorija.

27. Lai arl $i nav pirma reize, kad Tiesa izskata $adu problémjautdjumu, nemot véra jaunakos
judikataras secinadjumus, ir jasniedz noteikti precizéjumi.

28. Sie precizéjumi, manuprat, skar divus aspektus, kurus es secigi apskati$u: pirmais aspekts, kurs nav
tiesi saistits ar uzdoto jautdjumu, bet ir galvenais parametrs, analizéjot telekomunikaciju pakalpojumu
un tiklu operatoriem noteiktos maksajumus, ir par to, vai dalibvalstis var uzlikt noteiktas maksas
arpus atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta pieméros$anas jomas. Otrais aspekts ir par elementiem,
kas janem véra, pirmkart, lai izvértétu, vai attiecigd maksa ietilpst minétaja piemérosanas joma, un, ja
atbilde ir apstiprinosa, lai izvértétu, vai ta atbilst $aja norma izvirzitajiem nosacijumiem.

A — Vai dalibvalstis var uzlikt maksas drpus atlauju izsniegsanas direktivas piemérosanas jomas?

29. Lai ari jautajums par to, cik liela meéra valsts iestades var uzlikt maksas, kas neietilpst atlauju
izsniegSanas direktivas 13. panta piemérosanas joma, nav tie$i minéts $aja laiguma sniegt prejudicialu
nolémumu, jaatzimé, ka to, ka tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, iesniedzéjtiesa ir
izvirzijusi netiesi.

30. No lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka, no vienas puses, iesniedzéjtiesa piekrit
pienémumam, ka stridigais maksdjums nav nedz maksa atlauju izsniegsanas direktivas 13. panta
izpratné, nedz administrativais maksajums tas pasas direktivas 12. panta izpratné, bet, no otras puses,
ta apsauba judikatiras nozimi un piemérojamibu, saskana ar kuru “dalibvalstis var iekasét tikai $aja
direktiva paredzétos maksajumus vai maksas par elektronisko komunikaciju pakalpojumu un tiklu
nodro$inasanu””’.

31. Par pirmo aspektu: lai ari tas varétu but ticis apspriests saistiba ar spriedumu lieta Albacom un
Infostrada™ attieciba uz Direktivas 97/13 11. panta interpretaciju, manuprat, vienigi “saskana ar
atlauju izsnieg$anas direktivu” dalibvalstis var iekasét tikai $aja direktiva paredzétos maksajumus vai
maksas par elektronisko komunikaciju pakalpojumu un tiklu nodrosinasanu'.

32. Atlauju izsniegSanas direktivas, kura tika pienemta, balstoties uz EKL 95. pantu (tagad — LESD
114. pants), 13. panta pilniba nav ierobezota dalibvalstu suverenitate nodoklu joma, bet paredzéti
vienigi tie maksajumi, kuru nodokla iekaséjamibas gadijums ir kaut kada veida saistits ar atlauju
izsniegSanas procediru vai izmantosanas tiesibu pieskirsanu. Citiem vardiem, skiet, ka atlauju
izsniegsanas direktivas 13. panta nav paredzéts izsmelo$s parskats par visiem maksajumiem un
maksam, kuri var tikt uzlikti elektronisko komunikaciju operatoriem, bet attiecas uz tiem, kuri var tikt
uzlikti “atlauju izsnieg$anas elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu nodrosinasanai” konteksta
(skat. atlauju izsnieg$anas direktivas 1. panta 2. punktu). Tikai tad, kad dalibvalstis nolemj uzlikt
nodoklu maksajumus mobilo telefona sakaru operatoriem, kuri ir sanémusi atlauju, tam ir jaievéro $is
direktivas noteikumi.

8 — Plasaku informaciju par vietéjiem finansu jautdjumiem var iegtt dazados pétijumos, kas publicéti Revue de fiscalité régionale et locale 2014/2,
93.-106. lpp.

9 — lesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu Vodafone Espaiia un France Telecom Esparna (C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:446,
28. punkts), ka ari uz atsauci minétaja sprieduma uz spriedumiem Nuova societd di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, 35. punkts)
un Telefonica Mdviles Esparia (C-85/10, EU:C:2011:141, 21. punkts).

10 — C-292/01 un C-293/01, EU:C:2003:480. Saskana ar minéta sprieduma 42. punktu “Direktivas 97/13 normas [..] aizliedz dalibvalstim uzlikt
maksajumus uznémumiem, kuri sanémusi individualas licences telekomunikaciju pakalpojumu joma, tikai tapéc, ka tas var papildus uzlikt
finan$u maksajumus, ka, pieméram, pamatlietas minétie, kas atskiras no tiem, kas atlauti ar minéto direktivu”.

11 — Spriedums Vodafone Espania un France Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:446, 28. un 29. punkts).
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33. Izdarit sadu secindjumu man palidz divi apsvérumi.

34. Vispirms $ada interpretacija bez jebkadam gratibam atbilst Tiesas sniegtajiem noradijumiem
attieciba uz administrativiem maksajumiem, kas noteikti atlauju izsnieg$anas direktivas 12. panta, un
ciktal ta izskata prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi' vai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu *.

35. Talak un galvenokart, man $kiet, ka $adu pieeju Tiesa nesen apstiprinaja saistiba ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantu attieciba uz
maksajumiem, kurus Antverpenes province uzlikusi diviem elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu operatoriem. Sprieduma Belgacom un Mobistar Tiesa pamatoti nosprieda, ka atlauju
izsniegSanas direktivas 13. panta nav paredzétas visas maksas, kuras ir javeic elektronisko pakalpojumu
tiklu un pakalpojumu operatoriem. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, ta balstijas uz atlauju izsnieg$anas
direktivas 1. panta 2. un 13. punkta noteikumiem ",

36. Rezuméjot, atlauju izsniegSanas direktiva attiecas uz atlauju izsnieg$anu elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu nodrosindsanai. Dalibvalstis var iekasét tikai tos maksajumus attieciba uz minéto
nodrosinasanu, kuri tiesi paredzéti saja direktiva.

37. Tam tomér ir zinama briviba, lai noteiktu maksajumus, kas uz $adu nodro$inasanu neattiecas. Es
ipasi uzsveru “zinama”, jo neatkarigi no jomas, kura iesaistas kompetenta nodoklu iestade, tai joprojam
ir pienakums ievérot prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam. Pat pastavot maksam, ko neskar atlauju
izsnieg$anas direktivas 13. pants, tiesai vienmeér ir janodrosina, lai tas neapdraudétu atlauju izsniegSanas
direktivas efektivitati, it Ipasi radot $kérslus jaunu operatoru ienaksanai tirgd, un, plasaka nozimé,
parbaudit, vai tas neparkapj Savienibas tiesibu normas un principus, pieméram, tos, kuri nozares
operatoriem garanté brivibu veikt uznéméjdarbibu un vienlidzigu attieksmi.

38. Péc sadiem precizéjumiem es apspriedisu jautajumu, ko iesniedzéjtiesa mums tiesi ir uzdevusi un
kura dél ir izvértusas debates pamatlieta, proti, vai stridigais maksajums varétu ietilpt atlauju
izsniegSanas direktivas 13. panta piemérosanas joma un, ja atbilde ir apstiprino$a, vai tas atbilst $aja
tiesibu norma izvirzitajiem nosacijumiem.

39. Sakuma es izklastiSu atzinas, kuras, manuprat, ir jaizdara no lidzsinéjas Tiesas judikataras, bet péc
tam pievérsiSos stridigajam maksajumam.

B — Judikatiiras atzinas, sakot no sprieduma Mobistar un Belgacom Mobile lidz spriedumam Belgacom
un Mobistar: lidz atlaujas (vai licences) izsniegsanas apSaubisanai ka noteicosa kritérija atlauju
izsniegSanas direktivas 13. panta piemérosanai

40. Manuprat, visi lietas dalibnieki piekrit, ka lietas, kuras tika taisits spriedums Mobistar un Belgacom
Mobile (C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518), pirmsakumi ir mekléjami $ai lietai loti lidzigos stridos.

41. Jaatceras, ka minétajas apvienotajas lietas mobilo telefona sakaru operatori pieprasija atcelt
noteikumus par maksajumiem, kurus Belgijas kopienas uzlikusas mobilo telefona sakaru
nodro$inasanai domatu antenu, mastu un tornu ipasniekiem.

12 — Spriedums Komisija/Francija (C-485/11, EU:C:2013:427).
13 — Spriedums Vodafone Malta un Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431).
14 — C-256/13 un C-264/13, EU:C:2014:2149, 34. un 35. punkts.
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42. Lai arl minétajas lietas Direktivas 97/13 11. pants diskusijas tika pieminéts tikai ka papildu
elements’ - prejudicialie jautajumi skara tikai EKL 49. pantu (tagad — LESD 56. pants) un
Direktivu 90/388/EEK" — Tiesa tomér noradija, ka “maksdjumi sakaru infrastruktarai netiek uzlikti
sakara ar licences izsniegsanu” un ka “lidz ar to tiesas sédes laika Mobistar pieminéta Direktiva 97/13
nav piemérojama lietas apstakliem”".

43. Sadi lemjot, skiet, ka Tiesa noteica, ka “licences izsnieg$ana” ir noteicosais kritérijs, kas lauj noskirt
tas maksas, kas ietilpst Direktivas 97/13 piemérosanas joma, no tam maksam, kas $aja piemérosanas
joma neietilpst.

44, Sis apsvérums tads nav vienigais, jo, $kiet, ka Tiesa vélak apstiprinaja nozimi, kada batu pieskirama
dazadu maksajumu un maksu nodokla iekaséjamibas gadijumam, proti, vai tas ir vai nav bijis saistits ar
atlaujas pieskirsanu, izvértéjot, vai maksajumi vai maksas ietilpst atlauju izsniegsanas direktivas 12 un
13. panta pieméroSanas joma.

45. Tadeéjadi lieta, kura tika taisits spriedums Komisija/Francija'®, par papildu maksajumu, kas uzlikts
operatoriem, kuri sanémusi visparéju atlauju un sniedz savus pakalpojumus elektronisko komunikaciju
tirgli gala lietotajiem, Tiesa léma, ka maksajums, kura uzlikSana nebija saistita ar visparéjo atlauju
izsniegSanas procediru, kas lauj pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgum, bet bija
saistita ar operatora darbibu nodro$inat elektronisko komunikaciju pakalpojumus gala lietotajiem
Francija, neietilpst atlauju izsnieg$anas direktivas 12. panta piemérosanas joma.

46. Tapat Tiesa sprieduma Vodafone Malta un Mobisle Communications” noléma, ka atlauju
izsniegSanas direktivas 12. pants nav pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru uzliek
“akcizes” nodokli, ko sanem operatori, kuri sniedz mobilo telefonu sakaru pakalpojumus, un kurs
atbilst procentualai dalai no maksajumiem, ko tie sanem no $o pakalpojumu lietotajiem, ar
nosacijumu, ka nodoklis, kura aprékinasanas pamats nav saistits ar visparéjas atlaujas, kas sniedz
iespéju pieklat elektronisko komunikaciju pakalpojumu tirgum, pieskirSanas procediaru, bet ar
operatoru nodros$inato mobilo telefonu sakaru pakalpojumu izmantosanu, un ko galu gala maksa to
lietotajs.

47. Ka tas varétu but ticis noradits $aja tiesvediba, lai arl Direktivas 97/13 11. panta 2. punkta
formuléjums atskiras no atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta, pédéjais minétais pants nenoliedzami
ir precizaks attieciba uz to, par ko ir paredzéta maksa (13. panta pirmais teikums), un nosacijumiem,
kas tam jaizpilda (13. panta otrais teikums), tomér skiet, ka $o abu normu meérki ir identiski.

48. To meérkis ir sniegt iespéju dalibvalstim ar zinamiem nosacljumiem noteikt maksas, nemot véra
vajadzibu nodrosinat ierobezotu resursu optimalu izmantosanu. So abu tiesibu normu noliks ir,
in fine, veicinat konkurenci, iek$éja tirgus attistibu vai Eiropas Savienibas pilsonu interesu aizstavibu
(skat. it pasi pamatdirektivas 8. pantu).

49. No iepriek$s minéta izriet, ka nekas nelauj a priori atkapties no sprieduma Mobistar un Belgacom
Mobile (C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518, 37. punkts) ietvertas atzinas.

50. Vai tas nozimé, ka kritérijs par licences pieskirSanu ir vienigais butiskais kritérijs, lai noteiktu, vai
maksajums ietilpst vai neietilpst atlauju izsniegsanas direktivas 13. panta piemérosanas joma?

15 — Skat. generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] secinajumus apvienotajas lietas Mobistar un Belgacom Mobile (C-544/03 un C-545/03,
EU:C:2005:203, 14. punkts).

16 — Komisijas 1990. gada 28. junija Direktiva par konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirgos (OV L 192, 10. Ipp.), kas grozita ar Komisijas
1996. gada 16. janvara Direktivu 96/2/EK (OV L 20, 59. Ipp.).

17 — Spriedums Mobistar un Belgacom Mobile (C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518, 37. punkts).
18 — C-485/11, EU:C:2013:427, 31. un 34. punkts.
19 — C-71/12, EU:C:2013:431, 24. un 25. punkts.
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51. Es tam nepiekritu vairaku iemeslu dél.

52. Vispirms, nedrikst aizmirst, ka lieta, kura tika taisits spriedums Mobistar un Belgacom Mobile
(C-544/03 un C-545/03, EU:C:2005:518), Direktiva 97/13 tika piemérota tikai sekundari un epizodiski.
Par to liecina isais fragments, kas veltits Direktivas 97/13 piemérojamibai.

53. Talak atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta — ka tas skaidri izriet no ta formuléjuma — ir
noteikta kartiba, kada tiek uzliktas maksas par tiesibam izmantot radio frekvences vai numurus vai par
tiesibam uzstadit iekartas valsts vai privata ipa$uma. Sai sakara Tiesa precizéja, ka, ta ka uz radio
frekvencu izmantos$anas tiesibu pieskirSanas procediru un minéto tiesibu atjaunosanas procediru ir
jaattiecina viena ta pati sistéma, atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pants ir vienadi japieméro abas
procediras*.

54. No iepriek§ minéta neizbégami izriet, ka, neskarot jautajumu par to, vai maksajuma nodokla
iekaséjamibas gadijums ir fieSi saistits ar atlaujas (vai licences) pieskirsanu, buatu ari ieklaujamas
maksas, kuru nodokla iekaséjamibas pamata ir tiesibu izmantot radio frekvences vai numurus, ka ari —
plasaka nozimé - tiesibu uzstadit iekartas pieskirsana. Neskiet ieteicams pieturéties pie Skietami
ierobezojosas pieejas, ko Tiesa pienéma sprieduma lieta Mobistar un Belgacom Mobile (C-544/03 un
C-545/03, EU:C:2005:518). Manuprat, lai ari licences vai Ipasu tiesibu pieskirSana visparéjas atlauju
izsniegSanas procediras ietvaros nenoliedzami ir pietiekams nosacijums, lai izsecinatu atlauju
izsniegSanas direktivas piemérojamibu, ta $adai piemérojamibai nevar tikt izvirzita ka nepiecieSsams
nosacijums.

55. Sados apstaklos, man $kiet, ka ir japrecizé kritérijs par atlauju izsnieganas direktivas piemérosanu
maksam. Jautdjums nav tik daudz par to, vai tas ir tiesi saistitas ar licences vai atlaujas pieskirsanu, bet
gan par to, vai tas neizbégami ieklaujas atlauju izsniegSanas proceduras konteksta, pieméram, tas, kuras
atbilstosi sis direktivas 13. panta formuléjumam attiecas uz iekartu, kas nepieciesamas mobilo telefona
sakaru tikla darbibai, uzstadisanu.

C — Analitiska pamata, kas noteikts atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantd, piemérosana pamatlieta

56. K& to savos secinajumos lietd Vodafone Espaiia un France Telecom Espaiia noradija

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston], parbaudot valsts finansu maksajuma atbilstibu atlauju

izsniegSanas direktivas 13. pantam, atbilstosi $is normas noteikumiem ir javeic parbaude divos
21

posmos .

57. Tadéjadi péc tam, kad basu apskatijis, vai stridigais maksajums varétu ietilpt atlauju izsniegSanas
direktivas 13. panta piemérosanas joma — kas manuprat ta ir — es isi pieskarSos tam, vai Sis
maksajums atbilst §is tiesibu normas otra teikuma nosacijumiem.

1) Vai stridigais maksajums ietilpst atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta piemérosanas joma?

58. Pamatlieta starp tris maksas kategorijam, kas noraditas atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta,
proti, attiecigi maksam par tiesbam izmantot radio frekvences, maksam par tiesibam izmantot
numurus un maksam par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata Ipasuma,
iesniedzéjtiesa ir minéjusi vienigi pédéjas no tam.

20 — Skat. spriedumu Belgacom u.c. (C-375/11, EU:C:2013:185, 39. punkts).
21 — C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:162, 47.—49. un 73. punkts.
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59. Manuprat, maksas, kas attiecas uz tiesibam uzstadit iekartas, ir jasaprot atlauju izsnieg$anas
direktivas izpratné. Lai noteiktu, vai attiecigais maksajums ietilpst atlauju izsnieg$anas direktivas
piemérosanas joma, uzmaniba ir japievér$ tam, par ko tas ir uzlikts.

60. Sai sakara Tiesa ir atgadinajusi, ka jédzieni “iekartas” un “uzstadit”, kas minéti atlauju izsnieg$anas
direktivas 13. panta, attiecigi attiecas uz fizisku infrastruktaru, kas lauj nodro$inat elektronisko
komunikaciju tiklus un pakalpojumus, un fizisku to uzstadiSanu attiecigaja valsts vai privataja
-y =22
ipasuma *.

61. Tas viss man liek domat, ka stridigajam maksajumam piemit visas ipasibas, kas raksturigas maksai
par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma, kura tiesam ietilpst atlauju
izsniegSanas direktivas 13. panta piemérosanas joma.

62. Visupirms, $is maksajums ir ipasi paredzéts saistiba ar tornu vai mastu uzstadisanu, kas noteikumu
par maksajumiem izpratné ir struktiras, “kas paredzétas dazadu tipu antenu, kas ir vajadzigas mobilo
telekomunikaciju tikla pienacigai darbibai, balstam”. Sie torni un masti neap$aubami ir fiziska
infrastruktira, kas lauj nodro$inat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus. Stridigais
maksajums tatad skar tiesibas uzstadit iekartas Monsas pasvaldibas teritorija, nevis, ka tas bija lieta,
kura tika taisits spriedums Vodafone Espaiia un France Telecom Esparia (C-55/11, C-57/11 un
C-58/11, EU:C:2012:446), vienigi minéto iekartu izmanto$anu.

63. Sis maksajums ir jamaksa minéto iekartu ipa$niekiem, kuri, visticamak, ari nodrosina elektronisko
komunikaciju tiklus un pakalpojumus. Ja attiecigie noteikumi par maksajumiem nav piemérojami $o
tiklu vai pakalpojumu operatoriem ka tadiem, tad, ja nav pieejama pretéja rakstura informacija, skiet,
ka vienigi tie operatori, kuriem ir atlauja sniegt mobilo telefona sakaru tiklus vai pakalpojumus, ir to
izplatiSanas tornu vai mastu ipasnieki, kas nepiecieSsami to darbibas nodrosinasanai.

64. Visbeidzot, stridigais maksajums pamatlieta, lai gan tas ir motivéts ar budzeta apsvérumiem, var
tikt uzskatits par maksu, kas operatoriem jamaksa apmaina pret tiem sniegto iespéju uzstadit uz valsts
vai privata ipasuma struktaras, kuras vajadzigas, lai nodrosinatu elektronisko komunikaciju tiklus un
pakalpojumus, un paredz resursu optimdlu izmantosanu. Sis maksajums noteikumu par maksajumiem
1. panta izpratné tiek piemeérots struktaram, “kuras nebija iespéjams izvietot pastavosas vietdas (uz
jumta, baznicas u.tml.)”*. Tadéjadi, ka to noradijusi Komisija, ar $o maksajums tiek nemta véra tornu
un mastu uzstadiSanas ietekme uz valsts vai privata Ipasuma pieejamibu. Stridigais maksajums tika
ieviests attieciba uz katru iekartu, kas atrodas uz valsts vai privata IpaSuma un tadéjadi samazina ta
pieejamibu citiem mérkiem vai izmanto$anai. Ir janodrosina pieejamas zemes optimala izmantosana.

65. Saja jautajuma ir japiebilst, ka nav svarigi, ka dalibvalstis paredzéjusas izmantot ienakumus no
minétd maksdjuma®. Tapat, ta ka pastav risks apdraudét atlauju izsniegSanas direktivas lietderigo
iedarbibu, apsvérumiem, kas ir atsevisku maksajumu ievieSanas pamata, nevajadzétu but izskirosiem.
Pretéja gadijuma ir sagaidams, ka dalibvalstis varétu izvairities no atlauju izsnieg$anas direktivas
noteikumu piemérosanas, atsaucoties uz ar budzetu vai vidi saistitiem mérkiem, ko ta censas istenot.

66. Sados apstaklos $kiet, ka pastav cie$a saikne starp tiesibu uzstadit iekartas pieskirsanu atlauju
izsniegSanas direktivas izpratné un stridigo maksajumu. Ja tas ta ir — ka to noradija Monsas
pasvaldiba, $a maksajuma samaksa nav priek$noteikums piekluvei telekomunikaciju pakalpojumu un
tiklu snieg$anas tirgum, — tad tomér operatoriem, kuri vélas turpinat izmantot sava ipaSuma esosas
iekartas, kuras atrodas §is pasvaldibas teritorija, ir pienakums katru gadu maksat minéto maksajumu.

22 — Saja zina skat. spriedumus Belgacom un Mobistar (C-256/13 un C-264/13, EU:C:2014:2149, 33. punkts), ka ari Vodafone Esparia un France
Telecom Esparia (C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:446, 32. punkts).

23 — Mans izcélums.

24 — Attieciba uz jautdgjumu par no maksas guto ienémumu izmanto$anu péc analogijas skat. spriedumu Telefdnica Méviles Espaiia (C-85/10,
EU:C:2011:141, 25. punkts).
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67. Nosléguma skiet, ka stridiga maksa skar tos tiklu un elektronisko komunikaciju operatorus, kuriem
ir atlayju izsniegSanas direktivas 13. panta paredzétas tiesibas, un tadéjadi ta ietilpst minétas normas
piemérosanas joma.

68. Japrecizé, ka stridigais maksajums at$kiras no attiecigd maksajuma, kuru bija uzlikusi Antverpenes
province lieta, kura tika taisits spriedums Belgacom un Mobistar (C-256/13 un C-264/13,
EU:C:2014:2149).

69. Jaatgadina, ka, lai secinatu, vai minétaja lieta attiecigais maksajums neietilpst atlauju izsniegsanas
direktivas piemérosanas joma, Tiesa ir noradjjusi, ka minétais maksajums bija jamaksa jebkurai
juridiskai personai saskana ar Belgijas tiesibam vai arvalstniekam, kuram pieder iekartas, kas atrodas
Antverpenes provinces teritorija, kura tikusi izmantota vai rezervéta $adai izmanto$anai, lai kads ari
batu $is iekartas veids un $im maksidjumam paklauto personu darbiba. Sa pédéja minéta maksajuma
apjoms bija atkarigs no platibas, ko aiznem uznéméjdarbibas vieta. Personas, uz kuram attiecas $is
maksajums, nebija tikai operatori, kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, vai
tie, kuriem ir tiesibas, kas paredzétas atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta ™.

70. Savukart pamatlieta attiecigais pasvaldibas maksajums nav visparéjs maksajums tada nozimé, ka tas
neskar visus ekonomiskos operatorus, kuriem butu jamaksa uznémumu nodoklis un kuriem piederétu
viena vai vairakas iekartas uz pasvaldibas teritorijas, vai tie batu torni un masti, kuri paredzéti dazadu
tipu antenu balstam, kas ir vajadzigas mobilo telekomunikaciju tikla pienacigai darbibai, vai citas
iekartas, ka tas paredzéts Antverpenes provinces noteikumos par maksajumiem.

71. Attiecigais maksajums $aja lieta ir ieviests, lai nemtu véra, ka viena puse ir aiznémusi kadu platibu,
iespéjams, kaitéjot citiem iespéjamiem tas lietotajiem. Citiem vardiem sakot, ja tiek noteikts, ka
attiecigd maksajuma meérkis ir nodrosinat optimalu attiecigo resursu izmantosanu, nosakot to
piemérota limeni, kas atspogulo $o0 resursu izmanto$anas vértibu®, tad tas ietilpst atlauju izsniegsanas
direktivas piemérosanas joma.

72. Tomeér, lasot spriedumu lieta Belgacom un Mobistar (C-256/13 un C-264/13, EU:C:2014:2149),
japiemin divi pédéjie precizéjumi.

73. Pirmkart, nosakot vai attiecigais maksajums ietilpst vai neietilpst atlauju izsnieg$anas direktivas
13. panta piemérosanas joma, nevar aprobezoties tikai ar tiri formalu likumdevéja vai kompetentas
valsts parvaldes iestades izmantoto terminu, lai apzimétu attiecigo maksajumu, vértéjumu. Valsts
iestadém pietiktu noformulét maksajumu lidzigi, ka to $aja lieta Antverpenes provinces padome
izdarijusi attiecigajos noteikumos par maksajumiem, lai izvairitos no minétas direktivas 13. panta
piemeérosanas, pat ja Skistu, ka praksé par attiecigo maksajumu galvenokart ir atbildigi tiklu un mobilo
telefona sakaru komunikaciju operatori, kuri ir sanémusi atlaujas veikt darbibu un savas darbibas
ietvaros vélas uzstadit iekartas.

74. Tomér man Skiet, ka, pienemot, ka, neraugoties uz visparigajiem terminiem, kas izmantoti, lai
raksturotu So maksajumu, ir konstatéts, ka personas, kuram uzlikts minétais maksajums, in concreto, ir
tikai tie operatori, kuri nodros$ina elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, vai tie, kuriem ir
tiesibas, kas paredzétas atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta, minétais maksajums butu uzskatams
par tadu, kas ietilpst $is normas piemérosanas joma.

25 — Spriedums Belgacom un Mobistar (C-256/13 un C-264/13, EU:C:2014:2149, 36. punkts).
26 — Saja jautajuma skat. spriedumu Belgacom u.c. (C-375/11, EU:C:2013:185, 51. punkts).
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75. Otrkart, pienemot, ka Tiesa nebus vienispratis ar manu secinajumu, saskana ar kuru pamatlieta
izskatamo maksu uzlik$ana ietilpst atlauju izsniegsanas direktivas 13. panta pieméro$anas joma, vél
bus arl janosaka, ka es to noradiju ieprieks (skat. So secindjumu 37. punktu), vai $ads maksajums
neapdraud atlauju izsniegSanas direktivas efektivitati, ka arl Savienibas tiesibu normas un principus.

76. Vel ir janosaka, cik liela méra stridigais maksajums pamatlieta atbilst atlauju izsnieg$anas direktivas
13. panta otra teikuma nosacijumiem.

2) Vai stridigais maksajums atbilst atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta nosacijumiem?

77. Pienemot, ka Tiesa piekritis minétajam secindjumam, saskana ar kuru stridigajam maksajumam
tomeér ir piemérojams atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pants un, kolidz maksa ir iekaséta, tas meérkis
ir “nemt véra nepiecieS$amibu nodro$inat optimalu $o resursu izmantosanu”, nemot véra visus lietas
apstaklus, bus janosaka, vai ta atbilst, no vienas puses, nosacijumam, saskana ar kuru tas meérkis ir
“nemt véra nepiecieSsamibu nodrosinat optimalu $o resursu izmantosanu”, un, no otras puses, prasibai,
saskana ar kuru maksas ir “objektivi pamatotas, caurskatamas, nediskriminéjosas un sameérigas attieciba
uz to paredzéto mérki”. Jaatzimé, ka Sie ir kumulativi nosacijumi.

78. Lai ari $is uzdevums, acimredzami, ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai, ir lietderigi sniegt dazus
precizéjumus attieciba uz $im prasibam.

79. Pirmkart, attieciba uz mérki, kas tiek istenots, uzliekot stridigo maksajumu, iesniedzéjtiesai vispirms
bis janosaka, vai neatkarigi no skaidri izteiktu budzeta mérku istenosanu ar noteikumu par
maksajumiem palidzibu® pienacigi ir tikusi nemta véra nepieciesamiba nodrosinat iekartu optimalu
izmantosanu.

80. Otrkart, attieciba uz pazimém, kam jaatbilst attiecigajam maksajumam, vispirms bus japarbauda,
vai maksa ir objektivi pamatota. Saja jautajuma iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai maksas apmérs ir
saistits ar “ierobezotu iekartu” izmantosanas intensitati un $is izmantoSanas aktualo un nakotnes
vértibu. Sads vértéjums prasa nemt véra attieciga tirgus ekonomisko un tehnologisko stavokli*. Saja
sakara iesniedzéjtiesai bus janodrosina, lai minéta maksa tiktu aprékinata, pamatojoties uz
parametriem, kas saistiti ar §o meérki, pieméram, uznémuma veiktas attieciga IpaSuma izmantosanas
intensitati, ilgumu un veértibu vai $a ipasuma alternativas izmanto$anas iespéjam®. Neietekméjot
novértéjumu, kas galu gala tiks veikts pamatlieta, man $kiet, ka $ada parbaude nav veikta. Tomeér
nekadi nav ticis apgalvots, ka stridiga vienreizéja maksajuma summa tikusi noteikta, pamatojoties uz
kritérijiem, kas saistiti ar iekartu izmantos$anas intensitati vai $adas izmantosanas vértibu.

81. Talak attieciba uz maksas caurskatamibu valsts tiesai ir janodro$ina, lai maksajums skaidri un
saprotami tiktu noteikts ar viegli pieejamu tiesibu aktu. Sis nosacijjums, kur$ turklat nav apspriests,
skiet, $aja lieta ir izpildits.

82. Turklat attieciba uz stridigas maksas samériguma parbaudi iesniedzéjtiesai bus janodrosina, lai
maksa butu noteikta atbilstosa limeni, nemot véra vajadzibu nodro$inat ierobezotu iekartu
izmanto$anu. Ari $aja jautdjjuma nevéloties nekadi ietekmét novértéjumu, ko iesniedzéjtiesa veiks,
pastav bazas, ka, nemot véra maksajuma vienreizéjo raksturu, td sameérigums $eit ir izpalicis.

27 — Noteikumu par maksajumiem apsvérumos ir noradits: “ta ka tas ir nepieciesams, lai uzlabotu pasvaldibu finansialo stavokli”.
28 — Saja zina skat. spriedumu Belgacom u.c. (C-375/11, EU:C:2013:185, 51. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Generaladvokates E. Sarpstones secinajumi lieta Vodafone Espaiia un France Telecom Espaiia (C-55/11, C-57/11 un C-58/11, EU:C:2012:162,
77. punkts).
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83. Visbeidzot, bus japarbauda, vai maksa tiek noteikta nediskriminéjosi, proti, ka tas rezultata vienadas
situacijas netiek veértétas atskirigi. Tapéc iesniedzéjtiesai bus janosaka, vai tiklu un elektronisko
komunikaciju operatoriem, kas ir salidzinamas situacijas, ir uzlikts vienada apmeéra finansu slogs.

IV — Secinajumi

84. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Cour d’appel de Mons uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir paredzéta ipasa maksa, kuras nodokla iekaséjamibas gadijums balstas uz iekartu
uzstadiSanu minétas tiesibu normas izpratné, pieméram, torniem un mastiem, kas vajadzigi
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, kam ir piesaistiti minéto pakalpojumu un tiklu
operatori, kas ir sanémusi atlauju un ir $o iekartu ipasnieki.

Lai $ada maksa tiktu atlauta, to nosakot, ir janem véra vajadziba nodro$inat optimalu $o iekartu
izmanto$anu, un tai ir jabat objektivi pamatotai, caurskatamai, nediskriminéjosai un samérigai. Valsts
tiesai, nemot véra lietas Ipasos apstaklus un tai iesniegto objektivo informaciju, ir janodrosina, lai Sie
nosacijumi tiktu izpilditi.
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