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bpost SA
pret
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Pasta pakalpojumi — Direktiva 97/67/EK — Attiecibas starp visparéjo pakalpojumu sniedzéju un pasta
sttijumu starpniekiem — Ipasie tarifi — Diskriminacijas aizliegums — Apjoma atlaides

1. bpost ir visparéjo pakalpojumu sniedzéjs (turpmak teksta — “VPS”)? kas darbojas pasta nozaré
Belgija. Lidztekus standarta tarifiem, kas ir piemérojami parastajiem véstulu pasta pakalpojumiem,
bpost pieméro divu veidu cenas samazinajumus. “Atlaides par satijumu sagatavosanu” tiek
nodrosinatas, ja klients sagatavo pasta satljumu pirms to apstrada bpost (pieméram, saskiro atbilstosi
statijumu formatam, iepakojumam un svaram, vai piegada jau iepriek$ saskirotus satijumus uz bpost
skirosanas birojiem). “Apjoma atlaides” tiek aprékinatas tikai un vienigi, nemot véra ienakumus, ko
klients radijis bpost, noteikta laika posma. Pirms 2010. gada starpnieki (uznémumi, kas apkopo pasta
sttijumus no dazadiem sutitajiem) varéja uzkrat savu apstradato satijjumu apjomu, lai sanemt lielakas
apjoma atlaides. Si iespéja tika likvidéta 2010. gada, kad bpost noléma, ka apjoma atlaides tiks
aprékinatas atbilstosi tam satijumu apjomam, ko nolems nositit katrs sititajs.

2. Belgijas valsts pasta pakalpojumu regulativa iestade (Imstitut belge des services postaux et des
télécommunications, turpmak teksta — “IBPT”) 2011. gada jalija noléma, ka bpost jauna aprékina
metode nav saderiga ar Belgijas tiesibu normam, ar kuram transponé nediskriminacijas principu, kurs$
ir ietverts Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta piektaja ievilkuma®. Sis nolémums bitiba bija
balstits uz secinajumu, ka pastavéja atskiriga attieksme pret starpniekiem un individualiem liela apjoma
sutitdjiem, jo par noteikta apjoma pasta sttjjumu, kas piegadats bpost, individudlam liela apjoma
satitajam pienacas lielaka apjoma atlaide neka starpniekam. bpost parsidzéja $o spriedumu Cour
d’'appel de Bruxelles (Apelacijas tiesa, Brisele; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”), kas ladz padomu,
pirmkart, attieciba uz Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta piekta ievilkuma piemérosanas jomu un,
otrkart, par to, vai starpnieki un individuali liela apjoma satitaji atrodas salidzinama situacija attieciba

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Skat. turpmak 4. punktu.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja
tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.). Es atsaukSos uz $is direktivas originalo redakciju ka uz
“1997. gada direktivu”. Si direktiva tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. janija Direktivu 2002/39/EK, ar ko
Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu turpmako atvér$anu konkurencei (OV L 176, 21. Ipp.) (turpmak teksta —
“2002. gada direktiva”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK, ar ko Direktivu 97/67/EK groza
attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi (OV L 52, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “2008. gada direktiva”). Es
atsauksos uz 1997. gada direktivu, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2002. gada direktivu un 2008. gada direktivu, ka uz “Pasta pakalpojumu
direktivu”. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003, ar ko Padomes Lémumam 1999/468/EK
pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai istenot tai pieskirtas ievieSanas pilnvaras, kas noteiktas dokumentos, uz kuriem
attiecas EK liguma 251. panta minéta procedara (OV L 284, 1. lpp.), arl ir grozita Pasta pakalpojumu direktiva, bet tikai attieciba uz
komitejam.
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uz apjoma atlaidém. Saistiba ar minéto Tiesai tiek lagts izskaidrot tas apsvérumu piemérosanas jomu
sprieduma Deutsche Post u.c.”, kura ta noléma, ka tad, ja VPS nodro$ina atlaidi par satjumu
sagatavosanu individualiem sutitajiem, arl starpniekiem vajadzétu tados pasos apstaklos sanemt $adas
atlaides.

Tiesibu akti

3. Ar 1997. gada direktivu tika uzsakts pasta pakalpojumu tirgus pakapeniskas liberalizacijas process.
Ar So direktivu tika noteikti vienoti noteikumi it ipasi attieciba uz visparéjo pasta pakalpojumu

snieg$anu Kopiena un tarifu principi visparéjo pakalpojumu snieg$anai’.

4. Saskana ar Pasta pakalpojumu direktivu “pasta iestazu tikls” ir organizacijas un visu veidu resursu
sistéma, ko izmanto VPS, ipasi tados nolikos ka pasta sttijumu savak$ana no piekluves vietam visa
teritorija atbilstigi visparéjo pakalpojumu sniedzéju pienakumiem, minéto satijumu marsrutéSana un
nogadasana no pasta iestazu tikla piekluves vietas lidz piegades centram, piegade adresés, kas
noraditas uz satijumiem® Jédziens “VPS” ir attiecinams uz valsts vai privatu pasta pakalpojumu
sniedzéju, kur§ dalibvalsti sniedz visparéju pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu un kura identitate ir
pazinota Eiropas Komisijai’. “Satitajs” ir fiziska vai juridiska persona, kas atbild par sati$anas
rikojumu®,

5. Pasta pakalpojumu direktivas preambulas 26. apsvéruma ir noradits, ka visparéjiem pasta
pakalpojumiem butu japieméro objektivi, caurskatami un nediskriminéjosi tarifi, kas saskanoti ar
izmaksam, lai nodro$inatu nevainojamu visparéjo pakalpojumu vadibu un novérstu konkurences
traucéjumus. Sie principi ir atainoti Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta. Sakotnéja redakcija, kas
tika paredzéta 1997. gada direktiva, attiecigais pants bija $ads:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai visiem pakalpojumiem, kuri ir visparéjo pakalpojumu
sniegSanas dala, nodrosinatu tadus tarifus, kas atbilst s$adiem principiem:

— cenam jabat pienemamam, un ar tam janodroSina tas, ka visi lietotaji var pieklat sniegtajiem
pakalpojumiem,

— cenas jasaskano ar izmaksam; dalibvalstis var nolemt, ka visa attiecigas dalibvalsts teritorija buatu
japieméro vienots tarifs,

— vienota tarifa piemérosana ir savienojama ar visparéjo pakalpojumu sniedzéju tiesibam slégt
individualas vieno$anas ar klientiem par cenam,

— tarifiem jabat caurskatamiem un nediskriminéjosiem.”

6. Sava priekslikuma, kura rezultata pienéma 2002. gada direktivu, Komisija noradija, ka ierosinatie
1997. gada direktivas grozijumi bija paredzéti, lai “noteiktu skaidru virzienu un planu Kopienas pasta
nozares turpmakai paplasinasanai, bet sakartota veida, kas nodrosinatu pietiekami daudz laika tirgum
kopuma, un it ipasi visparéjo pakalpojumu sniedzéjiem, lai pabeigtu modernizacijas procesu un
pielagotos lielakas konkurences apstakliem stabila un paredzama normativa vidé”’.

— Spriedums Deutsche Post u.c. (no C-287/06 lidz C-292/06, EU:C:2008:141).
— 1997. gada direktivas 1. pants.

Pasta pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkts.

— 2. panta 13. punkts.

— 2. panta 16. punkts.

O 0 N O Ul
|

— Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar kuru groza Direktivu 97/67/EK attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu
turpmako atvérsanu konkurencei, COM(2000) 319, galiga redakcija (turpmak teksta - “Komisijas 2000. gada priekslikums”), paskaidrojumu
raksta 2.1. sadala (OV 2000, C 337 E, 220. lpp.).
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7. Komisija saistiba ar minéto secindja, ka, kaut ari ipasos tarifus [VSP] piedavaja “daudziem
vairumnosutitajiem vai uznémumiem un starpniekiem, pamatojoties uz apietajam izmaksam”, $aja
joma bija radusas noteiktas sadzibas pret vairakiem saistitiem operatoriem un tadéjadi bija
nepieciesams izskaidrot, “ka, piemérojot $os ipasos tarifus un ar tiem saistitos nosacijumus, vienmer ir
jaievéro caurskatamibas un nediskriminacijas principi”’'’. Tadéjadi Komisija ierosindja 1997. gada
direktivas 9. panta ietvert jaunu ievilkumu (kas ir dala no 4. nodalas, kas paredz “Nosacijumus, ar ko
reglamenté nerezervéto pakalpojumu sniegsanu un piekluvi pasta iestazu tiklam”), uzsverot
nediskriminacijas principa piemérosanu saistiba ar ipasajiem tarifiem.

8. lerosinatais ievilkums tika pienemts bez grozijumiem, lai gan galu gala tas tika ietverts nevis
9. pant3, bet 12. panta (kas ir ietverts 5. nodala “Tarifu principi un uzskaites caurskatamiba”). Ar
2002. gada direktivas preambulas 29. apsvérumu tiek pienemta Komisijas 2000. gada priekslikuma
terminologija, taja nosakot, ka “[VPS] parasti sniedz pakalpojumus, pieméram, klientiem, kas ir
juridiskas personas, pasta pakalpojumu apvienotdjiem, kuri apkalpo dazadus Kklientus, un
vairumnosutitajiem, dodot tiem iespéju atskiriba no parasta véstulu piegades pakalpojuma ieklauties
pasta plisma citos punktos ar atskirigiem nosacijumiem”, un, ka, “to darot, [tiem] jarikojas atbilstigi
parskatamibas un nediskriminacijas principam gan dazadu tre$o personu, gan tre$o personu un to
[VPS] attiecibas, kas sniedz lidzvértigus pakalpojumus. [..]”.

9. Redakcija, kas izriet no grozijumiem, kas izdariti ar 2002. gada direktivu, jaunais Pasta pakalpojumu
direktivas 12. panta piektais ievilkums ir sads:

“Ja visparéja pakalpojuma sniedzéji pieméro ipasus tarifus, pieméram, par pakalpojumiem, ko sniedz
uznémumiem, vairumnosutitdjiem vai dazadu lietotaju pasta siitliumu apkopotajiem, tad tie attieciba
gan uz tarifiem, gan attiecigajiem nosacijumiem pieméro parredzamibas un nediskriminacijas principu.
Tarifos nem véra apietas izmaksas salidzindjuma ar visam standarta pakalpojuma funkcijam, ko piedava
individualo pasta satijumu savaksana, parvadasana, Skirosana un piegadé, un tos ar attiecigajiem
nosacijumiem vienadi pieméro gan dazadu tre$o personu, gan treSo personu un to visparéjo
pakalpojumu sniedzéju attiecibas, kas sniedz lidzvértigus pakalpojumus. Visi Sie tarifi ir pieejami arl
privatiem klientiem, kas nosita ar lidzigiem nosacijumiem.”

10. 2008. gada direktiva bija paredzéta, lai pabeigtu ar 1997. gada direktivu uzsakto liberalizacijas
procesu un apstiprinatu gala terminu pasta pakalpojumu iekséja tirgus izveidei''.

11. Saja priekslikuma, ka rezultata tika pienemta 2008. gada direktiva, Komisija it ipasi uzsvéra, ka
lielaka cenas noteiksanas elastiba VPS bija loti buatiska, lai lautu tiem reagét uz konkurences
palielinasanos — it Ipasi visienesigakajas tirgus dalas, ka uznémumu pasts —, kas radas no pasta tirgu
pilnigas liberalizésanas un savukart, lai ierobezotu jebkadu visparéjo pakalpojumu finansu lidzsvara
apdraudéjumu jaunaja videé'>. Sada elastiba tadéjadi tika uzskatita par buatisku lidzekli, lai nodro$inatu
visparéja pakalpojuma finansé$anu, kas ir batisks jautajums visa likumdosanas procesa, kura rezultata
pienéma 2008. gada direktivu. Tadéjadi 12. panta otra ievilkuma otrais teikums tika parformuléts, lai
attiecinatu valsts noteikto tarifu vienveidibu galvenokart uz objektiem, uz kuriem attiecas vienas
vienibas tarifi (pieméram, markam) .

10 — 9. zemsvitras piezimé minétais Komisijas 2000. gada priekslikuma paskaidrojumu raksts, 2.9.4. sadala.
11 — Skat. preambulas 12., 13. un 16. apsvérumu.

12 — Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 97/67/EK attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi,
COM(2006) 594, galiga redakcija (turpmak teksta - “2006. gada Komisijas priekslikums”), 3.2.2. sadala, 5. Ipp.

13 — Minétais ievilkums $obrid ir $ads: “ja to prasa sabiedribas intereses, dalibvalstis var izlemt, ka vienas vienibas tarifa satijumiem un citiem
satljumiem visa attiecigas valsts teritorija un/vai uz citu dalibvalstu teritoriju pieméro vienotu tarifu”.
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12. Nepieciesamiba péc lielakas cenu noteiksanas elastibas ir atainota ari 2008. gada direktivas
preambulas 39. apsvéruma pirmaja teikuma, kura ir paredzéts, ka, “(s)niedzot pakalpojumus, kas
paredzéti visiem lietotajiem, tostarp juridiskam personam, vairumnosutitajiem vai dazadu klientu pasta
satijumu apkopotajiem, visparéja pakalpojuma sniedzéjiem var pieskirt lielaku elastigumu tarifu joma,
ievérojot cenu pamatotibas principu”.

13. Turklat atsauce uz VPS pienakumu “nemt véra apietas izmaksas” saistiba ar ipasajiem tarifiem tika
dzésta no 12. panta piekta ievilkuma, kas tagad ir $ads:

“Ja visparéja pakalpojuma sniedzéji pieméro ipasus tarifus, pieméram, par pakalpojumiem, ko sniedz
uznémumiem, vairumnosutitajiem vai dazadu lietotaju pasta satljumu apkopotajiem, tad tie attieciba
gan uz tarifiem, gan attiecigajiem nosacijumiem pieméro parredzamibas un nediskriminacijas principu.
Tarifus ar attiecigajiem nosacijumiem vienadi pieméro gan dazadu tre$o personu, gan treso personu un
to visparéja pakalpojuma sniedzéju attiecibas, kas sniedz lidzvértigus pakalpojumus. Visi $ie tarifi ir
pieejami ari citiem lietotajiem, jo Ipasi individualajiem lietotdjiem un mazajiem un vidéjiem
uznémumiem, kas nostta pastu ar lidzigiem nosacijumiem.”

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi
14. Ka noradits ieprieks, pastav divu veidu cenas samazinajums, ko pasta nozaré pieskir VPS.

15. “Atlaides par satljumu sagatavoSanu” tiek pieskirtas, ja VPS tiek iesniegti jau ieprieks saskiroti
satijumi (virs noteikta minimala apjoma). Ar tam ir paredzéts nemt véra ietaupijumus, ko sanem VPS
tapéc, ka sadi pasta satijumi ir savakti un saskiroti atbilsto$i, pieméram, izméram, iepakojumam un
svaram un $ie pasta sttijumi tiek piegadati VPS skirosanas centriem. Lai sanemtu atlaides par satljumu
sagatavos$anu, parasti ir jabat “pakartotajai piekluvei” VPS pasta pakalpojumu tiklam, jo ipasi ta
skirosanas un/vai piegades vietam.

16. “Apjoma atlaides” pieskir par liela apjoma pasta sitljumu sitiSanu noteikta laika posma, neatkarigi
no ta, vai konkrétais satijums, kad to piegada VPS, ir ieprieks saskirots vai nav. Tam ir tikai un vienigi
ekonomisks raksturs. To mérkis ir palielinat pieprasijumu péc pasta pakalpojumiem.

17. bpost pasta pakalpojumiem pieméro tris kategoriju tarifus: i) standarta tarifu, kas atbilst cenai par
vienibuy; ii) samazinatus vai preferencialus tarifus, kas tiek pieskirti klientiem, kuri nodod minimalo jau
iepriek$ saskirota pasta satljumu apjomu, kas tadéjadi var tikt uzskatits par atlaidém par satljumu
sagatavos$anu, un iii) “ligumu tarifus”, ko paredzéts attiecinat uz loti liela apjoma pasta sttijumiem
(“vairumsatijumi”) un kuru apjomu nosaka sarunas starp bpost un ta klientiem.

18. bpost ligumu tarifi, kas galvenokart attiecas uz “tieso pastu” un “administrativo pastu”', savukart
var balstities uz tris veidu ligumiem: i) “tieSajiem ligumiem ar klientu”, kas tiek noslégti tiesi ar
satitajiem uznémumiem; ii) “ligumiem uz pilnvaras pamata”, kas tiek noslégti ar starpniekiem, kuriem
satitaji ir pieskirusi ekskluzivas tiesibas rikoties ar to pasta sttljumiem; un iii) “starpnieka” ligumiem,
kas noslégti ar starpniekiem, kuri piegada bpost vairumsutijumus, kas apkopoti no vairakiem, liguma
noslégsanas bridi nezinamiem satitajiem. Komisija ir definéjusi “starpnieku” [intermediary] (sinonims
starpniekam [consolidator]) pasta nozaré ka “jebkuru [ekonomikas joma eso$u] operatoru, kas darbojas
starpposma starp nosutitaju un [VPS], savacot, marsrutéjot pasta siitijumus un/vai veicot to pirmreizéjo
$kiro$anu, pirms sttijumi nokltst tas pasas vai citas valsts pasta iestazu tikla” .

14 — Pasta terminologija “tiesais pasts” attiecas uz reklamas materialu piegadi konkrétiem adresatiem, bet “administrativais pasts” attiecas uz
vairumsutijumiem, kas ietver atsevisku informaciju, ka, pieméram, kontu izraksti, ko bankas piegada saviem klientiem.

15 — Skat. Pazinojumu par konkurences noteikumu piemérosanu pasta pakalpojumu nozaré un par dazu ar pasta pakalpojumiem saistitu valsts
pasakumu noveértéjumu (OV 1998, C 39, 2. Ipp.).
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19. 2010. gada bpost apjoma atlaides vienibam, kuru svars bija mazak ka 50 grami, bija no 10,4 %
(1. limena atlaide) lidz 39,7 % (11. limena atlaide), bet apjoma atlaides vienibam, kuru svars bija vairak
ka 50 grami, bija no 9,7 % (1. limena atlaide) lidz 50,4 % (12. limena atlaide) '°. Piemérotas atlaides bija
atkarigas no ienémumiem, kas bpost radas no atsauces laika posma tam piegadato pasta siatijumu
apjoma'’, un tas neietekméja tarifu liguma veids .

20. Lidz 2010. gadam bpost pielava “uzkrasanu”, lai sanemtu apjoma atlaides. Tadéjadi starpnieks varéja
uzkrat dazadu satitaju pasta satijumus, lai sanemtu lielakas apjoma atlaides.

21. 2010. gada bpost aizvietoja $o sistému ar “atbilstosi satitajam” modeli, saskana ar ko starpniekam ir
tiesibas sanemt apjoma atlaides, kas aprékinatas, nemot véra katra ta klienta attiecigo pasta satljumu
apjomu atseviski. bpost norada, ka $is izmainas bija paredzétas, lai ietekmétu noteikta skaita starpnieku
praksi, kas uzkraja dazadu satitaju pasta statijumus ar pilniba administrativu pamatojumu (t.i., neveicot
nekadus sagatavosanas darbus), lai “maksligi” giitu labumu no augstaka limena apjoma atlaidém.

22. Lai atainotu atskiribu starp diviem minétajiem modeliem, pienemsim, ka starpnieks apkopoja pasta
satljumus no trim dazadiem satitajiem. Saskana ar sistému, kas bija spéka pirms 2010. gada, vin$ varéja
sanemt atlaidi, pieméram, 20 % apmeéra attieciba uz vina apkopoto pasta satljumu konkréta atsauces
laika posma, kaut ari satijuma apjoms no katra sititaja, ja to satitu atseviski, butu atbildis tikai 10 %
atlaides piemérosanai. Saskana ar 2010. gada sistému tas pats starpnieks kvalificétos tikai 10 % atlaides
sanemsanai attieciba uz katra satitaja satijumu.

23. 2011. gada 20. julija /BPT noléma, ka modelis “atbilstosi satitdjam” radija atskirigu attieksmi starp
atseviSkiem vairumnosttitdjiem un starpniekiem apjoma atlaides aprékina, kaut arl minétas divas
kategorijas bija salidzinama stavokli, nemot véra bpost sniegtos pasta pakalpojumus. Tapéc ta
pieméroja bpost naudas sodu EUR 2 250 000 apméra par Belgijas tiesibu aktu, ar kuriem transponé
Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta piektaja ievilkuma ietverto nediskriminacijas noteikumu,
parkapumu.

24. bpost apstridéja $o nolémumu Cour d’appel de Bruxelles, kura apturéja tiesvedibu un ladza sniegt
prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“l.  Vai [Pasta pakalpojumu direktivas] 12. panta piektais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
noteikts nediskriminacijas pienakums, it ipasi [VPS] un starpnieku attiecibas saistiba ar minéta
pakalpojuma sniedzéja pieskirtajam atlaidém par satjumu sagatavosanu, savukart tikai uz
apjoma atlaidém attiecas 12. panta ceturtais ievilkums?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai, [pieskirot] tikai apjoma atlaides [ko bpost darija
2010. gada], tiek ievérots nediskriminacijas pienakums, kas ir paredzéts 12. panta ceturtaja
ievilkuma, ja taja noteiktas cenu diferencésanas pamata ir objektivs faktors, nemot véra konkréto
geografisko un attiecigo pakalpojumu tirgu, un ja ta nerada izslégSanas sekas vai neparkapj
lojalitates faktoru?

16 — bpost tiesas sédes laika apstiprinaja, ka vairumnosutitaji vai starpnieki varéja sanemt vienlaikus gan apjoma atlaides, gan atlaides par satjjumu
sagatavosanu, tarifu ligumu konteksta.

17 — 2010. gada atsauces laika posms bija viens gads attieciba uz vienibam, kuru svars bija mazak ka 50 grami, un tris ménesi attieciba uz
vienibam, kas bija smagakas par 50 gramiem.

18 — Iznemot “Netie$o aprites atlaidi”, kas tika pieskirta saistiba ar “starpnieku” ligumiem. Tomér $i atlaide ir paredzéta, lai atainotu bpost
istenotu izmaksu apie$anu, nemot véra faktu, ka starpnieks (drizak neka bpost) isteno komercialas attiecibas ar atseviskiem sutitajiem. Tapéc
ta batu drizak jauzskata par atlaidi par satijumu sagatavosanu neka par apjoma atlaidi.
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3. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai, pieskirot starpniekam apjoma atlaidi, tiek
parkapts 12. panta piektaja ievilkuma minétais nediskriminacijas princips, ja minétas atlaides
lielums nav tads pats ka atlaidei, kadu pieskir atseviskam satitajam, kas piegada lidzvértigu
satijumu skaitu, bet ja ta ir vienada ar visam atlaidém, kadas pieskir satitaju kopumam, nemot
véra katra atseviska satitaja vienibu skaitu, ko $is starpnieks ir apvienojis?”

25. Rakstiskos apsvérumus iesniedza bpost, Belgija, Italija, Zviedrija un Komisija. 2014. gada 11. janija
tiesas sédes laika bpost, Belgija, Francija un Komisija pauda mutvardu paskaidrojumus.

Novértéjums

26. Vispirms es izvértésu to, kura ir piemérojama Pasta pakalpojumu direktivas redakcija $1 laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izskatiSanas nolakos. Péc tam, pirms pievérsties galvenajam jautajumam,
vai modelis “atbilstosi satitajam” ir saderigs ar principu, ka visparéjo pasta pakalpojumu tarifiem jabtt
nediskriminéjosiem, es izvértésu, vai Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta piektais ievilkums attiecas
uz apjoma atlaidém.

Piemérojama Pasta pakalpojumu direktivas redakcija

27. lesniedzéjtiesai ladzot padomu par Pasta pakalpojumu direktivas, ar grozijumiem, kas izdariti gan
ar 2002. gada direktivu, gan 2008. gada direktivu, 12. pantu, bpost apgalvo, ka redakcija, kas izriet no
2002. gada direktivas (kas joprojam ietvéra atsauci uz “apietam izmaksam”), ir piemérojama
pamatlieta.

28. Gala termin$ 2008. gada direktivas transponésanai bija 2010. gada 31. decembris un attiecigaja
datuma ta tika atbilstosi transponéta Belgijas valsts tiesibu aktos. Nemot véra, ka pamatlieta galvenais
uzsvars tiek likts uz apjoma atlaidém, ko bpost pieskira 2010. gada, man skiet, ka formali uz izskatamo
stridu attiecas ta 12. panta redakcija, kas izriet no 2002. gada direktivas.

29. Tomér 2008. gada direktiva stajas spéka 2008. gada 27. februarl. Ka to pareizi ir ierosinajusi /BPT
pamatlieta apstridétaja noléemuma, $o apstakli nevar atstat bez ievéribas, izvértéjot to, kura Pasta
pakalpojumu direktivas redakcija Tiesai butu janem véra $aja tiesvediba. Patiesi pastavigaja judikatira ir
noteikts, ka direktivas transponésanai paredzétaja termina tas adresatém dalibvalstim ir jaatturas
pienemt noteikumus, kas varétu butiski apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu®.
Lidz ar to, sakot ar direktivas spéka stasanas dienu, dalibvalsts tiesam cik vien iespéjams ir jaatturas
interpretét valsts tiesibas tada veida, kas péc transpozicijas termina beigam var nopietni apdraudét $aja
direktiva paredzéta mérka sasnieg$anu™.

30. Ta ka 2008. gada direktiva pamatlieta izskatamo faktu rasanas laika jau bija stajusies spéka, Cour
d'appel de Bruxelles lugta interpretacija, kas saistita ar 12. panta redakciju, kura izriet no minétas
direktivas, ir jauzskata par noderigu minétajai tiesai, lai ta varétu izlemt taja izskatamo lietu, ievérojot
manis tikko minéto pienakumu*.

31. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai butu jaatbild uz tai uzdotajiem jautdjumiem, nemot véra minéto
redakciju.

19 — Spriedumi Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts); ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265, 58. punkts) un
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. punkts).

20 — Skat. it Ipasi spriedumu Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 122. un 123. punkts).
21 — Péc analogijas skat. spriedumu VTB-VAB un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 40. punkts).
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1. jautajums: Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta piektd ievilkuma piemérosanas joma

32. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa ladz padomu par Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta
piekta ievilkuma piemérosanas jomu un to, ka tas ir saistits ar visparéjo principu, kas noteikts ceturtaja
ievilkuma, ka visparéja pasta pakalpojuma tarifiem jabat nediskriminéjosiem.

33. Vispirms man ir janorada, ka, manuprat, atbilde uz pirmo jautdjumu neietekmé iesniedzéjtiesas
otraja un tresaja jautajuma ietverto diskriminacijas probléemu. Ta tas ir tapéc, ka 12. panta ceturtaja
ievilkuma ir skaidri noteikts, ka visiem VPS piemérotajiem visparéja pakalpojuma tarifiem vienmér ir
jabut nediskriminéjosiem.

34. Lai gan sakotnéja Pasta pakalpojumu direktivas redakcija jau bija ietverts visparéjais princips, ka
visparéja pasta pakalpojuma tarifiem ir jabat nediskriminéjosiem, tikai tad, kad tika veikti grozijumi ar
2002. gada direktivu, 12. panta tika pievienots piektais ievilkums par “ipasajiem tarifiem”. Saja
ievilkuma ir noteikts, ka VPS, piemérojot $adus “ipaSos tarifus”, ir jaievéro parredzamibas un
nediskriminacijas princips. Pasta pakalpojumu direktiva attélosanai ir minéti pakalpojumi, ko sniedz
uznémumiem, vairumnosatitajiem vai dazadu lietotaju pasta satijumu apkopotajiem.

35. Lieta Deutsche Post u.c.” Tiesa noléma, ka 12. panta piektais ievilkums ir ipasi paredzéts, lai
regulétu situaciju, kad VPS daziem saviem klientiem “sniedz pieeju pasta iestazu tiklam citos, nevis
parastajos piekluves punktos, ka ari piekrit ipasiem tarifiem veél liberalak neka noteikts [Pasta
pakalpojumu direktiva]”. Tadéjadi Sis noteikums attiecas uz atlaidém par satijumu sagatavosanu, kas
tiek pieskirtas klientiem, kuri veic satljumu sagatavosanu un tadéjadi censas pieklat pasta sistémai ar
citiem nosacljumiem un citos piekluves punktos neka tie, kas ir paredzéti parasto véstulu pasta
pakalpojumiem.

36. Tomér Deutsche Post u.c. (EU:C:2008:141) attiecas tikai uz atlaidém par sitijumu sagatavosanu.
Saja gadijuma ir jaizskata jautajums par to, vai 12. panta piektais ievilkums ir piemérojams arl apjoma
atlaidém. Vai tas ir ietvertas “ipaso tarifu” jédziena?

37. Sis jautajums rodas it ipasi tapéc, ka saskana ar 12. panta redakciju, kas izriet no 2002. gada
direktivas, $ados ipasajos tarifos “tiek nemtas véra apietas izmaksas salidzinajuma ar visam standarta
pakalpojuma funkcijam, ko piedava individualo pasta sttijumu savak$ana, parvadasana, $kirosana un
piegadé”. Turklat, lai gan ar 2008. gada direktivu Sis teikums tika dzésts no 12. panta, $is direktivas
preambulas 39. apsvéruma joprojam bija noteikts, ka “tarifos butu janem véra apietas izmaksas
salidzinajuma ar visam standarta pakalpojuma funkcijam, ko piedava individualo pasta satijjumu
savaksana, skirosana, parvadasana un piegadé”.

38. bpost un Francijas valdiba butiba apgalvo, ka atsauce uz “apietajam izmaksam” gan 2002. gada
direktivas 12. panta piekta ievilkuma redakcija, gan 2008. gada direktivas preambula norada uz to, ka
$is ievilkums butu jatulko ka tads, kas ir piemérojams tikai atlaidém par satijjumu sagatavosanu, kuras
tiek pieskirtas par satijumu sagatavosanu pirms to iesnigSanas un izrieto$ajiem izmaksu
samazindjumiem VPS. Turpretim Belgijas, Itdlijas un Zviedrijas valdibas un Komisija norada, ka
apjoma atlaides lidzigi nozimé VPS veiktu “ipaso tarifu” piemérosanu: gan atlaides par satijumu
sagatavosanu, gan apjoma atlaides izriet no “parastajiem” tarifiem, kas ir piemérojami parasto véstulu
pasta pakalpojumiem. Belgijas valdiba uzskata, ka atsauce uz “apietajam izmaksam” pasa 12. panta
un/vai 2008. gada direktivas preambula ir paredzéta tikai, lai atainotu izmaksu saskanosanas principu
saistiba ar atlaidém par satijumu sagatavosanu. To nevarot interpretét ka tadu, kas ierobezo “Ipaso
tarifu” jedzienu.

22 — No C-287/06 lidz C-292/06, EU:C:2008:141, 42. un 43. punkts.
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39. Pasta pakalpojumu direktiva nav definéti “Ipasie tarifi”. Tas 12. panta piektaja ievilkuma minétie tris
pieméri nav ipasi skaidri. Ta ir, ka atsauce uz “uznémumiem, vairumnosutitajiem vai dazadu lietotaju
pasta sttijumu apkopotajiem” rosina domat, ka ipasie tarifi attiecas uz lietotajiem, kuri sata lielaka
apjoma pasta sttijumus, ka parasti. Tomeér, ka es esmu izskaidrojusi ieprieks, VPS piegadato sutijumu
apjoms ir faktors, kas — kaut ari daudz savadak — tiek nemts véra, aprékinot gan atlaides par satijumu
sagatavo$anu, gan apjoma atlaides™.

40. Tapat arl 2002. gada direktivas [12. panta] piekta ievilkuma redakcija ietvertais noteikums, ka
ipasajos tarifos “tiek nemtas véra apietas izmaksas salidzindjuma ar visam standarta pakalpojuma
funkcijam, ko piedava individualo pasta satijjumu savak$ana, parvadasana, skiro$ana un piegade”,
sniedz noteiktu risindjumu. So teikumu var saprast gan ka tadu, kas rezumé pasu “ipaso tarifu”
jédzienu — tada gadijuma ipaSie tarifi attiecas tikai uz atlaidéem par satijumu sagatavosanu — vai ka
tadu, ar kuru tiek uzsvérts izmaksu saskanoSanas princips atlaizu par satijjumu sagatavo$anu joma,
neskarot piekta ievilkuma piemérosanu apjoma atlaidém. Tas pats attiecas ari uz 2008. gada direktivas
preambula ietverto atsauci uz “apietajam izmaksam”.

41. Tomer 2002. gada direktivas® izstradasanas vésture, $kiet, norada, ka “ipasie tarifi” attiecas tikai uz
situaciju, kad VPS apiet izmaksas, sniedzot iespéju saviem klientiem, kuri dalu no pasta satijjuma
apstrades ir veikusi pasi, pieklat pasta iestazu tiklam citos piekluves punktos, neka tie, kuros pasta
satijumi parasti tiek nodoti pasta iestazu tikla, ka, pieméram, $kirosanas birojiem. No 2000. gada
Komisijas priekslikuma ir acimredzams, ka piekta ievilkuma pievienosana 12. pantam tika uzskatita par
nepieciesamu, lai vérstos pret vairaku VPS istenoto praksi, kad vini atskirigi izturéjas pret vairaku
kategoriju klientiem saistiba ar atlaides par sitijumu sagatavosanu pieskirsanu. Si grozijuma meérkis
tadéjadi bija skaidri noteikt, ka, pieskirot $adas atlaides, VPS tas ir jadara, nemot véra nediskriminéjosus
pamatus, it Ipasi attieciba uz sutitajiem un starpniekiem. Tapat saskana ar piekto ievilkumu nosacijumi,
kas ir saistiti ar atlaidém par satijumu sagatavosanu — pieméram, minimalie vai maksimalie ieprieks
saskiroto pasta satljumu apjomi, kas dod tiesibas uz atlaidi, vai to iesainoSana — ir japieméro
neatkarigi no klienta identitates®.

42. Fakts, ka jaunais ievilkums netika ieklauts 4. nodala (“Nosacljumi, ar ko reglamenté nerezervéto
pakalpojumu sniegsanu un piekluvi pasta iestazu tiklam”), ka to bija ierosinajusi Komisija, bet gan
5. nodala (“Tarifu principi un uzskaites caurskatamiba”), manuprat, neietekmé $o secinajumu. Ka
Tiesa skaidri noteica lieta Deutsche Post u.c., jaunais noteikums nebija paredzéts tam, lai regulétu pasu
piekluvi pasta iestazu tiklam, paredzot pienakumu VPS nodros$inat pieeju pasta sistémai ar citiem
nosacljumiem un citiem piekluves punktiem neka tie, kas ir paredzéti parasto véstulu pasta
pakalpojumiem . Drizak meérkis bija izvairities no diskriminéjosiem tarifiem, ja VPS nolemtu $adu
pieeju nodros$inat. Manuprat, $is varétu ari bat iemesls, kapéc Francijas un Portugales Padomes Pasta
pakalpojumu jautajumu darba grupas locekli uzskatija, ka jaunais ievilkums “labak iederétos” Pasta
pakalpojumu direktivas 12. panta, nevis 9. panta”.

43. Tapéc es uzskatu, ka Pasta pakalpojumu direktivas redakcija, kas izriet no 2002. gada direktivas,
12. panta piektais ievilkums attiecas tikai uz atlaidém par sttijumu sagatavosanu.

44. So secinajumu, ko apstiprina ari 2002. gada direktivas preambulas 29. apsvérums, neapdraud
Belgijas un Italijas valdibu, ko atbalsta Komisija, arguments, ka uz apjoma atlaidém jebkura gadijuma
attiecas $is noteikums, jo lielaku apjomu pasta statijumu apstrade ietver izmaksu ietaupijumu VPS
apjomraditu ietaupijumu veida.

23 — Skat. ieprieks 15. un 16. punktu.

24 — Skat. 6.-9. punktu.

25 — Saskana ar 2002. gada piekta ievilkuma pédéja teikuma redakciju “[ipasie] tarifi ir pieejami ari privatiem klientiem, kas nosuta ar lidzigiem
nosacijumiem”.

26 — EU:C:2008:141, 41. punkts.

27 — 2000. gada 8. septembra Sanaksmes zinojums, Padomes 2000. gada 15. septembra dokuments 11249/00, 3. Ipp.
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45. Netiek apstridéts, ka lielaka apjoma pasta satljumu apstrade un piegade, ko veicina apjoma atlaides,
lauj VPS gut labumu no apjomraditiem ietaupijumiem, izdalot fiksétas izmaksas uz lielaku skaitu pasta
statijumu vienibu. Tomér es neesmu parliecinata, ka $adi daléji automatiski apjomraditi ietaupijumi
ietilpst Pasta pakalpojumu direktiva noteiktaja “apieto izmaksu” jédziena.

46. Ka es jau esmu teikusi, atsauce uz “apietajam izmaksam” 2002. gada piekta ievilkuma redakcija bija
attiecinama uz treSo personu dalibu kada dala no pasta parvadasanas sistémas. Apjomraditi ietaupijumi
drizak rodas no kopéja VPS apstradata pasta satijumu apjoma pieauguma, nevis no $i VPS veikto
parasta véstulu pasta pakalpojumu izmainam. Turklat nav viegli precizi paredzét, ka pieprasijums péc
pasta pakalpojumiem var attistities apjoma atlaizu rezultata. Faktiskus apjomraditus ietaupijumus var
izmeérit tikai, nemot véra kopéjo VPS apstradato pasta satijumu apjomu. Tapéc man $kiet sarezgiti, ja
ne neiespéjami, ieprieks aprékinat (nosakot “ipasos tarifus”), kura $adu ietaupijumu dala (un tadéjadi
apietas izmaksas) varétu but ipasi saistita ar pieprasijuma péc pasta pakalpojumiem, kas radies no
apjoma atlaidém, pieaugumu. Turpretim ir vieglak noteikt izmaksas, ko apiet VPS, ja tresa persona
veic dalu no pasta satljumu apstrades sistémas darbibam.

47. Vai atsauces uz “apietajam izmaksam” dzésana 12. panta piektaja ievilkuma ar 2008. gada direktivu
maina $i noteikuma piemérosanas jomu?

48. Seit es vélos noradit, ka Komisijas sakotnéja priekslikuma par 2008. gada direktivu $ads grozijums
nebija ietverts. Saistiba ar minéto Komisija secinaja, ka attieciba uz “tikla $kirosanas un piegades dalu
[..] dalibvalstis turpina ievérot 12. panta piekta ievilkuma noteikumus, un atkariba no valsts apstakliem
var veikt citus pasakumus, lai nodrosinatu piekluvi valsts pasta infrastruktiras tiklam ar nosacijumiem,
kuros ir ievérots parredzamibas un nediskriminécijas princips”*. Manuprat, minétais apstiprina (kaut
ari netie$i), ka Komisijas noliks nebija atkartoti definét piektaja ievilkuma ieklauto “ipaso tarifu”
jédzienu, lai tas attiektos arl uz apjoma atlaidém.

49. Es nesaskatu iemeslu uzskatit, ka atsauces uz “apietajam izmaksam” galiga dzésana no 12. panta
bija saistita ar $adu atkartotu definésanu.

50. Pirmkart, ka to pareizi norada bpost un Francijas valdiba, 2008. gada direktivas preambulas
39. apsvéruma joprojam ir atsauce uz “apietajam izmaksam” saistiba ar VPS sniegtajiem
pakalpojumiem, salidzinot ar visam standarta pakalpojuma funkcijam, ko piedava individualo pasta
satljumu savaksana, skirosana, parvadasana un piegadé.

51. Otrkart, 2008. gada direktivas izstradasanas vésture® neietver nevienu noradi uz to, ka atsauce uz
“apietajam izmaksam” tika dzésta no 12. panta piekta ievilkuma, lai nodrosinatu to, ka sis noteikums
turpmak attieksies gan uz atlaidém par satijumu sagatavosanu, gan apjoma atlaidém.

52. Manuprat, minéta izstradasanas vésture drizak atbilst Francijas valdibas tiesas sédes laika
apgalvotajam, ka jauna piekta ievilkuma izstrade ataino kompromisu attieciba uz elastibu, kas VPS batu
jabauda, nosakot ta tarifus.

53. Minéta valdiba izskaidroja, ka saistiba ar pasta pakalpojumu tirgu turpmaku liberalizaciju vairaki

VPS bija uzsvérus$i nepieciesamibu péc lielakas tarifu elastibas (t.i., mazak valsts iestazu uzliktiem
ierobezojumiem), lai varétu pielagoties augosajai konkurencei.

28 — 2006. gada Komisijas priekslikums, minéts ieprieks 12. zemsvitras piezimé, 3.3.2. sadala, 7. Ipp.
29 — Skat. ieprieks 10.—13. punktu.
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54. Kaut ari tika minétas $is bazas, 2006. gada Komisijas priekslikuma nebija ierosinats atcelt
noteikumu, ka ipaso tarifu ietvaros batu janem véra izmaksas, kuras VPS apiet, ja klients veic dalu no
pasta sGtijumu apstrades sistémas darbibam. Sajos apstiklos vairakiem VPS varéja rasties bazas, ka tiem
tiks liegts pielagot savus ipasos tarifus mainigajiem konkurences apstakliem, ieskaitot nepiecieSamibas
gadjjuma lielaku atlaizu par statijumu sagatavosanu pieskirsanu neka tas, kas automatiski rastos no
apieto izmaksu atainojuma®. Saistiba ar minéto Eiropas Parlaments ierosinaja pievienot papildu
apsverumu 2008. gada direktivas preambula, uzsverot, ka “ir nepieciesams, lai [VPS] uznémumiem,
liela apjoma pasta sitijumu sutitajiem un pasta sutijumu sanéméjiem no dazZadiem klientiem
nodroSinatu elastigakus tarifu nosacijumus”>'.

55. Risinajums, kur§ Padomé guva lielako atbalstu — neskatoties uz Komisijas un dazu dalibvalstu
iebildumiem - bija dzést atsauci uz “apietajam izmaksam” 12. panta piektaja ievilkuma, paredzot
lielaku cenu noteik$anas elastibu VPS®. Tomér galigais 2008. gada direktivas preambulas
39. apsvéruma formuléjums, salidzinot ar Parlamenta priekslikumu, rosina domat, ka minéta dzésana
bija dala no kompromisa: no vienas puses, ar So apsvérumu tiek paskaidrots, ka VPS butu jabauda
lielaka cenu noteiks$anas elastiba, tomér “ievérojot cenu pamatotibas principu”; no otras puses, otrais $i
apsvéruma teikums ataino (tikai ar nelielam izmainam) atsauci uz apietajam izmaksam, kas agrak bija
ietverta 12. panta piektaja ievilkuma®.

56. Tapéc es secinu, ka 12. panta piektaja ievilkuma eso$as atsauces uz “apietajam izmaksam” dzésana
2008. gada direktivas pienemsanas rezultata negrozija $I noteikuma materialo piemérosanas jomu, kas
attiecas tikai uz atlaidém par sttijjumu sagatavos$anu.

57. lepriek§ minéta izstradasanas vésture arl apstiprina manu viedokli, ka butiska diskriminacijas
probléma, uz ko norada iesniedzéjtiesa, neattiecas uz jautdjumu par to, vai ir japieméro Pasta
pakalpojumu direktivas 12. panta ceturtais vai (kada no) piekta ievilkuma (redakcijam). ES likumdevéja
noliks, pievienojot minétajam noteikumam piekto ievilkumu, acimredzami nebija grozit visparéjo tarifu
diskriminacijas aizliegumu, kas jau ir ieklauts Pasta pakalpojumu direktivas sakotnéja redakcija. Ka to
var secinat no 2000. gada Komisijas priekslikuma, konkrétais mérkis bija vérsties pret pastavosajam
diskriminéjosajam darbibam, ko istenoja vairaki VPS sniedzéji attieciba uz atlaidém par satljumu
sagatavosanu.

58. No minéta izriet, ka tad, ja Tiesa nepiekristu manam viedoklim un secinatu, ka piektais ievilkums ir
piemérojams gan apjoma atlaidém, gan atlaidém par sttijumu sagatavosanu, atbilde, kuru es ierosinu
sniegt uz turpmak izskatito 2. jautdjumu, péc analogijas var tikt piemérota, lai atbildétu uz
3. jautajumu.

30 — Ja VPS aizvien vairak tiks paklauti konkurencei visas pasta satljumu apstrades sistémas ietvaros (ieskaitot, pieméram, attieciba uz pasta
satijumu piegadi), tie var véléties piedavat dalu no $is apstrades par konkurétspéjigu cenu, salidzinot ar to cenu, ko par lidzigu pakalpojumu
iekasé konkurenti.

31 — Eiropas Parlamenta nostaja, kas pienemta 2007. gada 11. julija pirma lasijuma laika, lai pienemtu direktivu, ar kuru grozitu
Direktivu 97/67/EK attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi (OV 2008, C 175 E, 355. Ipp.), (skat.
34. apsvérumu Parlamenta ierosinataja grozitaja redakcija).

32 — Pasta pakalpojumu jautajumu darba grupa, Gatavosanas Transporta/Telekomunikaciju un Energétikas padomes sanaksmei 2007. gada
1.-2. oktobri, Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta
pakalpojumu ieks$éja tirgus pilnigu izveidi - Politiska vienosanas, Padomes 2007. gada 14. septembra dokuments 12864/07, 32. lpp. (it ipasi
skat. 40. zemsvitras piezimi).

33 — Padomes dokuments 12864/07, minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 16. lpp. (25. zemsvitras piezime). Komisija veiksmigi iebilda vairaku
dalibvalstu paustajam ierosindjumam aizstat “buatu janem véra apietas izmaksas” ar “var nemt véra apietas izmaksas”.

10 ECLLEU:C:2014:2302



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-340/13
BPOST

2. jautajums: Modela “atbilstosi sutitajam” saderiba ar nediskrimindcijas principu

59. Es saksu ar secinajumu, ka izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir koncentréts tikai
uz apjoma atlaizu sistému, ko bpost pieskira 2010. gada®. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba vélas parliecinaties, vai modelis “atbilstosi satitdjam” ir saderigs ar vienlidzigas attieksmes
principu, kas izklastits Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta ceturtaja ievilkuma. Ka norada bpost,
atbilde uz $o jautajumu visdrizak tiesi attieksies ne tikai uz Belgiju, bet ari uz vairakam citam
dalibvalstim, kuras VPS aprékina apjoma atlaides, nemot véra pasta sttijumu apjomu, ko katrs
atsevisks sutitajs nolemj nosutit.

60. Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips, kas ir viens no ES tiesibu
pamatprincipiem, nozimé, ka lidzigas situacijas nedrikst apliakot atskirigi, ja vien $adai atskirigai
attieksmei nav objektiva pamatojuma, un ka situacijas, kuras nav lidzigas, nedrikst aplukot vienadi®.
Izvértéjot situaciju salidzinamibu, ir janem véra visas to raksturojosas iezimes, ieskaitot tas jomas
principus un mérkus, uz kuru attiecas konkrétais Savienibas tiesibu akts **.

61. Vispirms, man skiet, ka pretéji bpost apgalvotajam, pamatlieta apskatita apjoma atlaizu sistéma
patiesam ietver atSkirigu attieksmi pret starpniekiem un atseviskiem vairumnosutitajiem. Izmantojot
manis ieprieks pausto attélojumu®, modela “atbilstosi satitajam” ietvaros starpnieks kvalificétos tikai
10% lielai atlaidei attieciba uz pasta satijumiem no katra no trim satitdjiem, turpretim atsevisks
vairumnosutitajs, kas piegada VPS tiesi $ada pasa apjoma pasta satijumu — un tadéjadi faktiski radot
attiecigajam VPS ta pasa apjoma ienakumus — kvalificétos 20 % lielai atlaidei.

62. Saja gadijuma galvenais jautdjums ir, vai (vairum)nosititdji un starpnieki atrodas salidzinama
situacija attieciba uz apjoma atlaidém, ta, ka sada atskiriga attieksme ir pretlikumiga.

63. bpost un Francijas valdiba saistiba ar minéto uzsver, ka tikai satitaji patiesi rada pieprasijumu péc
pasta pakalpojumiem. Apjoma atlaides esot paredzétas $1 pieprasijuma veicinasanai. Tapéc esot
pamatoti aprékinat $is atlaides tada veida, ka tiek atalgots tikai satitaja lémums nosatit vairak pasta
sttijumu, nevis starpnieka spéja savakt liela apjoma pasta satijumus no dazadiem satitajiem. Turpretim
Belgijas, Italijas un Zviedrijas valdibas un Komisija apgalvo, ka sutitaji un starpnieki ir salidzinama
situacija, jo bpost katram sniegtais pakalpojums ir viens un tas pats.

64. Vispirms man japaskaidro, ka mani neparliecina Belgijas, Italijas un Zviedrijas valdibu un Komisijas
arguments, ka Tiesas pamatojums lieta Deutsche Post u.c.®® var tikt vienkar$i piemérots $aja gadijuma.

65. Minétaja lieta Tiesai bija japarliecinas, vai ar Pasta pakalpojumu direktivas noteikumiem Deutsche
Post (VPS Vacija) tika liegts atteikties uznémumiem, kuri komercnolakos un pasi sava varda apkopoja
dazadu satitaju pasta satljumus, piemérot ipasos tarifus, ko $is VPS nodros$inaja biznesa klientiem par
minimala apjoma ieprieks saskirotu pasta stutijumu nodosanu ta $kiroSanas birojos. Tadéjadi Deutsche
Post u.c. attiecas uz pakartoto pieeju pasta satljumu apstrades sistémai ar citiem nosacijumiem un
citiem piekluves punktiem neka tie, kas ir paredzéti parasto véstulu pasta pakalpojumiem. Tiesa batiba
noléma, ka, lai gan Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta piektais ievilkums nav paredzéts, lai
noskaidrotu jautajumu, vai VPS principa ir pienakums nodrosinat $adu pieeju, Deutsche Post

34 — Tadéjadi izskatamais lagums sniegt prejudicialu nolémumu neattiecas uz citiem pamatlieta esos$ajiem jautajumiem, ka, pieméram, apgalvotais
bpost pienakuma piemérot nediskriminéjosus tarifus parkapums, pieprasot starpniekiem identificét to atsevikos klientus, lai iegtu apjoma
atlaides, vai aprékinot starpniekiem pieskirtas atlaides par satijumu sagatavo$anu, nemot véra ieprieks saskiroto pasta sutjjumu apméru,
nemot véra katra vinu klienta satjjumu atseviski.

35 — Spriedumi Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts), Edeka Zentrale (245/81, EU:C:1982:277, 11. punkts) un Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, 76. punkts).

36 — Péc analogijas skat. spriedumu Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatira).

37 — Skat. ieprieks 22. punktu.

38 — EU:C:2008:141.
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atteik$anas attiecinat uz starpniekiem atlaizu par satijumu sagatavosanu sistému, kas bija pieejama
sutitajiem (uznémumiem), nebija saderiga ar $aja norma ietverto vienlidzigas attieksmes noteikumu®.
Tadéjadi Tiesa netiesi, bet noteikti atzina, ka individuali satitaji un starpnieki ir salidzinama situacija
attieciba uz atlaidém par sitijumu sagatavosanu.

66. Manuprat, $o apsvérumu pieméro$ana izskatamaja lieta raditu to, ka tiktu noliegts, ka individuali
satitaji un starpnieki ir atskiriga situacija attieciba uz apjoma atlaidém, nemot véra faktu, ka tikai
individuali satitaji rada autonomu pieprasijumu péc véstulu pasta. Lai attélotu So atskiribu, ir noderigi
izpétit iespéjamo modela “atbilstosi sutitajam” ietekmi uz tirgu un salidzinat to ar ietekmi, ko var
sagaidit, ka radis “uzkrasanas” modelis.

67. Pienemsim, ka individuals vairumnosatitajs A (pieméram, banka, kas sata liela apjoma
administrativa pasta satljumus), ir tiesigs sanemt 10 % apjoma atlaidi. ledomasimies, ka A nolemj
uzticét tiesi $1 pasa apjoma pasta sttijumu starpniekam X, lai to talak nogadatu VPS. Saskana ar modeli
“atbilstosi satitajam” $im lémumam nav nekadas ietekmes uz apjoma atlaides apméru, ko rada pasta
satijuma apjoms, kas rodas no A. Tadéjadi X sanems 10 % atlaidi par $o pasta satijumu. Turpretim,
piemérojot “uzkrasanas” modeli, X bas tiesibas uz apjoma atlaidi par pasta sttijumu, kas rodas no A,
atbilstosi uzkratajiem pasta sttijumu apjomiem no visiem ta klientiem, ko tas piegada atsauces laika
posma (pieméram, 20 %).

68. Tagad pienemsim, ka A noslédz ligumu ar starpnieku Y, kurs$ ir lielaks par X, par apstradi un
piegadi VPS attieciba uz tiesi tikpat lielu pasta satijumu apjomu. Saskana ar modeli “atbilstosi
satitajam” Y atkal bus tiesibas uz 10 % atlaidi par apjomiem, kas rodas no A. Saskana ar “uzkrasanas”
modeli apjoma atlaide, ko Y sanem par pasta sttijumu apjomu, kas rodas no A, tiks aprékinata, nemot
véra kopéjos bruto ienémumus, ko VPS radijjis Y (pieméram, 30 %).

69. Visbeidzot, iedomasimies individuala satitaja B situaciju, kur§ nenosata pietiekami daudz pasta
sttijumu, lai kvalificétos apjoma atlaides sanemsanai. Saskana ar modeli “atbilstosi satitajam” atlaide
netiks pieskirta, neatkarigi no ta, vai B pats nolems piegadat savu pasta sttijumu VPS, vai uzticét So
uzdevumu starpniekam. Tomér konkréta situacija ir loti atskiriga, piemérojot “uzkrasanas” modeli: B
raditie pasta sttijumu apjomi tad raditu apjoma atlaidi 20 % apméra, ja tas nolemtu sadarboties ar
starpnieku X, un apjoma atlaidi 30 % apmeéra, ja tas nolemtu sadarboties ar starpnieku Y.

70. No Siem piemériem es izdaru divus secinajumus.

71. Pirmais ir tads, ka tikai modelis “atbilstosi sutitajam” ir tads, kas varétu mudinat satitajus satit
vairak pasta sttijumu un tadéjadi izpildit apjoma atlaizu mérki. Tikai satitaji ir galu gala atbildigi par
pasta satljumu radisanu. lespéjams, ka starpnieki $adu autonomu pieprasijumu rada tikai ierobezota
apméra, ciktal vini pa$i ir sutitaji®. Individuala satitaja B situacija ataino $o apgalvojumu: saskana ar
modeli “atbilstosi satitajam”, ja visi paréjie apstakli ir lidzigi, B var iegat apjoma atlaidi, tikai palielinot
sava nosutita pasta apjomu®*.

72. Manuprat, pamudinajums satit vairak pasta satljumus faktiski izztd “uzkrasanas” modela ietvaros:
tad nozime ir nevis statijumu apjomam, ko sititajs nolemj nosutit, bet vairak lémumam sadarboties ar
starpnieku, ka ari izvélei starp dazadiem starpniekiem. Patiesi, attieciba uz nemainigu pasta satljumu
apjomu, B ir pamudinijums sadarboties ar starpnieku, kur$ piedava labako cenu par vienibu. Manis
minétaja pieméra, $is starpnieks visdrizak butu Y, kas kvalificéjas lielaka apmeéra apjoma atlaides
sanemsanai neka X un kur$ spés saviem pakalpojumiem noteikt zemaku cenu neka X*.

39 — EU:C:2008:141, 41. un 44. punkts.
40 — Pieméram, sazina ar starpnieka darbiniekiem un klientiem, apak$uznémeéjiem vai valsts iestadém.

41 — Tas, protams, nevar notikt, ja, pieméram, B darbibas attistiba rada vina korespondences apjoma samazinasanos, vai ja tas sak izmantot citus,
iespéjams izmaksu zina efektivakus sazinas lidzeklus, pieméram, elektronisko pastu.

42 — Skat. arl zemak 85. punktu.
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73. Tapéc, ka satitaju un starpnieku situacijas attieciba uz apjoma atlaidém ir dazadas, “uzkrasanas”
modelis varétu apdraudét VPS meérki palielinat pieprasijumu péc pasta pakalpojumiem. It ipasi var bat
risks, ka tirgi paradas “pilniba administrativi” starpnieki, kuri apstrada lielako iespéjamo pasta satljumu
apjomu — ieskaitot vienibas no maza apjoma sutitajiem — lai sanemt lielakas apjoma atlaides®.

74. Ka bpost pareizi norada, minéta rezultats var buat klasiska “neveiksmes” [no-win] situacija. Ja VPS
bus japieméro “uzkrasanas” modelis, tas, iespéjams, bus spiests atcelt savu apjoma atlaizu sistému, lai
saglabatu savu finansialo lidzsvaru. Tomér apjoma atlaizu atcel$ana visdrizak samazinas pieprasjjumu
péc pasta pakalpojumiem, dodot prieksroku citiem sazinas veidiem, ka, pieméram, fakss, e-pasts,
apraide un internets*. Savukart minétais varétu ietekmét visparéja pakalpojuma finansé$anu, kas
kaitétu VPS.

75. Tapéc es nevaru piekrist Belgijas valdibas apgalvojumam, ka Tiesas apsvérumi sprieduma Deutsche
Post u.c. (EU:C:2008:141) 37. un 38. punkta ir attiecinami uz izskatamo lietu. Tajos Tiesa noraidija
Deutsche Post un Vacijas valdibas argumentu, ka atlaizu par sitijumu sagatavosanu sistémas
attiecinasana uz starpniekiem apdraudétu VPS finansialo stabilitati (Deutsche Post). Tiesa noléma, ka
Deutsche Post varétu samazinat savas atlaides par siutijumu sagatavosanu visiem sanéméjiem, “ja
izraditos, ka [starpniekiem] pieskirtas atlaides, [..] kas tiek piedavatas tikai klientiem komersantiem, [..]
ir parmérigas, salidzinot ar apietajam izmaksam”*. Ka ir skaidrs no $i formuléjuma, Tiesas apsvérumi
bija ciesi saistiti ar atlaizu par satijumu sagatavosanu raksturu: ta ka pédéjas minétas tiek pieskirtas, lai
atainotu VPS apietas izmaksas, salidzinot ar izmaksam par parastajiem véstulu pasta pakalpojumiem, to
attiecinadana uz starpniekiem nerada neap$aubamu risku, ka tiks ietekméta VPS finansiala stabilitate.
Ka es tikko izskaidroju, minéto argumentaciju nevar attiecinat uz apjoma atlaidém, jo to samazinasana
vai atcelSana var negativi ietekmét pieprasijumu péc véstulu nosuatisanas pakalpojumiem un tadéjadi
VPS finansialo lidzsvaru.

76. Es piebilstu, ka “uzkrasanas” modela piemérosanu saistiba ar apjoma atlaidém ir sarezgiti saskanot
ar cenu elastibu, ko ES likumdevéjs ar nodomu pieskira VPS, ka atalgojumu par vinu palielinatu
paklausanu konkurencei, ievérojot Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta paredzétos ierobezojumus
un tos, kas visparigak izriet no Ligumiem (pieméram, LESD 102. panta noteiktais dominéjosa stavokla
launpratigas izmanto$anas aizliegums)*.

77. Otrais secinajums attiecas uz modela “atbilstosi satitdjam” neitralitati attieciba uz ta iedarbibu uz
dazadu pasta tirgus dalibnieku konkurétspéju.

78. Novértéjot, vai apjoma atlaizu sistéma, ka pamatlieta izskatama, ir diskriminéjosa, manuprat, Tiesai
vajadzétu nemt véra mérki atvért pasta pakalpojumu tirgus konkurencei. Ka to apstiprina Pasta
pakalpojumu direktivas preambulas 26. apsvéruma noteiktais, princips, ka visparéja pakalpojuma
tarifiem ir jabut nediskriminéjosiem, un princips, ka batu jaizvairas no konkurences kroplosanas, ir
cie$i saistiti. Tadéjadi ir nepiecieSams, vidé, kura arvien pieaug konkurence, “gan nodrosinat [VPS]
pietiekamu brivibu, lai pielagotos konkurencei, un vienlaikus, nolika garantét efektivu konkurenci,
gadat par iespéjama dominéjosa operatora uzvedibas atbilstigu uzraudzibu”®.

43 — Patiesi, bpost apgalvo, ka tiesi tapéc, lai vérstos pret $o paradibu, tas noléma 2010. gada ieviest modeli “atbilstosi satitajam”. Skat. ieprieks
21. punktu.

44 — Neatkarigs zinojums, kas sagatavots péc Apvienotas Karalistes uznémeéjdarbibas, uznémumu un regulativas reformas valsts sekretara
pieprasijuma, ievie$ skaidribu attieciba uz pieaugo$o pasta pakalpojumu cenu elastibu, kas rodas (it ipasi), nemot véra létakas alternativas
pasta sutiSanai. Skat. Hooper, R., Hutton, D., Smith, I. R., “The challenges and opportunities facing UK postal services. An initial response to
evidence”, 2008. gada maijs, 26. Ipp., (https://www.berr.gov.uk/files/file46075.pdf). Skat. ari Komisijas 2000. gada priekslikuma paskaidrojuma
rakstu, minéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimé, 1.2.5. un 1.3. sadalu.

45 — Spriedums Deutsche Post u.c. (EU:C:2008:141, 38. punkts).

46 — Skat. ieprieks 11., 12. un 52.-56. punktu. Komisija uzsvéra, ka faktiski nepastav pretrunas starp visparéja pakalpojuma saglabasanu un
uzlabosanu un pakapenisku konkurences ieviesanu, “ar nosacijumu, ka [VPS] ir nepiecieS$ama uznéméjdarbibas un cenu noteiksanas elastiba,
konkurences tiesibu ietvaros”. Skat. Komisijas 2000. gada priekslikuma paskaidrojuma rakstu, minéts iepriek§ 9. zemsvitras piezimé,
1.3. sadala.

47 — Komisijas 2006. gada priekslikums, minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé, 3.3.3. sadala, 7. Ipp.
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79. Nemot véra minéto, man skiet, ka modelis “atbilstosi satitdjam” nav tads, kas varétu kroplot
konkurenci. Si modela ietvaros pieskirtas apjoma atlaides apmérs ir atkarigs tikai no ienémumiem, ko
VPS radijis katrs atseviskais sutitajs atsauces laika posma. Tadéjadi modelis “atbilstosi satitajam” ne
mudina, ne attur vairumnosititajus no savu pasta satjjumu uzticé$anas starpniekiem.

80. Pretéji Belgijas valdibas tiesas sédé paustajiem apsvérumiem, es nesaskatu iemeslu uzskatit, ka
modelis “atbilstosi sttitajam” visparigi apdraud starpnieku dzivotspéju. Kaut ari minétais modelis kavé
pilniba administrativu starpnieku rasanos, tas neietekmé potencialo interesi izmantot “satljumu
sagatavo$anas” starpnieku, kas varétu but vairumnosutitdjam. Minéta parasti ir situacija, kad par to
pasu “marku uzlimésanas tarifu” satitajs varétu tikai sagatavot, iepriek$ saskirot un/vai nosutit
satijumu pats par augstaku vidéjo maksu. Izlemjot, vai izmantot aréjus pakalpojumus $o uzdevumu
veik$anai, nozime ir vairakiem faktoriem, tadiem ka gatavas infrastruktiaras un cilvékresursu
(ne)pieejamiba, So resursu izmaksas, periodiskas svarstibas nosatamo siatljumu apjoma, vai vienkarsa
parlieciba izmantot starpnieku. Fakts, ka saskana ar modeli “atbilstosi sttitajam” starpnieks nevar iegit
lielakas apjoma atlaides (ko vin$ var nodot vai var nenodot talak klientam) neka tas, kuras ir pieejamas
katram sutitdjam individuali, neatnem aréjo pakalpojumu izmanto$anai tas potencialo ekonomisko
interesi.

81. Modela “atbilstosi suatitdjam” neitrala ietekme uz starpnieku konkurétspéju krasi kontrasté ar
sprieduma Deutsche Post u.c.”® apskatitas prakses kroplojo$o ietekmi. Taja fakts, ka starpnieki nevaréja
sanemt atlaides par satijumu sagatavosanu, ko Deutsche Post pieskira individualiem satitajiem par
minimala apjoma iepriek$ saskirota pasta satijumu nodosanu ta skirosanas birojos, skaidri kavéja
konkurences attistibu pasta starpniecibas tirgi. Ar Tiesas nolémumu minétaja lieta tika atzits Pasta
pakalpojumu direktiva® ietvertais pasta tirgu liberalizacijas mérkis.

82. Modelis “atbilstosi satitdjam” ir vienlidz neitrals attieciba uz dazadu starpnieku konkurenci, ciktal
tas tiem visiem tiek vienadi piemérots®. Ja apjoma atlaides pamatojas tikai uz individualu satitaju
raditiem pasta satljumiem, satitaja starpnieka izvéle bus atkariga (visiem paréjiem raditajiem esot
lidzigiem) no piedavata pakalpojuma kvalitates. Si kvalitate visdrizak ietver tadus faktorus ka starpnieka
uzticamiba, ta pasta skirosana izmantotas metodes értums, cik atri tas apstrada un piegada pastu VPS
un cik liela méra tas var vai grib par satitdjam sapratigu cenu tikt gala ar péksnu apstradajamo pasta
stutijumu apjoma pieaugumu vai samazinajumu.

83. Turpretim konkurences kroplojumi visdrizak radisies “uzkrasanas” modela ietvaros.

84. Pirmkart, $is modelis rada pamudinajumu lielakajai dalai satitaju uzticét savu pastu starpniekam®'.
So secinajumu neapdraud fakts, ka nav garantijas, ka (visa) starpnieka sanemta atlaide tiks nodota talak
klientiem. Pat pilniba administrativa starpnieka izmanto$ana var bat ekonomiski izdeviga sutitajam, ar
nosacjjumu, ka starpnieka piedavajums layj satitdjam nositit pastu par (pat nedaudz) zemaku vidéjo
cenu neka ta, ko citadi iekasétu VPS. Pieméram, pienemot, ka starpnieks Y (kurs “uzkrasanas” modela
ietvaros kvalificéjas visparéjai atlaidei 30 % apmeéra) vairumnosutitijam A piedava atlaidi tikai 12 %
apmeéra, pédéjam minétajam joprojam bus pamudinajums sadarboties ar Y, jo A sanemtu apjoma
atlaidi tikai 10 % apmeér3, ja tas uzreiz piegadatu savu pasta sttijumu VPS.

48 — EU:C:2008:141.

49 — Skat. it 1pasi Pasta pakalpojumu direktivas preambulas 8. apsvérumu; 2002. gada direktivas preambulas 2. un 12.-15. apsvérumu; 2008. gada
direktivas preambulas12., 16. un 38. apsvérumu.

50 — Ciktal es varu secinat, $kiet, $is ir tads gadijums: bpost it ipasi norada, ka ta apjoma atlaides par 2010. gadu ta pasta starpniecibas
meitasuznémumam (Speos) tika piemérotas saskana ar tiem pasiem nosacijumiem.

51 — Skat. ieprieks 72. punktu. Tomér $ads pamudinajums nepastav tiem vairumnosutitajiem, kuriem jebkura gadijuma pienakas lielaka atlaide.
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85. Otrkart, “uzkrasanas” modelis darbojas to starpnieku laba, kuri uzkraj lielakos pasta satijumu
apjomus un tadéjadi sanem vislielakas atlaides*. Minétais klast ipasi skaidrs, salidzinot starpnieku
X un Y konkurences situaciju®. Pieméra, ko es minéju iepriek$, uzkrasanas modela ietvaros X
kvalificéjas apjoma atlaidei 20 % apméra, bet Y kvalificéjas apjoma atlaidei 30 % apmeéra. Visiem
paréjiem apstakliem esot lidzigiem, tas nozimé, ka par vienu un to pasu pakalpojumu Y sanem
ievérojamu konkurences prieksrocibu, salidzinot ar X, lai piesaistitu satitajus. Y ari piemit lielaka
darbibas elastiba neka X. Y (pieméram) var piedavat mazak pardomatu pakalpojumu, bet daudz lielaku
atlaidi; vai to pasu pakalpojumu ar nedaudz lielaku atlaidi un paturét lielaku pelnas dalu.

86. Turklat, ja VPS nevar izmantot modeli “atbilstosi satitdjam”, tam galu gala var nebat citas izvéles,
ka vispar atcelt savu apjoma atlaizu sistému, lai nodro$inatu savu finansialo dzivotspéju®. Tas
visdrizak raditu negativas sekas pasta pakalpojumu izmantotajiem kopuma.

87. Sadi konkurences kroplojumi un to blakusefekti acimredzami nav saderigi ar Pasta pakalpojumu
direktiva izklastitajiem mérkiem.

88. Konkurences veicinasanu ar saistitajiem operatoriem ES likumdevéjs uzskatija par ipasi nozimigu
pasta pakalpojumu iekséja tirgus izveidei™. Spriedums Deutsche Post u.c.” ataino to, kada nozime $i
mérka sasniegSana ir Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta paredzétajam nediskriminacijas
principam. Tomér es piekritu Francijas valdibas uzskatam, ka ar konkréto direktivu VPS netiek
pieprasits, lai tas noteiktu tarifus veida, kas dod prieksroku lieliem starpniekiem, nevis maziem
starpniekiem un/vai pasam VPS®. Gluzi pretéji, pozitiva diskriminacija lielo starpnieku laba var but
pretruna 12. panta ceturtajam ievilkumam, ar kuru tiek noteikts, ka dalibvalstim ir janodro$ina, ka
pasta pakalpojumu tarifi nav labvéligaki noteiktiem klientiem (to kategorijam).

89. Vél jo vairak, manuprat, izvairiSanas no apjoma atlaizu aprékinasanas veida, kas rada konkurences
prieksrocibas lielakajiem starpniekiem, visdrizak veicinas tadu starpnieku rasanos un veiksmigu
attistibu, kuri — neatkarigi no to izméra — piedava vislabako pakalpojumu galapatérétajiem. Sada zina
modelis “atbilstos$i satitajam”, skiet, ietver Pasta pakalpojumu direktiva noteiktos mérkus uzlabot pasta
pakalpojumu kvalitati ES un veicinat darboties spéjiga pasta pakalpojumu iekséja tirgus izveidi*.

90. Tapéc es secinu, ka, ta ka satitaji un starpnieki objektivi atrodas atskirigas situacijas attieciba uz
apjoma atlaidém, Pasta pakalpojumu direktivas 12. panta ceturtaja ievilkuma paredzétais
nediskriminacijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to VPS netiek aizliegts starpniekam pieskirtas
apjoma atlaides aprékinat, nemot véra drizak katra starpnieka klienta attiecigo pasta satijumu apjomu
noteikta atsauces laika posma atseviski, nevis nemot véra uzkrato pasta satijumu apjomu, ko
konkrétais starpnieks piegadajis VPS minétaja laika posma.

91. Nemot véra manis izklastitos iemeslus®, nav nepiecieSsams sniegt atsevisku atbildi uz treso
jautajumu.

52 — Saja zina skat. Avis n° 07-A-17 du Conseil de la concurrence (France) relatif a une demande d'avis de I'Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP) sur le dispositif de remises commerciales de La Poste, 2007. gada 20. decembris,
2008. gada 23. aprila Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, 313. Ipp.

53 — Skat. ieprieks 67. un 68. punktu.

54 — Skat. ieprieks$ 74. punktu.

55 — Saja zina skat., pieméram, Komisijas 2000. gada priekslikuma paskaidrojuma rakstu, minéts ieprieks 9. zemsvitras piezimé, 2.7. sadala.
56 — EU:C:2008:141.

57 — Visparigak, pat péc 2002. gada un 2008. gada grozijumu pienemsanas, ar Pasta pakalpojumu direktivu dalibvalstim netiek pieprasits sasniegt
kadu noteiktu minimalo efektivas konkurences limeni pasta nozaré.

58 — Skat. it Ipasi Pasta pakalpojumu direktivas preambulas 1., 19., 30., 31., 32. un 35. apsvérumu.
59 — Skat. ieprieks 33., 57. un 58. punktu.
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92. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Cour dappel de Bruxelles
(Belgija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, ar izdaritajiem grozijumiem, 12. panta piektais ievilkums nav piemérojams apjoma
atlaidéem, ko visparéja pakalpojuma sniedzéjs pieskir atbilstosi vienibu apjomam, ko tam
piegadajis sutitajs atsauces laika posma un kas paredzéts, lai mudinatu satitajus palielinat
pieprasjjumu péc pasta pakalpojumiem.

2)  Ar Direktivas 97/67 12. panta ceturtaja ievilkuma paredzéto nediskriminacijas principu visparéja
pakalpojuma sniedzéjam netiek aizliegts aprékinat starpniekam pieskirtas apjoma atlaides, nemot
véra drizak katra ta klienta attiecigo pasta satijumu apjomu noteikta atsauces laika posma
atseviski, nevis nemot véra uzkrato pasta satljjumu apjomu, ko konkrétais starpnieks piegadajis
visparéja pakalpojuma sniedzéjam minétaja laika posma.

16 ECLLEU:C:2014:2302
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